Dosarul nr. 1re-91/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn urmdtoarea componenta:

Presedinte: lurie Diaconu

Judecatori: Liliana Catan,
lon Guzun,
Victor Burduh
Nicolae Craiu

judecand, in sedinta fara participarea partilor, recursul in anulare declarat de avocatul
Ivan Turceac in numele condamnatului Chiforiuc Vasile, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 23 iulie 2019 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-| pe

Chiforiuc Vasile Xxxxxx, nascut la XX XXX
XXXX, originar si domiciliat in s. XXXXXXXX, r-nul
XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.09.2018 — 23.07.2019;

Instanta de recurs: 15.08.2019 - 06.11.2019;

Instanta de recurs in anulare:. 29.05.2020 — 21.07.2020.

Asupra recursului in anulare mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 23 iulie 2019, procesul penal
pornit in privinta lui Chiforiuc Vasile in baza art. 197 alin. (1) Cod penal, a fost incetat din
motivul intervenirii termenului de prescriptie.



De la Chiforiuc Vasile s-a incasat in beneficiul Verei Chiforiuc suma de 237 600 lei,
cu titlu de prejudiciu material.

In rest, actiunea civila in partea incasirii prejudiciului moral in marime de 100 000
lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca, Chiforiuc Vasile in perioada zilelor de 8-9 iunie
2016, intentionat, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, in scopul distrugerii
intentionate a bunurilor altei persoane, folosind munca lui Coltov Alexandru, Barbaros
Maxim, Dascalciuc Andrei si Urecheanu Dumitru a distrus prin defrisare plantatia de vita-
de-vie cu varsta de 8 ani de soiul ,,Riton” cu suprafata de 1,3399 ha compusa din 21 de
randuri cu lungimea medie de 228 metri cu 3747 de tufe de pe terenul cu numarul cadastral
XXXXXXXXXX situat Tn extravilanul or. Singerei ce-i apartine lui Chiforiuc Vera, fapt prin
care i-au cauzat un prejudiciu in suma de 237 600 lei.

3. Avocatul Turceac lvan si inculpatul au declarat recurs, solicitind casarea sentintei
s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Recurentii au invocat, cd instanta de fond a stabilit in mod incorect situatia de fapt
si vinovatia inculpatului, a dat o apreciere arbitrard probelor apararii, ceea ce a dus la
emiterea ilegald a sentintei contestate.

Astfel, au mentionat ca in cazul dat, existd o hotdrare judecatoreascad irevocabild,
prin care a fost stabilit pretul terenului agricol cu nr. cadastral 7401301.048 cu suprafata
de 1,3399 ha de 10 000 lei, (valoare stabilitd de comun acord intre parti) ce i-a revenit lui
Chiforiuc Vera in urma partajului, fiind astfel in prezenta ,,puterii lucrului judecat...”, iar
valoarea terenului nu mai poate fi pusd in discutie, respectiv partea vatamata Chiforiuc
Vera nu mai poate invoca asupra faptului cd prejudiciul material adus acesteia prin
interventia asa-zisa ilegald a lui Chiforiuc Vasile asupra terenului agricol constituie suma
de 237 600 lei. Insa, instanta de fond, nu a facut altceva decat si deschidi o procedura
noua, atentand la securitatea raporturilor juridice.

Unicul temei pe care s-a bazat instanta de fond cu referire la valoarea prejudiciului
cauzat este raspunsul nr. 01/01-2333 din 11.03.2018 a Ministerului Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului, potrivit carui valoarea plantatiei viticole cu suprafata
de 1,399 ha in anul 2016 era de 237 600 lei, iar costul unui butuc era de 63,4 lei. Insa, nu
a luat in calcul cd butasii de vie au fost plantati in 2008, iar pretul pentru acestia l-a platit
anume inculpatul prin intermediul titlului executoriu nr. 2e-5742 emis de Judecatoria
Economica de circumscriptie la 22.12.2010. Astfel, reiesind din considerentele cd bunurile
respective au fost si sunt bunuri proprii ale lui Chiforiuc V., acestea din urma nu pot
constitui obiectul material al infractiunii.



Au mai mentionat cd acuzatorul de stat, sustindnd Tnvinuirea in sedinta de judecata
nu a prezentat probe incontestabile si suficiente, care ,,dincolo de orice dubiu” ar fi dovedit
faptul ca 1n actiunile lui Chiforiuc Vasile sunt prezente elementele constitutive ale
componentei de infractiune incriminate.

Cu referire la latura civila, recurentii au mentionat ca instanta de fond nu a motivat
sub nici o forma temeiurile si motivele, nu a facut referire la nici o proba, nici un inscris
din care sa rezulte ca anume suma prejudiciului material este acea calculatd de instanta,
nefacand referire la norma materiala de care s-a ghidat la adoptarea solutiei respective,
pronuntand o sentintd nemotivata din care nu este clar care prevederi au fost aplicate la
determinarea prejudiciului material.

Recurentii au solicitat si casarea incheierii din 09 iulie 2019 prin care a fost
respinsa cererea avocatului lvan Turceac de numire a expertizei grafoscopica din textul
manuscris si semnaturile de pe delegatiile nr. 1 din 30 ianuarie 2009 si din 23 februarie
2009, motivand cd prin respingerea cererii respective, a fost incdlcat principiul
contradictorialitatii in procesul penal, apararea fiind pusa in imposibilitatea de a demonstra
ca Chiforiuc Vasile nu a semnat si nu a primit sumele respective de bani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2019,
recursul comun al avocatului Turceac Ivan si inculpatului Chiforiuc Vasile, a fost respins,
ca fiind nefondat.

4.1. Instanta de recurs a indicat ca in cadrul sedintei de judecata au fost prezentate
suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care demonstreaza pe deplin
vinovatia inculpatului Chiforiuc Vasile in comiterea infractiunii prevazute de art. 197 alin.
(1) Cod Penal si anume: declaratiile martorilor Gadirca Valentina, Baciu Valentina, Mitic
Alexei, Ciobanu Vasile, Coltov Alexandr, Barbaros Maxim, Doscalciuc Andrei, si probele
scrise dintre care: -copia autentificatd a actului de infiintare a plantatiei viticole din
26.06.2008, conform caruia in luna aprilie 2006 pe terenurile agricole a GT ,,Chiforiuc
Vasile” s-a efectuat plantarea viilor pe suprafata totala de 5 ha (vol.I f.d.185); - actul de
constatare a defrisarii ilegale a plantatiei de vita de vie de pe terenul cu numarul cadastral
XXXXXXXXX situat in extravilanul or. Singerei din 10.06.2016 (vol.I £.d.196); - actul de
constatare a defrisarii ilegale a plantatiei de vita de vie de pe terenul cu numarul cadastral
XXXXXXXXXX situat in extravilanul or. Singerei din 10.06.2016 (vol.I £.d.197); - actul de
constatare a faptului de deteriorare a vitei de vie din 17.06.2016 conform caruia s-a stabilit
ca de pe terenul cu numarul cadastral XXXXXXXXXX cu suprafata de 1,3399 ha, vita de vie
soiul, ,,Riton”, altoita, plantata in anul 2008 a fost nimicita totalmente prin tdiere la topor;
au fost scosi stlpii si sarma care serveau ca suport pentru vie (vol. I, f.d. 199); - actul
nr.108358 din 22.06.2016 a Inspectoratului Ecologic de Stat, conform caruia pe terenul ce
i1 apartine lui Chiforiuc Vera cu numarul cadastral XXXXXXXXX situat In extravilanul or.



Singerei cu suprafata de 1,3399 ha in anul 2008 a fost plantata vita de vie de soi tehnic in
numdr de 3747 tufe pe 21 randuri cu distanta intre rAnduri 2,75 m. In anul 2016 vita de vie
a fost defrisata in perioada zilelor de 8-9 iunie 2016 (vol. | f.d. 201).

Raportand motivele invocate in cererea de recurs, la materialele cauzei penale,
instanta de recurs a conchis ca, argumentele invocate de recurenti nu isi gasesc confirmare
in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care Colegiul Penal a respins
solicitarea recurentilor privind pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului
Chiforiuc Vasile.

Astfel, argumentele recurentilor precum ca inculpatul Chiforiuc Vasile a actionat in
conformitate cu legea, nefacand altceva decat sa-si ia bunurile sale de pe terenul care
conform actului judecatoresc prin partajare i-au revenit Verei Chiforiuc, care anterior a
afirmat cd nu o intereseaza terenurile respective, Colegiul a conchis ca este neintemeiata
pozitia datd, or inculpatul de fapt, intentionat din motive de razbunare a deteriorat plantatia
de vita de vie, chiar si contrar prevederilor art. 329 Cod civil, care nu 1i acorda dreptul de
a defrisa plantatia de vitd de vie samavolnic determinand mijloacele sale de aparare a
drepturilor sale.

Colegiul penal a retinut ca fiind lipsite de suport juridic si argumentele apararii care
au invocat cd acuzarea nu a stabilit valoarea bunului in suma de 237 000 lei, momentul
plantarii vitei de vie pe teren, cauza defrisarii, nefiind examinat sub toate aspectele complet
si obiectiv, or cu certitudine in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca vita de vie a
fost plantata in perioada anilor 2008, cand partile se aflau in casatorie, iar valoarea
plantatiei a fost confirmata de catre Ministerul Agriculturii si dezvoltdrii regionale si
mediului la 11 martie 2018, potrivit caruia valoarea plantatiei constituie suma de 237 600
lei (f.d. 21-22, vol. Il), care nu a fost contestata de inculpat.

Cu referire la incheierea instantei de fond din 09.07.2019, prin care instanta de
judecata a respins cererea avocatului Ivan Turceac privind numirea efectudrii expertizei
grafoscopice din textul manuscris si semnaturile de pe delegatiile nr.1 din 30.01.2009 si
nr. 23.02.2009, ca fiind neintemeiata, Colegiul a retinut-0 ca fiind una legala, reiesind din
obiectul invinuirii ce reprezinta deteriorarea intentionatd a bunurilor altei persoane, iar
alegatiile recurentilor ca ar fi fost incalcat principiul contradictorialitatii le-au respins ca
fiind nefondate si neintemeiate, or, partile nu au fost private de posibilitatea de a se adresa
separat cu o astfel de cerere.

Cu referire la actiunea civila, instanta de recurs a notat ca si in aceasta latura sentinta
urmeaza a fi mentinuta, instanta de fond corect dispunand incasarea prejudiciului material
in suma de 237 600 lei, or, recunoscand vina inculpatului Chiforiuc Vasile, pentru
distrugerea intentionata a bunurilor, prin ce a cauzat daune in suma respectivd, corect
incasata de la inculpat in beneficiul partii vatamate.




In contextul circumstantelor reliefate supra, Colegiul a conchis ca acuzatorul de stat
a administrat la dosar probe pertinente, concludente si veridice, care apreciate prin
coroborare dovedesc incontestabil ca inculpatul Chiforiuc Vasile a comis infractiunea
prevazuta de art. 197 alin. (1) Cod Penal, iar temeiuri de a pronunta o sentinta de achitare
nu au fost stabilite.

Totodata, instanta de recurs a indicat ca, in instanta de fond corect a dispus incetarea
procesului penal intentat in privinta lui Chiforiuc Vasile, invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 197 alin. (1) Cod Penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala, cu liberarea acestuia de raspundere penala.

5. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedura penali, hotirarile judecitoresti
au devenit irevocabile.

6. Avocatul Ivan Turceac a declarat recurs in anulare, solicitind casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, iar actiunea
civild sa fie respinsa, fiindcd instantele de judecata au comis grave erori prin incdlcarea
drepturilor lui Chiforiuc Vasile, la un proces echitabil si la aparare, prevazute de art. 6 p.1
st art. 4 protocolul 7 CEDO, incélcari care constituie un viciu fundamental ce afecteaza
hotararile pronuntate in cauza.

Recurentul a invocat cd, nu este de acord cu hotararile instantelor inferioare,
deoarece au fost pronuntate cu admiterea unor grave erori de drept, ce reprezintd un viciu
fundamental in cadrul acelor proceduri si care au afectat legalitatea hotararilor atacate.

Opineaza recurentul ca acuzarea nu a prezentat nici o proba care sa confirme ca
partea vatamata Chiforiuc Vera este proprietara plantatiei de vitd de vie, amplasata pe
terenul agricol cu nr. cadastral XxXxxxxxxxx cu suprafata de 1,3399 ha., situat in
extravilanul or. Singerei.

Conform actului de infiintare a plantatiei viticole din 26.06.2008, in aprilie 2006 pe
terenurile agricole, care apartineau cu drept de proprietate fondatorilor GT ,,Chiforiuc
Vasile Xxxxxxx”, s-a efectuat plantarea vitei de vie pe suprafata totala de 5 ha, iar martorii
audiatii au declarat ca au efectuat lucrarile de plantare a vitei de vie, fiind angajati si
remunerati de catre Chiforiuc Vasile.

In cadrul procesului de divort si partajare a bunurilor in devilmisie a sotilor
Chiforiuc, Chiforiuc Vera nu a indicat ca pe acest teren este plantata vita de vie, fiindu-i
atribuit doar terenul agricol cu valoarea estimata la 10 000 lei, astfel instanta de fond si de
recurs au ignorat cu desavarsire prevederile legale referitoare la bunurile imobile, care
reglementeaza modul de dobandire a dreptului de proprietate asupra lor si anume cd exista
o procedura obligatorie de inregistrare a dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile,
inclusiv asupra plantatiilor perene, ca bunuri imobile, procedura care nu a fost indeplinita
de partea vatamata. Or, aceasta obligatie 1i revenea inculpatului care era proprietarul de



iure al acestei plantatii.

Anume din aceste considerente, inculpatul considerand ca are dreptul asupra
plantatiei, a decis sa o defriseze de pe terenul agricol cu numarul cadastral XXXXXXXXX CU
suprafata de 1,3399 ha., insd instantele de judecata nu au dat nici o apreciere
circumstantelor care l-au determinat pe inculpat sa creada ca este in drept sa actioneze in
acest mod, limitdndu-se doar la stabilirea faptului defrisarii plantatiei viticole, fara a
analiza probele prin prisma prezentei dreptului de proprietate a partii vatamate asupra
acestei plantatii.

Mentioneaza recurentul ca instantele de judecata, acceptand formal invinuirea si
actiunea civild inaintatd, dand prioritate declaratiilor nefondate ale partii vatdmate
Chiforiuc Vera, ilegal au solutionat si litigiul cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra plantatiei viticole amplasate pe terenul agricol cu nr. cadastral
XXXXXXXXXX cu suprafata de 1,3399 ha.

Or, in conditiile in care dreptul de proprietate asupra plantatiei viticole, amplasate
pe terenul agricol cu nr. cadastral XXXxxxxxxX cu suprafata de 1,399 ha., situat in
extravilanul or. Singerei, nu este stabilit pana in prezent, iar acest aspect este un element
crucial la stabilirea vinovétiei inculpatului, lipseste cauzarea prejudiciilor materiale partii
vatamate Chiforiuc Vera in legdtura cu actiunile inculpatului de defrisare a plantatiei
viticole in litigiu.

Pe cale de consecintd, in actiunile inculpatului Chiforiuc Vasile, lipsesc elementele
componentei de infractiune prevazutd de art. 197 alin. (1) Cod penal, s1 anume obiectul
material, latura obiectiva si latura subiectiva.

Insd, in viziunea recurentului, instantele de fond si de recurs, examinand superficial
si tendentios cauza penald, au concluzionat absolut neintemeiat ca, in actiunile inculpatului
sunt prezente elementele componentei de infractiune prevazute de art. 197 alin. (1) Cod
penal, admitand astfel grave erori de drept, care au afectat hotararile pronuntate si au dus
la incdlcarea dreptului inculpatului la un proces echitabil si a dreptului la aparare.

In acest context, recurentul a mentionat ci instantele inferioare au respins cererea
apararii privind numirea expertizei grafoscopica a semnaturilor si a textului manuscris,
aplicate din numele inculpatului pe delegatiile nr. 1 din 30.09.2009 si nr. 2 din 23.02.2019,
precum si pe ordinele de eliberare a numerarului, care confirma incasarea sumelor de 35
500 si respectiv 107 200 lei, transferate de catre Agentia Agroindustriala Moldova Vin in
adresa GT ,,Chiforiuc Vasile” cu titlu de compensatie partiala a cheltuielilor pentru
plantarea vitei de vie, aceasta fiind unica cale de a demonstra ca partea vatdmata a incasat
aceste sume, prin falsificarea semnaturilor inculpatului si textul manuscris din numele
inculpatului. Aceste documente au fost prezentate ca probe din partea acuzarii, iar
inculpatul a fost privat de posibilitatea de a demonstra ca probele sunt false.



In concluzie, recurentul mentioneaza ca erorile admise de instantele inferioare, au
dus la incalcarea dreptului fundamental al inculpatului la un proces echitabil ceea ce
constituie un viciu fundamental.

7. Judecand recursul in anulare pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal concluzioneaza cad acesta urmeaza a fi admis din urméitoarele
considerente.

Potrivit art. 6 pct. 44), 452 alin. (1) si 453 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare de catre aparatorul condamnatului
in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata. Viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, se considera incalcarea
esentiala a drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului. Hotararea judecatoreasca
definitiva, Tmpiedica reluarea examinarii procesului penal in privinta aceleiasi persoane
pentru aceiasi fapta, cu exceptia cazului in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotdrarea pronuntata.

In corespundere cu art. 6 par. (1), (2) si (3) CEDO, orice persoani are dreptul la
judecarea in mod echitabil a cauzei sale, de catre o instantd independentd si impartiala,
instituita de lege, care va hotdri asupra temeiniciei oricdrei acuzatiei in materie penala
indreptate impotriva sa. Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata
pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita. Orice acuzat are, in special, dreptul sa fie informat,
in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care 0 intelege si in mod amanuntit, asupra naturii
si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa; sa dispund de timpul si de inlesnirile necesare
pregatirii apararii sale; sa audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina
citarea i audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca $i martorii acuzarii.

Recurentul invoca in recursul sdu cad, instantele de judecata inferioare au incdlcat
prevederile art. 6 CEDO — dreptul la un proces echitabil, intrucat a fost respinsa solicitarea
de efectuare a expertizei grafoscopica a semnaturilor si a textului manuscris, aplicate din
numele inculpatului pe delegatiile nr. 1 din 30.01.2009 si din nr. 2 din 23.02.2009, precum
si ordinele de eliberare a numerarului, care confirma incasarea sumelor de 35 500 si 107
200 lei, transferate de Agentia Agroindustrialdi Moldova Vin in adresa GT ,,Chiforiuc
Vasile”, aceasta fiind unica cale de a demonstra ca partea vatamata a incasat aceste sume.

Colegiul mentioneaza ca, consacrarea dreptului la un proces echitabil in plan
international s-a realizat prin intermediul celor mai importante instrumente juridice de
garantare a drepturilor omului, fie tratate internationale universale cu valoare generala ori
specializate, fie tratate regionale cu valoare generala ori specializate.

Astfel, potrivit art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului ,,orice
persoana are dreptul in deplina egalitate de a fi audiatd in mod echitabil si public de catre



un tribunal independent si impartial care va hotari fie asupra drepturilor si obligatiilor sale,
fie asupra oricdrei acuzari in materie penald indreptate impotriva sa”.

Conform art. 6 din Conventie ,,Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in
mod echitabil, public si in termen rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii penale Indreptate Tmpotriva sa...”.

Conform prevederilor art. 437 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, pot fi atacate
cu recurs sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru savarsirea
carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa non privativa de libertate.

Prevederile art. 441 alin. (2) Cod de procedurd penala, statueaza ca, instanta de
recurs examineaza cauza in limitele temeiurilor prevazute in art. 444, insa ea este obligata
ca 1n afara temeiurilor invocate si cererilor formulate de recurent, sa examineze intreaga
cauza sub toate aspectele, dar fard a agrava situatia partii in favoarea careia s-a declarat
recurs.

Exigentele CEDO obliga instantele de recurs de a rectifica eroarea de procedura
comisa de instanta de fond, in caz contrar art. 6 este incalcat, fiind afectatd echitatea
procedurii (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Sub acest aspect, se retine cd instantele de fond, si de recurs au comis urmatoarele
erori de drept.

Instanta de recurs nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept
comise de instanta de fond si, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a
rejudecat cauza potrivit regulilor generale, mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata
legal.

Or, instanta de recurs a conchis ca ,, ...sentinta este una legala si intemeiata, iar
careva temeiuri de casare a sentintei nu au fost retinute”, concluzie care se apreciaza ca
fiind una pripita, avand in vedere faptul cd, prima instanta, constatand in partea descriptiva
a sentintei fapta infractionald prevazuta de art. 197 alin. (1) Cod penal, ca fiind comisa de
inculpatul Chiforiuc Vasile, in partea dispozitivd a sentintei, a omis sd se expund asupra

vinovatiel inculpatului, dupa care sa dispuna liberarea de raspundere penald a acestuia in
legatura cu intervenirea prescriptiel de tragere la raspundere penala, indicand doar ca ,.se

inceteaza procesul penal in privinta lui Vasile Chiforiuc, pornit in baza art. 197 alin. (1)
Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie”, solutie care contravine
prevederilor art. 395 alin. (1) Cod de procedura penala.

Totodata, se retine ca instanta de fond, fard a se expune asupra vinovatiei inculpatului,
a admis in parte actiunea civild, dispunand astfel incasarea din contul inculpatului a

prejudiciului material cauzat prin infractiune in cuantum de 237 600 lei, solutie ce automat
a dus la incalcarea dreptului inculpatului la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO.



Subsidiar, se retine ca potrivit principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO
rezultd cd dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) din Conventie,
inglobeaza, inter alia, dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considera
relevante pentru cauza lor, Conventia nevizand garantarea unor drepturi teoretice sau
iluzorii, ci a unor drepturi concrete si efective (cauza Artico impotriva Italiei, Hotardarea
din 13 mai 1980). Or, acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii
sunt Intr-adevar ,,ascultate”, adica analizate temeinic de catre instanta de judecata. Cu alte
cuvinte, art. 6 implica, in special, in sarcina instantei, obligatia de a proceda la o analiza
efectiva a mijloacelor, argumentelor si propunerilor de probe ale partilor (cauza Perez
impotriva Frantei [MC] nr. 47.287/99 si cauza Van de Hurk impotriva Olandei, Hotararea
din 19 aprilie 1994), ceea ce la caz nu s-a realizat.

Or, judecand recursul apararii si Impotriva incheierii din 09 iulie 2019 prin care a fost
respinsa cererea apararii privind dispunerea efectudrii expertizei grafoscopice, instanta de
recurs, fara a tine cont de argumentul apararii precum ca ,, Expertiza solicitata este unica

cale de a demonstra ca partea vatamata a incasat aceste sume, ....” aindicat ca ,,incheierea
instantei de fond din 09.07.2019, este una legala, reiesind din obiectul invinuirii ce
reprezintd deteriorarea intentionata a bunurilor altei persoane [ ...] partile nefiind private
de posibilitatea de a se adresa separat cu o astfel de cerere.”, concluzie pe care Colegiul
largit o apreciaza ca fiind una motivata insuficient pentru a corespunde normelor de drept
privind asigurarea dreptului la aparare garantat de art. 26 din Constitutia Republicili
Moldova.

Rezultd ca, instanta de recurs nu a judecat cauza penald in corespundere cu
exigentele prevazute de lege, deoarece nu s-a pronuntat asupra motivelor esentiale invocate
in recursurile de pe rol, nu a verificat daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararile contestate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Or, incalcarile nominalizate a normelor procesuale-penale, comise de instantele de
fond si de recurs, au lezat dreptul inculpatului la un proces echitabil garantat de art. 6
CEDO, si constituie un viciu fundamental care a afectat hotararile adoptate de aceste
instante, adicd reprezintd erori de drept care permit redeschiderea procesului penal in
privinta lui Chiforiuc Vasile.

Conform art. 457, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta admite
recursul in anulare, caseaza partial hotararile atacate si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de recurs ordinar, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs in anulare.



Deci, recursul in anulare de pe rol este pasibil admiterii, cu casarea totala a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de recurs, in alt complet
de judecata.

8. In conformitate cu prevederile art. 457, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul in anulare declarat de avocatul Ivan Turceac in numele
condamnatului Chiforiuc Vasile, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 06 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Chiforiuc Vasile Xxxxxxx si
dispune rejudecarea cauzei, in aceiasi instanta de recurs, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntata integral la 20 august 2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
Victor Burduh
Nicolae Craiu
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