Dosarul nr. 1ra-1506/2020

CURTEASUPREMADE JUSTITIE

DECIZIE

21 iulie 2020 mun. Chisindu
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte lurie Diaconu
judecatori Liliana Catan

lon Guzun

Victor Burduh

Nicolae Craiu

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, prin care se solicita casarca
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 februarie 2020 in cauza penala
privindu-I pe

Arcea Artiom XxXxX, nascut la
XX XXXXXX XXXXXX, domiciliat in mun. XXXXX,
Str. XXXXXX XX/XX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.02.2018 — 09.12.2019;
Instanta de apel: 14.01.2020 — 25.02.2020;
Instanta de recurs:03.06.2020 — 21.07.2020.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 09 decembrie 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedura penala, Arcea Artiom a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
prin cumularea pedepsei stabilite prin sentinta respectiva si prin sentinta Judecatoriei
Balti din 02 octombrie 2014, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, din momentul retinerii.

De la Arcea Artiom s-a incasat in beneficiul partii vatamate Burdico Serghei,
suma de 60 390 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Arcea Artiom,
la 10 iulie 2017, aproximativ la orele 16.00, actionand din interes material, inducandu-
| in eroare pe numitul Burdico Serghei, sub pretextul acordarii ajutorului in restituirea
permisului de conducere ridicat de catre organele de politie, adica prezentand ca
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adevarate unele fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului - posibilitatea de a solutiona astfel de chestiuni, prin comportamentul viclean
exprimat fatd de partea vatamata, ilegal a dobandit de la acesta bani in suma de 3000
euro, echivalent a 66 600 lei, bani pe care i-a insusit, actiuni care au produs daune
considerabile.

Prin actiunile sale intentionate, Arcea Artiom a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 190 alin. (I) Cod penal, ca dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul viclean care a produs daune
considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul
prevazut de art. 401 - 402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apeluri de catre
avocatii Aliona Rusnac si Tatiana Gutu in numele inculpatului.

3.1. Avocatul Aliona Rusnac, a solicitat casarea partiala a sentintei, in latura
pedepsel, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatului sd-i fie aplicata o
pedeapsa neprivativa de libertate.

Apelanta a indicat ca, instanta de fond nu a luat in considerare motivele invocate
de aparare ca, pedeapsa penald are mai intai de toate scopul de corectare a
condamnatului, iar corectarea presupune ca scop al pedepsei, constientizarea de catre
infractor a celor savarsite.

Instanta de fond nu a apreciat daca scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea
acesteia, aceasta fiind prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei
poate fi atins si fard executarea efectiva a acesteia.

Apelanta a considerat ca, instanta de judecata nu a tinut cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv de a avea in vedere intreaga conduita a
condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii,
precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele
cauzei in cadrul cercetarii judecatoresti si anume, ca inculpatul s-a cdit sincer, a
recunoscut vina, are la intretinere un copil minor, iar prin aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal in privinta inculpatului va fi restabilitd echitatea sociald, corectarea si
corijarea inculpatului.

3.2. Avocatul Tatiana Gutu a solicitat casarea partiala a sentintei, in latura
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sd-i fie numitd o
pedeapsa cu aplicarea art. 90 alin. (11) Cod penal si art. 87 Cod penal, sub forma de
amenda.

Apelanta a indicat ca, la individualizarea pedepsei conform criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, instanta de judecata trebuie sa respecte cerintele prevazute
de legea penald ce asigura aplicarea fata de inculpat a unei pedepse echitabile, legale
si individualizate. Neglijarea unora dintre aceste criterii, constituie temei pentru
casarea hotdrarii de catre instanta ierarhic superioara.



Astfel, a mentionat ca inculpatul este casatorit, are la intretinere un copil minor si
este in asteptarea celui de al doilea copil, iar pana la momentul pronuntarii sentintei,
acesta o avea la Intretinere si pe mama sa. Inculpatul este angajat in cAmpul muncii si
a recuperat partial prejudiciul material. Astfel, concluzia instantei de fond, privind
aplicarea 1n privinta acestuia a unei pedepse cu inchisoarea, este una defectuoasa. Or,
mai mare in realizarea scopului pedepsei penale. lar executarea unei pedepse reale ar
putea pune in dificultate si executarea pedepsei penale in latura civila.

Instanta de fond a individualizat eronat pedeapsa aplicata inculpatului fara a tine
cont de prevederile art. 78 alin. (1) Cod penal, cat si de prevederile art. 90 alin. (11)
Cod penal, la caz fiind posibila si aplicarea pedepsei cu amendd sau munca
neremuneratd in folosul comunitatii, reiesind din gravitatea faptei comise si
recunoasterea vinovatiei pe deplin de catre inculpat.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 25 februarie 2020, au
fost admise apelurile declarate, casata sentinta partial, in latura pedepsei, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei hotarari noi, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

Arcea Artiom s-a considerat vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (1)
Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
prin cumularea pedepsei stabilite prin sentinta respectiva si prin sentinta Judecatoriei
Balti din 02 octombrie 2014, 1-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 3 ani s1 8 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 25 februarie
2020, cu includerea in termenul de pedeapsa a perioadei in care inculpatul s-a aflat in
arest la domiciliu: 24 ianuarie 2020 — 25 februarie 2020.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, din termenul de pedeapsa stabilit, s-a
dispus executarea reald a pedepsei inchisorii pe un termen de 1 an si 10 luni, iar pentru
restul termenului de 1 an si 10 luni, s-a instituit o perioadd de probatiune (dupa
executarea pedepsei cu inchisoare) pe un termen de proba de 3 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a consemnat ci, instanta de
fond pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de Arcea
Artiom, apreciind probele examinate, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.

Astfel, Colegiul Penal a constatat cu certitudine, ca Arcea Artiom a comis
infractiunea imputata si ca actiunile lui au fost corect calificate de citre instanta de fond
in baza art. 190 alin. (1) Cod Penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale



obiectului, daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul viclean care
a produs daune considerabile.

Cu privire la legalitatea pedepsei, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond
nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, aplicand in privinta
inculpatului o pedeapsa prea aspra, in raport cu circumstantele constatate pe caz. Or,
numirea pedepsel sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea
integrald a acesteia in penitenciar, depaseste limitele unei individualizari juste.

Astfel, instanta de apel a retinut ca inculpatul nu este la prima abatere de la legea
penald, asa cum la 02.10.2014 acesta a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti,
conform careia i-a fost aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani s1 6 luni, cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia, in baza art. 90 Cod
penal, pe un termen de proba de 3 ani, iar la 09 1ulie 2017 inculpatul fiind inca in
termenul de proba a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal.

In situatia descrisa mai sus, instanta de apel a conchis ca fiind incidenta situatiei
dispozitia art. 90 alin. (10) Cod penal, iar la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului
a tinut cont de prevederile art. 85 Cod penal, si prin cumul partial al pedepselor aplicate,
prin cumularea pedepsei stabilite prin decizia in cauza si prin sentinta Judecatoriei Balti
din 02 octombrie 2014, i-a aplicat lui Arcea Artiom, pedeapsa definitiva de 3 ani si 8
luni inchisoare.

Pe caz, instanta de apel a concluzionat ca este temei de a considera pedeapsa
stabilitd inculpatului Arcea Artiom ca fiind aspra, iar argumentele aduse in apelurile
declarate in circumstantele constatate pe caz, pot servi drept temei pentru stabilirea
unei pedepse mai blande inculpatului.

In atare imprejurari, tinind seama de recunoasterea vinei si ciinta sincerd a
inculpatului Arcea Artiom, instanta de apel a statuat cd nu este rational ca acesta sa
execute integral pedeapsa inchisorii, situatie ce ofera posibilitatea suspendarii pedepsei
in corespundere cu prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal.

Astfel, raportand prevederile normei nominalizate circumstantelor pe caz, ce tin
de personalitatea inculpatului, precum si procedura simplificatd a judecarii cauzei,
bazatd pe recunoasterea vinovatiei de catre inculpat In comiterea infractiunii
incriminate, Colegiul penal a conchis in privinta aplicarii prerogativelor art. 90 Cod
penal in privinta executarii pedepsei penale aplicate lui Arcea Artiom.

Subsidiar, instanta de apel a notat cad, este inacceptabil de a numi inculpatului
Arcea Artiom o pedeapsd non-privativa de libertate, dupa cum se solicita in apelul
declarat de avocatul Tatiana Gutu. Or, aplicarea pedepsei cu amenda, solicitata de
avocat, este din categoria celor mai blande pedepse aplicabile persoanei fizice. Insa,
personalitatea inculpatului Arcea Artiom, nu creeaza nici un dubiu de a conchide, ca
pedeapsa inchisorii este unica pedeapsa echitabila aplicabila acestuia.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, declara recurs
ordinar procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Octavian Bodareu si
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invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, ca decizia
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca s-au aplicat pedepse in
alte limite decat cele prevazute de lege, solicita casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei.

Recurentul indica in cerere ca, inculpatul Arcea Artiom a mai fost condamnat in
temeiul art. 190 alin. (2) lit. c¢) s1 325 alin. (1) Cod penal, iar infractiunea din 10 iulie
2017, a comis-o in termen de proba, s-a eschivat de a se prezenta in fata instantei de
judecata, fiind anuntat in cautare. La fel, inculpatul nu a restituit prejudiciul cauzat
partii vatamate.

Opineaza recurentul ca, circumstantele mentionate supra caracterizeaza negativ
inculpatul, astfel neexistand temeiuri pentru aplicarea in privinta acestuia a
prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece prezinta pericol social, nu a tras concluziile
necesare si in termenul de proba a comis o nouad infractiune.

6. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal
largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente
de fapt si de drept.

Din punct de vedere procesual, solutia de respingere a recursului declarat in
prezenta cauzd se bazeaza pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, potrivit careia judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respingd, ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu
a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat).

In corespundere cu dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de procedura penali, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate gi argumentate
corespunzator de catre recurent.

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, Intemeiata si
motivatd. Inainte de a pronunta solutia de respingere a prezentei cereri, instanta a
verificat daca temeiurilor de casare din art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala sunt
subsecvente circumstantelor desfasurate de acuzatorul de stat in cererea de recurs,
constatand ca hotararea contestata este conforma legii procesual-penale, fara a prezenta
vreo lipsa de natura sa o afecteze si sa genereze desfiintarea acesteia.

In acelasi punct de analiza, prezinta relevanti specificarea ci, instanta de recurs
la aceasta etapa a procedurilor nu declanseaza un control devolutiv asupra fondului
cauzei, nu da o noud apreciere probelor administrate si cercetate si nu se expune repetat
asupra acelorasi argumente care anterior au fost obiect de disputa in instanta de apel si
asupra carora aceasta s-a pronuntat prin decizie motivata.

Or, obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la chestiuni de drept, iar
ratiunea si finalitatea exercitdrii acestei cai de atac, consta in inldturarea erorilor admise
de instanta ierarhic inferioard la etapa precedentd de judecare a cauzei. Potrivit

prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul impotriva deciziei
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instantei de apel, Colegiul Penal largit verifica legalitatea hotararii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de
titularul acestuia.

Reiesind din solicitarea avansatd de acuzatorul de stat in cererea de recurs,
Colegiul constata ca acesta pledeaza pentru casarea deciziei instantei de apel prin care
sentinta a fost casatd in latura pedepsei si aplicate prevederile art. 90! Cod penal in
privinta inculpatului Arcea Artiom i mentinerea sentintei prin care inculpatului i-a fost
stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.
Insa, din argumentele expuse, nu a indicat concret erorile comise de instanta de apel la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Arcea Artiom la aplicarea
prevederilor art. 90! Cod penal in privinta acestuia, indicAnd doar ca reiesind din
personalitatea inculpatului, in opinia sa, nu exista temeiuri pentru aplicarea art. 90 Cod
penal.

In acelasi timp, se noteazi ci, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor retinute in sarcina
lui Arcea Artiom, respectiv in aceasta parte Colegiul penal nu se va expune.

Asadar, verificand actele cauzei, raportat la alegatiile procurorului, Colegiul penal
gaseste neargumentate criticele acestuia in partea ce tine de individualizarea gresita a
pedepsei penale aplicate fata de inculpatul Arcea Artiom.

Potrivit celor continute in decizia instantei de apel, Colegiul Penal constata ca, la
determinarea cuantumului pedepsei si modului de executare a acesteia, instanta de apel
a tinut seama de urmatoarele imprejurari: inculpatul a recunoscut fapta incriminata prin
rechizitoriu si1 vinovatia sa de comiterea acesteia solicitind examinarea cauzei conform
prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, s-a cdit sincer, a comis 0
infractiune mai putin grava, conform art. 16 Cod penal, a comis infractiunea in
termenul de proba, a restituit partial prejudiciul cauzat partii vatamate.

In acest context, Colegiul noteazi ci recurentul a mentionat in recursul declarat
ca inculpatul nu ar fi restituit prejudiciul cauzat partii vatamate, or aceasta afirmatie
contravine materialelor cauzei penale, prin care se atesta ca la 16.01.2020, prin
intermediul IS ,,Posta Moldovei”, inculpatul Arcea Artiom a transferat partii vatimate
Burdico Serghei suma de 20 000 lei (f.d. 181), restituind astfel o parte din prejudiciul
cauzat acestuia.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta
de judecata este singura In masurd sa Infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei



pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

Se noteaza ca, insasi scopul pedepsei penale stipulat in art. 61 Cod penal de
legislator, prevede ca pedeapsa este o masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare aplicata 1n privinta condamnatilor, care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea infractorilor, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, atat din partea acestora, cat si a altor persoane. Ca masura de
constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate,
in ce priveste comportamentul faptuitorului. Chestiunea de individualizare a pedepsei
este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolului incriminat prin rechizitoriu inculpatului.

In acest context, urmeaza de evidentiat ci stabilirea sanctiunilor de drept penal
este, pe de o parte, o sarcind care ii revine legislatorului, care stabileste pedepsele si
celelalte sanctiuni de drept penal prin fixarea unor limite minime si maxime ale
acestora, in conformitate cu importanta abstracta a valorii sociale protejate, iar pe de
alta parte, o sarcind pe care instanta o realizeaza in limitele stabilite de lege.

La fel, se specifica ca, recurentul invocand eroarea de drept prevazuta de pct. 6),
mentioneaza despre faptul ca hotdrarea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, cu toate acestea dansul nu releva expres ce omisiuni in acest
aspect a admis instanta de apel.

Din atare considerente, Colegiul Penal respinge, ca nefondate, alegatiile
titularului dreptului de recurs si reitereaza ca invocarea unor pretinse erori admise la
etapa judecarii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare
corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei
carora se circumscriu.

Argumentele expuse in recursul declarat, instanta de recurs le apreciaza ca nefiind
in masura de a determina interventia in solutia instantei de apel, fiind declarative si
exprimand opinia subiectiva a recurentului, or, doar faptul ca ultimul nu este de acord
cu pedeapsa stabilita de catre instanta de apel, considerand-0 prea blanda, nu poate
servi ca circumstanta pentru aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse
mai aspre.

Subsidiar, Colegiul retine ca in cazul depunerii unui recurs in care se solicita
anularea deciziei instantei de apel, prin care a fost casata sentinta instantei de fond in
latura pedepsei si aplicata inculpatului 0 pedeapsa mai blanda, in conditiile in care sunt
invocate anumite erori, insa fara a fi precedate de argumente corespunzatoare privind
esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei cdrora se circumscriu,
admiterea acestuia ar putea genera in mod automat o situatie mai grava pentru inculpat,
situatie incompatibild cu dreptul persoanei la un proces echitabil prevazut de art. 6
CEDO.



In virtutea celor expuse si constatdnd ci in cauzi existi o concordanti deplina
intre situatia de fapt si de drept stabilita de instanta de apel in raport cu argumentele
recurentului, nefiind identificate de instanta de recurs prezenta erorilor de drept
prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald, Colegiul Penal largit ajunge la
concluzia ca recursul declarat urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal,
Colegiul Penal largit,
decide:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Bélti, Bodareu Octavian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Bilti din 25 februarie 2020, in cauza penala privindu-l pe Arcea Artiom
XXXXX, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntat integral la 20 august 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

Victor Burduh

Nicolae Craiu



