Dosarul nr. 1ra-813/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh, Nicolae Craiu,

a judecat in sedintd, fard participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
cdtre avocatul Dodica Ruslan in numele inculpatului Timotin Ion, avocatul Beruceasvili
Andrei in numele inculpatului Levinschii Marin, avocatul Tipa Gheorghe in numele
inculpatului Olari Grigore si avocatul Volosina Larisa in numele inculpatului Mocanu
Ilarion, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau

din 07 octombrie 2019, in cauza penald, in privinta inculpatilor
Olari Grigore XXXXX, nascut XXXXX;
Levinschii Marin XXXXX, ndscut la XXXXX;
Timotin Ion XXXXX, nascut la XXXXX;

Mocan Ilarion XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 16.12.2015 pind la 25.10.2016;
Instanta de apel de la 20.12.2016 pand la 07.10.2019;
Instanta de recurs de la 21.01.2020 pand la 21.07.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 octombrie 2016,
Olari Gheorghe, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
220 alin. (2) lit. c) Cod penal si a fost condamnat acesta pentru fapta savarsita, cu
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

A fost incetat procesul penal in cauza privind invinuirea lui Olari Gheorghe, care
a savarsit infractiunea prevazuta in art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in temeiul Legii
nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la

proclamarea independentei Republicii Moldova.



Levinschii Marin a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si a fost condamnat acesta pentru fapta savarsita, cu
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Timotin Ion, Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit.
d) Cod penal, a fost achitat pe motiv cad fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Mocan Ilarion, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 220 alin. (2) lit. c) Cod penal si a fost condamnat acesta pentru fapta savarsita, cu
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost incetat procesul penal in cauza privind invinuirea lui Mocan Ilarion, care
a savarsit infractiunea prevazuta in art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in temeiul Legii
nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legaturda cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat ca, Olari
Gheorghe la 29 iunie 2015 intalnind-se cu persoana neidentificata de catre organul de
urmarire penald pe nume , Vladimir”, ultimul stiind ca Olari Grigore detine controlul
asupra unei saune din Chisindu, cunoscand despre pozitia de vulnerabilitate a victimei
minore XXXXX, manifestata prin faptul ca minora nu are loc de trai in mun. Chisindu
si ca nu se afld sub supravegherea parintilor, cunoscand despre varsta reala a victimei,
prin ingelaciune cd o va angaja la un loc bine platit, urmarind scopul exploatdrii sexuale
comerciale, In prostitutie, a transportat-o pe victima minord cu automobilul, cu care
presta servicii de taxi, la sauna amplasata pe str. XXXXX.

Ajungand la sauna amplasata pe str. XXXXX, persoana neidentificata de catre
organul de urmarire penala pe nume , Vladimir” a transmis victima minora XXXXX lui
Olari Grigore, care urma s-o adaposteasca in scopul exploatdrii ulterioare sexuale
comerciale si necomerciale.

In continuare, Olari Grigore care actiona de comun acord cu persoana
neidentificatd de cdtre organul de urmarire penald pe nume ,Vladimir”, urmarind
scopul exploatdrii sexuale comerciale si necomerciale, in prostitutie a victimei XXXXX,
pe care o considera maturd, a Inselat-o ca o angajeaza in calitate de servitoare la sauna
amplasata pe str. XXXXX.

In seara aceleiasi zile de 29 iunie 2015, Olari Grigore care cunostea despre pozitia
de vulnerabilitate a victimei, manifestatd prin situatia precara din punct de vedere al
supravietuirii sociale, inclusiv lipsa unui loc de munca si de trai, a exploatat-o pe
XXXXX sexual necomercial, abuzand-o sexual, cu aplicare violentei fizice si psihice

nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei.



In continuare, Olari Grigore stiind cu certitudine despre faptul cd XXXXX nu are
un loc de trai iIn mun. Chisindu, nu are surse de existentd, a addpostit-o in continuare
intru realizarea scopului de exploatare sexuald comerciald si necomerciala.

Levinschii Marin in seara zilei de 01 iulie 2015, folosindu-se de faptul cd victima
XXXXX, pe care o considera matura, a fost anterior recrutata de catre persoana
neidentificatd de cdtre organul de urmarire penala pe nume ,Vladimir” si Olari
Grigore, care detineau controlul asupra acesteia, a organizat transportarea victimei
XXXXX de cdtre persoana pe nume ,, Vladimir” cu un automobil neidentificat de la
sauna amplasata pe str. XXXXX la apartamentul nr. 61, XXXXX, urmarind scopul
exploatarii sexuale necomerciale a cet. XXXXX, abuzand de pozitia ei de vulnerabilitate,
manifestata prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, inclusiv
lipsa unui loc de munca si de trai.

Ulterior, Levinschii Marin urmarind atingerea scopului infractional, a privat- o
de libertate pe victima XXXXX, adapostind-o in apartamentul nr. 61, de pe str. XXXXX,
pe care il inchiria, pentru realizarea exploatdrii sexuale necomerciale.

Tot in aceeasi zi, Levinschii Marin folosindu-se de situatia de neputinta a victimei
XXXXX, abuzand de pozitia ei de vulnerabilitate, amenintand-o cu aplicarea si aplicand
violenta fizicd si psihica nepericuloasd pentru viata si sdnatatea persoanei, a abuzat-o
sexual fara consimtamantul acesteia.

La 02 iulie 2015, actiunile infractionale au fost stopate de colaboratorii de politie.

Timotin Ion este invinuit de organul de urmarire penala in comiterea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, precum ca la 01 iulie 2015, fiind
proprietarul saunei amplasate pe str. XXXXXX si afland-se pe teritoriul acesteia,
urmadrind scopul exploatdrii sexuale comerciale a victimei XXXXX pe care o considera
matura, cunoscand cu certitudine despre faptul adapostirii acesteia de cdtre Olari
Grigore in sauna data, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a victimei, manifestata
prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, si anume lipsa locului
de trai In mun. Chisinau, a surselor de existentd, avand intentia recrutarii victimei
XXXXX, i-a solicitat victimei sa presteze servicii sexuale contra platd unei persoane de
origine turca. Prin urmare, cet. Olari Grigore care actiona de comun acord si impreuna
cu cet. Timotin Ion auzind despre refuzul victimei XXXXX de a presta servicii sexuale
contra plata la solicitarea lui Timotin Ion, In vederea atingerii scopului infractional, a
aplicat in privinta victimei violentd fizicd nepericuloasa pentru viata si sanatatea
persoanei. Ulterior, tot la 01 iulie 2015, cet. Timotin Ion, care actiona de comun acord si
impreuna cu cet. Olari Grigore, urmadrind scopul exploatarii sexuale comerciale a
victimei XXXXX, profitand de imposibilitatea victimei de a se apdra sau de a-si exprima

vointa, i-a aplicat victimei lovituri cu palma peste fata si a transportat-o cu automobilul



propriu de exploatat-o pe XXXXX sexual necomercial, abuzand-o sexual, cu aplicai
violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata si sdndtatea persoanei.

In continuare, cet. Olari Grigore stiind cu certitudine despre faptul ca XXXXX nu
are un loc de trai In mun. Chisindu, nu are surse de existentd, a adapostit-o in continuare
intru realizarea scopului de exploatare sexuald comerciald si necomerciala.

Levinschii Marin in seara zilei de 01 iulie 2015, folosindu-se de faptul ca victima
XXXXX, pe care o considera matura, a fost anterior recrutatd de catre persoana
neidentificatd de cdtre organul de urmarire penald pe nume ,Vladimir” si Olari
Grigore, care detineau controlul asupra acesteia, a organizat transportarea victimei
XXXXX de cétre persoana pe nume , Vladimir” cu un automobil neidentificat de la
sauna amplasata pe str. XXXXX la apartamentul nr. 61, str. XXXXX, urmarind scopul
exploatarii sexuale necomerciale a cet. XXXXX, abuzand de pozitia ei de vulnerabilitate,
manifestata prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, inclusiv
lipsa unui loc de munca si de trai.

Ulterior, Levinschii Marin, urmarind atingerea scopului infractional, a privat- o
de libertate pe victima XXXX, adapostind-o in apartamentul nr. 61, de pe str. XXXXX,
pe care il inchiria, pentru realizarea exploatarii sexuale necomerciale.

Tot in aceeasi zi, Levinschii Marin folosindu-se de situatia de neputinta a victimei
XXXXX, abuzand de pozitia ei de vulnerabilitate, amenintand-o cu aplicarea si aplicand
violenta fizicd si psihica nepericuloasad pentru viata si sdndtatea persoanei, a abuzat-o
sexual fara consimtamantul acesteia.

La 02 iulie 2015, actiunile infractionale au fost stopate de colaboratorii de politie.

Timotin Ion este Invinuit de organul de urmadrire penald in comiterea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, precum ca la 01 iulie 2015, fiind
proprietarul saunei amplasate pe str. XXXXX si afland-se pe teritoriul acesteia,
urmadrind scopul exploatarii sexuale comerciale a victimei XXXXX, pe care o considera
matura, cunoscand cu certitudine despre faptul adapostirii acesteia de catre Olari
Grigore in sauna data, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a victimei, manifestata
prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, si anume lipsa locului
de trai In mun. Chisinau, a surselor de existentd, avand intentia recrutarii victimei
XXXXX, i-a solicitat victimei sa presteze servicii sexuale contra platd unei persoane de
origine turca. Prin urmare, cet. Olari Grigore care actiona de comun acord si impreuna
cu cet. Timotin Ion, auzind despre refuzul victimei XXXXX de a presta servicii sexuale
contra plata la solicitarea lui Timotin Ion, in vederea atingerii scopului infractional, a
aplicat in privinta victimei violentd fizicd nepericuloasa pentru viata si sanatatea
persoanei. Ulterior, tot la 01 iulie 2015, cet. Timotin Ion, care actiona de comun acord si
impreuna cu cet. Olari Grigore, urmadrind scopul exploatarii sexuale comerciale a

victimei XXXXX, profitand de imposibilitatea victimei de a se apdra sau de a-si exprima
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vointa, i-a aplicat victimei lovituri cu palma peste fata si a transportat-o cu automobilul
propriu de model Mercedes ,E 200” la terasa ,Randevu”, amplasatd langa Centrul
Comercial ,Jumbo”, pe str. Decebal 34 , mun. Chisindu, in continuare, In aceeasi
perioada de timp, cet. Timotin Ion, actionand de comun acord si prin intelegere
prealabild cu Olari Grigore, urmdrind scopul exploatarii sexuale comerciale in
prostitutie a victimei XXXX, fdrd consimtdmantul acesteia, a transmis-o pentru
acordarea serviciilor sexuale contra plata la doi cetdteni de origine turca. Din motive
independente de vointa cetatenilor de origine turcd, acestia constatand refuzul
categoric al victimei XXXXX de a acorda servicii sexuale, au transportat-o cu un
automobil neidentificat inapoi la sauna amplasata pe str. XXXXX, conform intelegerii
avute cu cet. Timotin Ion.

Mocan Ilarion la 29 iunie 2015, stiind ca Olari Grigore detine controlul asupra
unei saune din Chisindu, cunoscand despre pozitia de vulnerabilitate a victimei minore
XXXXX, manifestata prin faptul cd minora nu are loc de trai in mun. Chisindu si ca nu
se afld sub supravegherea pdrintilor, cunoscand despre varsta reala a victimei, prin
inseldciune ca o va angaja la un loc bine platit, urmarind scopul exploatarii sexuale
comerciale si necomerciale, in prostitutie, a transportat-o pe victima minora cu
automobilul, cu care presta servicii de taxi, la sauna amplasata pe str. XXXXX.

Ajungand la sauna amplasata pe str. XXXXX, Mocan Ilarion a transmis victima
minord XXXXX lui Olari Grigore, care urma s-o adaposteasca in scopul exploatarii
ulterioare sexuale comerciale si necomerciale.

In continuare, Olari Grigore care actiona de comun acord cu Mocan Ilarion,
urmadrind scopul exploatdrii sexuale comerciale si necomerciale, in prostitutie a victimei
XXXXX, pe care o considera maturd, a inselat-o cd o angajeazd in calitate de servitoare
la saund amplasata pe str. XXXX.

In seara aceleiasi zile de 29 iunie 2015, Olari Grigore care cunostea despre pozitia
de vulnerabilitate a victimei, manifestata prin situatia precara din punct de vedere al
supravietuirii sociale, inclusiv lipsa unui loc de munca si de trai, a exploatat-o pe XXXX
sexual necomercial, abuzand-o sexual, cu aplicarea violentei fizice si psihice
nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei.

Ulterior, in seara zilei de 30 iunie 2015, aproximativ pe la ora 22:00 min., Mocan
[larion care cunostea despre varsta victimei si despre pozitia de vulnerabilitate,
urmarind scopul exploatdrii sexuale necomerciale, in prostitutie a victimei minore
XXXXX, s-a deplasat la sauna amplasata pe str. XXXXX unde, prin amenintarea cu
aplicarea violentei fizice, a abuzat-o sexual fara consimtdmantul acesteia.

In continuare, in seara zilei de 01 iulie 2015, Mocan Ilarion care cunostea despre
varsta reala a victimei XXXXX si despre pozitia ei de vulnerabilitate, manifestata prin

taptul ca minora nu are loc de trai in mun. Chisindu si cd nu se afld sub supravegherea
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parintilor, urmarind scopul exploatarii sexuale necomerciale, in prostitutie a minorei,
la solicitarea lui Levinschii Marin, a transportat minora la apartamentul nr. 61, de pe
str. XXXXX.

Ulterior, Levinschii Marin, urmarind atingerea scopului infractional, a privat- o
de libertate pe victima XXXXX, pe care o considera maturd, adapostind-o in
apartamentul nr. 61, de pe str. XXXXX, pe care il inchiria, pentru realizarea exploatdrii
sexuale necomerciale.

Tot in aceeasi zi, Levinschii Marin folosindu-se de situatia de neputintd a victimei
XXXXX, abuzand de pozitia ei de vulnerabilitate, amenintand-o cu aplicarea si aplicand
violenta fizica si psihica nepericuloasa pentru viata si sandtatea persoanei, a abuzat-o
sexual fara consimtamantul acesteia.

La 02 iulie 2015, actiunile infractionale au fost stopate de colaboratorii de politie.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata procurorul a declarat apel prin care
a solicitat casarea sentintei, casarea incheierii Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din
28.04.2016, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

,,A-l recunoaste vinovat pe Olari Grigore in sdvdrsirea infractiunii previzute de art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal, si a-i stabili conform articolului dat o pedeapsd sub formd de 8 ani
inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in activitatea
legatd de drepturile copilului pe un termen de 5 ani;

A-l recunoaste vinovat pe Levinschii Marin in sdvdrsirea infractiunii prevazute de art.
165 alin. (2) lit. d) Cod penal, si a-i stabili conform articolului dat o pedeapsd sub formd de 8 ani
inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in activitatea
legatd de drepturile copilului pe un termen de 5 ani;

A-l recunoagte vinovat pe Timotin lon in sdvdrsirea infractiunii prevdzute de art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal, si a-i stabili conform articolului dat o pedeapsd sub formd de 8 ani
inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in activitatea
legati de drepturile copilului pe un termen de 5 ani;

A-l recunoaste vinovat pe Mocan Ilarion in sdvdrsirea infractiunii previzute de art. 206
alin. (3) lit. b') Cod penal, si a-i stabili conform articolului dat o pedeapsd sub formd de 15 ani
inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in activitatea
legati de drepturile copilului pe un termen de 5 ani.

In termenul de executare a pedepsei respective de inclus perioada de timp cdt Levinschii
Marin s-a aflat sub arest preventiv, de la 02.07.2015 pind la data 02.07.2016, cdt Olari Grigore
s-a aflat sub arest preventiv, de la pind la 31.03.2016, cat Timotin lon s-a aflat sub arest
preventiv, de la 19.11.2015 pind la 31.03.2016, cat Mocan llarion s-a aflat sub arest preventiv,
de la 25.03.2016, ora 12.50 min, pand la data 08.07.2016.



Solicit sd fie schimbatd mdsura preventivd aplicatd inculpatilor Olari Grigore, Timotin
lon, Mocan llarion in arest preventiv si inculpatii luati sub arest din sala de judecati.

Dispunerea incasdrii in mod solidar de la inculpatii Olari Grigore, Levinschii Marin,
Timotin Ion, Ilarion Mocan in contul statului a cheltuielilor judiciare in mdrime de 6534,24
lei”.

In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat c3, instanta de
judecata nu a apreciat fiecare proba separat din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, si anume, In hotdrarea adoptata pe caz
nejustificat nu a facut referire la declaratiile partii vatamate XXXXX, atat ofiterului de
urmadrire penald, cat si judecdtorului de instructie, declaratii facute cu asigurarea
conditiilor de audiere a copilului victimd, corespunzator standardelor nationale si
internationale.

De asemenea, procurorul a mentionat cd, instanta de judecatda a omis ca
consimtdmantul victimei traficului de fiinte umane nu poate fi exprimat liber.
Consimtamantul liber poate fi exprimat numai in situatia In care persoana nu este
influentata prin abuz de pozitia de vulnerabilitate.

3.1.Totodata, nefiind de acord cu sentinta mentionata a declarat apel avocatul
Butnaru Mihai in numele inculpatului Levinschii Marin prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei instantei de judecata a sect. Buiucani din 25.10.2016 integral
intocmita la 03.11.2016 in vederea condamnarii lui Levinschii Marin pe art. 166 alin. (2)
Cod penal si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd cu achitarea inculpatului din motivul lipsei in actiunile lui a careva infractiuni.

In argumentarea apelului declarat, avocatul Butnaru Mihai a invocat cd, organul
de urmarire penala superficial a stabilit circumstantele de fapt si de drept privind
comiterea infractiunii.

De asemenea, a mentionat cd, condamnarea inculpatului de comiterea
infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) Cod penal este ilegala, deoarece pe parcursul
examindrii cazului s-a constatat ca XXXXX nesilitd de nimeni a venit si s-a aflat in
apartamentul dat, cand a venit politia nimeni nu s-a plans despre careva limitari in
deplasare nu se plangea nimeni ca a fost inchisa in apartament si nu a cerut sa fie
eliberata.

Totodatd, avocatul a solicitat aplicarea in privinta inculpatului Levinschii Marin
a Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentii Republicii Moldova cu liberarea de pedeapsa penald si incetarea
procesului penal.

3.2. De asemenea, nefiind de acord cu sentinta mentionata avocatul Tipa

Gheorghe in numele inculpatului Olari Grigore a declarat apel prin care a solicitat



casarea integrala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Olari Grigore sa fie achitat.

In argumentarea apelului declarat, avocatul Tipa Gheorghe a invocat c4, instanta
de fond nu a cercetat sub toate aspectele probele invocate de parti, prin urmare este
neintemeiata si nemotivata

Mai mult, apdratorul a mentionat cd, acuzatorul de stat nu a prezentat probe
incontestabile si suficiente, ce ar fi dovedit faptul, cd in actiunile lui Olari Grigore ar fi
fost prezente elementele constitutive ale vreunei infractiuni.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie
2019, a fost respins apelul avocatului Butnaru Mihai in numele inculpatului Levinschii
Marin si apelul avocatului Tipa Gheorghe in numelui inculpatului Olari Grigore,
declarate impotriva sentintei, ca nefondate si admis apelul procurorului, casata sentinta
atacata integral si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care:

,,Recunoaste culpabil pe Olari Grigore in comiterea infractiunii previzute de art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal, in baza ciruia a-i stabili pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen
de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in activitatea legatd de drepturile copilului pe un termen de 5 ani.

Recunoaste culpabil pe Levinschii Marin in comiterea infractiunii previzute de art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal, in baza ciruia a-i stabili pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen
de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in activitatea legatd de drepturile copilului pe un termen de 5 ani.

Recunoaste culpabil pe Timotin lon in comiterea infractiunii previzute de art. 165 alin.
(2) lit. d) Cod penal, in baza ciruia a-i stabili pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de
8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in activitatea legatd de drepturile copilului pe un termen de 5 ani.

Recunoaste culpabil pe Mocan Ilarion in comiterea infractiunii previzute de art. 206 alin.
(3) lit. b') Cod penal, in baza cdruia a-i stabili pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen
de 15 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in activitatea legatd de drepturile copilului pe un termen de 5 ani.

Termenul executdirii pedepsei cu inchisoarea stabilit lui Olar Grigore, de calculate din
data retinerii, cu includerea termenului afldrii in arest din 03.07.2015 pdnd la 31.03.2016.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilit lui Timotin lon, de calculate din data
retinerii, cu includerea termenului afldrii in arest din 19.11.2015 pdnd la 31.03.2016.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilit lui Olar Grigore, de calculate din
data retinerii, cu includerea termenului afldrii in arest din 03.07.2015 pdnd la 31.03.2016.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilit lui Mocan Ilarion, de calculate din

data retinerii, cu includerea termenului afldrii in arest din 25.03.2016 pdnd la 08.07.2016.



Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilit lui Levinschii Marin de calculat din
data pronuntdrii prezentei decizii, cu includerea termenului aflirii in arest din 02.07.2015 pind
la 02.07.2016 si de la 25.10.2016 pand la 07.10.2019”.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond la
adoptarea sentintei contestate incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si
astfel, eronat a ajuns la concluzia cd, actiunile lui Olari Gheorghe si Mocan Ilarion se
incadreaza in baza art. 220 alin. (2) lit. c¢) Cod penal, actiunile lui Levinschii Marin se
incadreaza in baza art. 166 alin. (2) lit. c¢) Cod penal, iar Timotin Ion invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. c) Cod penal urmeaza a fi achitat.

Analizand cumulul de probe acumulate la cauza penala sus-indicatd, instanta de
apel a constatatat urmatoarele:

La 29 iunie 2015, Mocan Ilarion stiind ca Olari Grigore detine controlul asupra
unei saune din Chisindu, cunoscand despre pozitia de vulnerabilitate a victimei minore
XXXXX Mihail. ndscuta la 03.09.2000, manifestata prin faptul cad minora nu are loc de
trai In mun. Chisindu si ca nu se afla sub supravegherea parintilor, cunoscand despre
varsta reald a victimei, prin inselaciune a angajat la un loc bine platit, urmarind scopul
exploatdrii sexuale comerciale si necomerciale, in prostitutie, a transportat-o pe victima
minord cu automobilul, cu care presta servicii de taxi, la sauna amplasata pe str.
XXXXX.

Ajungand la sauna amplasata pe str. XXXXX, Mocan Ilarion a transmis victima
minord XXXXX lui Olari Grigore, care urma s-o adaposteasca in scopul exploatarii
ulterioare sexuale comerciale si necomerciale.

In continuare, Olari Grigore care actiona de comun acord cu Mocan Ilarion,
urmadrind scopul exploatdrii sexuale comerciale si necomerciale, in prostitutie a victimei
XXXXX, pe care o considera maturd, a inselat-o cd o angajeaza in calitate de servitoare
la saund amplasata pe str. XXXXX.

In seara aceleaisi zile de 29.06.2015, Olari Grigore care cunostea despre pozitia de
vulnerabilitate a victimei, manifestata prin situatia precara din punct vedere al
supravietuirii sociale, inclusiv lipsa unui loc de munca si de trai, a exploatat-o pe
XXXXX sexual necomercial, abuzand-o sexual, cu aplicarea violentei fizice si psihice
nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei.

Ulterior, In seara zilei de 30.06.2015, aproximativ pe la ora 22.00 min., Mocan
[larion care cunostea despre varsta victimei si despre pozitia de vulnerabilitate,
urmarind scopul exploatdrii sexuale necomerciale, in prostitutie a victimei minore
XXXXX, s-a deplasat la sauna amplasata pe str. XXXXX, unde, prin amenintarea cu
aplicarea violentei fizice, a abuzat-o sexual fara consimtdmantul acesteia.

La 01.07.2015, cet. Timotin Ion fiind proprietarul saunei amplasate pe str. XXXXX

si aflandu-se pe teritoriul acesteia, care actiona de comun acord si impreund cu cet.
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Olari Grigore urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a victimei XXXXX,
ndscutd la 03.09.2000, pe care o considera maturd, abuzand de pozitia de vulnerabilitate
a victimei, manifestatd prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii
sociale, si anume lipsa locului de trai in mun. Chisindu, a surselor de existenta, avand
intentia recrutdrii victimei XXXXX, i-a solicitat victimei sd presteze servicii sexuale
contra plata unei persoane de origine turca.

In continuare, in aceeasi perioadd de timp, cet. Olari Grigore care actiona de
comun acord si impreunad cu cet. Timotin Ion, auzind despre refuzul victimei XXXXX
de a presta servicii sexuale contra platd la solicitarea lui Timotin Ion, in vederea
atingerii scopului infractional, a aplicat In privinta victimei violenta fizica
nepericuloasd pentru viata si sanatatea persoanei.

Ulterior, la 01.07.2015, Olari Grigore actionand cu scopul exploatarii sexuale
comerciale In prostitutie a victimei XXXXX a transmis-o pe victima lui Timotin Ion,
cdruia 1i revenea rolul de a o transporta si a o transmite clientilor pentru prestarea
serviciilor sexuale.

Astfel, in seara zilei de 01.07.2015, Timotin Ion actionand de comun acord si prin
intelegere prealabild cu Olari Grigore urmadrind scopul exploatarii sexuale comerciale
a victimei XXXXX profitand de imposibilitatea victimei de a se apara sau de a-si
exprima vointa, i-a aplicat victimei lovituri cu palma peste fata si a transportat-o cu
automobilul propriu de model Mercedes ,,E 200" la terasa ,Randevu”, amplasata langa
Centrul Comercial ,,Jumbo”, pe str. Decebal, 34 , mun. Chisindu.

In continuare, in aceeasi perioada de timp, cet. Timotin Ion actionand de comun
acord si prin intelegere prealabild cu Olari Grigore urmadrind scopul exploatarii sexuale
comerciale in prostitutie a victimei XXXXX, fard consimtamantul acesteia, a transmis-o
pentru acordarea serviciilor sexuale contra platd la doi cetateni de origine turca.

Din motive independente de vointa cetatenilor turci, acestia, constatand refuzul
categoric al victimei XXXXX de a acorda servicii sexuale, au transportat-o cu un
automobil neidentificat inapoi la sauna amplasata pe str. XXXXX.

In continuare, Olari Grigore stiind cu certitudine despre faptul ca XXXXX nu are
un loc de trai in mun. Chisindu, nu are surse de existenta, a adapostit- o in continuare
intru realizarea scopului de exploatare sexuala comerciala si necomerciala.

Totin seara zilei de 01.07.2015, Levinschii Marin folosindu-se de faptul ca victima
XXXXX, pe care o considera maturd, a fost anterior recrutatd de catre Mocan Ilarion si
Olari Grigore care detineau controlul asupra acesteia si a organizat transportarea
victimei XXXXX de cdtre Ilarion Mocan cu un automobil neidentificat de la sauna
amplasata pe str. XXXXX la apartamentul nr. 61, de pe str. XXXXX, urmarind scopul

exploatdrii sexuale necomerciale a cet. XXXXX, abuzand de pozitia ei de vulnerabilitate,
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manifestata prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, inclusiv
lipsa unui loc de munca si de trai.

Ulterior, Levinschii Marin urmarind atingerea scopului infractional, a privat- o
de libertate pe victima XXXXX, addpostind-o in apartamentul nr. 61, de pe str. XXXXX,
mun. Chisindu, pe care il inchiria, pentru realizarea exploatdrii sexuale necomerciale.

Tot in aceeasi zi, Levinschii Marin folosindu-se de situatia de neputintd a victimei
XXXXX, abuzand de pozitia ei de vulnerabilitate, amenintand-o cu aplicarea si aplicand
violenta fizica si psihica nepericuloasa pentru viata si sandtatea persoanei, a abuzat-o
sexual fara consimtamantul acesteia.

La 02.07.2015, actiunile infractionale au fost stopate de colaboratorii de politie.

Instanta de apel a mentionat ca, indiferent de faptul cd, inculpatii nu au
recunoscut vina, vinovatia lui Olari Grigore, Levinschii Marin, Timotin Ion in comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, si vina lui Mocan Ilarion in
comiterea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b!) Cod penal se probeaza, cu
certitudine, prin urmdtoarea sistemd de probe analizate si apreciate de instanta de apel
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, cum ar fi: declaratiile partii
vatamate XXXXX (f.d. 26-29, 33-37, 46-58, vol. I); declaratiile martorilor Cebotari Mihail,
Gorceag Lidia, Racu Adriana, Pantea Andrei, Zait Victor, Popa Valeriu, Ciugureanu
Mihail, Iurcu Gavril, Prodan Roman, Mutoi Victor; continutul Raportului de evaluare
psihologica a cet XXXXX (f.d.243-244, vol. I); continutul procesului verbal din
17.07.2015 de verificare a declaratiilor partii vatamate XXXXX la locul faptei (f.d. 62-67,
vol. I); continutul procesului-verbal din 17.07.2015 de verificare a declaratiilor partii
vatdamate XXXXX la locul faptei (f.d. 68-72, vol. I); continutul procesului-verbal din
18.07.2015 de verificare a declaratiilor partii vatamate XXXXX la locul faptei (f.d. 73-75,
vol. I); continutul procesului-verbal din 18.03.2016 privind recunoasterea persoanei
dupa fotografii, prin care partea-vdtamatd minorda XXXXX l-a recunoscut pe Mocan
Ilarion si a declarat ca anume el a transportat-o cu taxiul in sauna, situatd pe str. XXXXX
unde ea ulterior a fost abuzata sexual de Olari Grigore, apoi de Mocan Ilarion, care au
profitat de starea ei de vulnerabilitate. Iar ulterior ea de cdtre Mocan Ilarion a fost
transportatd la apartamentul lui Levinschii Marin, unde a fost abuzatda sexual de
ultimul, care a profitat de starea ei de vulnerabilitate (f.d. 90-92, vol. I); continutul
procesului-verbal din 25.03.2016 privind examinarea telefonului mobil de model
,SONY ERIXON XPERIA” cu 2 numere de IMELXXXXX (f.d. 94, 95, vol. I); continutul
procesului-verbal din 02.07.2015 de recunoastere a persoanei - partea vatamata minora
XXXXX 1-a recunoscut pe Olari Grigore ca pe persoana care a adapostit-o si, ulterior, a
violat-o in sauna (f.d. 99-100, vol. I); continutul procesului-verbal din 02.07.2015 de
recunoastere a persoanei dupa fotografii - partea-vatdmatd minora XXXXX l-a

recunoscut pe Timotin Ion si a declarat ca anume el a dus-o pe ea unui cetdtean turc
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pentru prestarea de catre dansa serviciilor sexuale (f.d. 101-102, vol. I); continutul
procesului-verbal din 03.07.2015 de perchizitie in ap. 61 din str. XXXXX (f.d.l 10-111,
vol. I); continutul procesului-verbal din 04.07.2015 de examinare a obiectului - prin care
s-au examinat bastonul telescopic si prezervativele ridicate in cadrul perchezitiei in ap.
61 din str. XXXXX (f.d. 112-114 vol. I); continutul procesului-verbal din 18.11.2015 de
examinare a obiectului - prin care s-a examinat telefonul mobil ridicat in cadrul
perchezitiei corporale la cet. Olari Grigore (f.d. 135 - 136 vol.1); continutul Raportului
de expertiza medico-legala nr. 3066 S din 03.07.2015 (f.d. 150-152, vol. I); continutul
procesului-verbal din 21.09.2015 de examinare a obiectului - prin care s-au examinat
descifrarile convorbirilor telefonice ale abonatului operatorului national
,Moldtelecom” cu nr. 022-74-03-89, care este inregistrat pe adresa XXXXX, inchiriat de
Levinschii Marin (f.d. 211-212 vol. I); continutul procesului-verbal din 30.11.2015 de
examinare a obiectului - prin care s-au examinat descifrdrile convorbirilor telefonice,
ridicate in baza incheierilor din 10.07.2015, din 23.09.2015 si din 02.11.2015 (f.d. 229-233,
234- 237, vol. I); continutul procesului-verbal din 05.10.2015 de examinare a obiectului
- prin care s-a examinat telefonul mobil de model ,Samsung G313H/DS” cu nr. IMEI
XXXXX, ridicat la 02.07.2015 in cadrul perchezitiei corporale la cet. Levinschii Marin
(f.d. 128-129, vol. I); continutul procesului-verbal din 06.10.2015 privind examinarea
proceselor-verbale din 29.09.2015 (f. d. 117-120; 121-123; 124-125, vol. I); continutul
procesului-verbal din 25.03.2016 privind examinarea telefonului mobil de model
,SONY ERIXON XPERIA” cu 2 numere de IMEL: XXXXX (f.d. 94, 95, vol. I).

In acest context, instanta de apel a constatat cu certitudine ca inculpatii Olari
Grigore, Levinschii Marin, Timotin Ion au comisconstantin infractiunile imputate lor si
ca actiunile acestora se incadreaza in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, si anume
recrutarea, transportarea si addpostirea unei persoane, cu si fara consimtdmantul
acesteia, In scop de exploatare sexuald comerciala si necomerciald, savarsitd prin
amenintare cu aplicarea si aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata
si sanatatea persoanei, prin ingeldciune, prin abuz de situatia de vulnerabilitate, asupra
unei persoane si de mai multe persoane, iar Mocan Ilarion a comis infractiunile
imputate lui si ca actiunile acestuia se Incadreaza in baza art. 206 alin.(3) lit.b?) Cod
penal, si anume recrutarea, addpostirea si transportarea unui copil, in scopul
exploatdrii sexuale comerciale si necomerciale, in prostitutie, actiuni savarsite de mai
multe persoane, prin inselaciune, profitand de situatia de vulnerabilitate a copilului,
actiuni insotite de amenintarea aplicarii violentei fizice, de abuz sexual.

Cu privire la vinovatia inculpatilor Olari Grigore si Mocanu Ilarion impotriva
sentintei primei instante, prin care actiunile inculpatilor au fost reincadrate in baza art.
220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, precum si vinovatia lui Levinschii Marin a cdrui actiuni

au fost reincadrate de catre instanta de fond in baza art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si
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vinovatia lui Timotin Ion care a fost achitatde sub Invinuirea inaintata sunt fondate,
deoarece instanta de fond a dat o apreciere eronatd situatiei de fapt constatate in cadrul
cercetdrii judecatoresti.

De asemenea, instanta de apel a indicat c4d, in actiunile inculpatilor Olari Grigore,
Levinschii Marin, Timotin Ion se regasesc modalitatile de desfasurare a laturii obiective
a infractiunii prevazute de art. 165 Alin. (2) lit. d) Cod penal, or, conform declaratiilor
partii vatamate si a martorilor audiati in cadrul examindrii procesului penal, precum si,
potrivit materialelor cauzei penale, se constata cu certitudine ca inculpatii au recrutat
prin abuz de pozitia de vulnerabilitate pe partea vatamata XXXXX, in scopul exploatarii
sexuale comerciale.

Astfel, cumulul de probe prezentate in cadrul cercetdrii judecdtoresti de catre
partea acuzarii dovedesc ca s-a stabilit cu certitudine starea de vulnerabilitate a partii
vatamate XXXXX, situatie despre care inculpatii cunosteau, si acest fapt se dovedeste
prin probele anexate la dosar, inclusiv prin declaratiile inculpatilor, si de care ei au
abuzat In scopuri criminale, element al laturii obiective. Inculpatii stiau cu certitudine
starea de vulnerabilitate a partii vatamate din punct de vedere al supravietuirii sociale
si prin inseldciune, chiar daca victima credea ca face acest lucru benevol si cd aceasta
este bine pentru bunastarea sa materiald, au inselat-o referitor la munca ce urma sa o
faca.

La fel, instanta de apel a subliniat ca, pe parcursul procesului penal, au fost
prezentate probe concludente si legal administrate, care probeaza faptul ca inculpatul
Mocan Ilarion avea cunostintd despre starea grea materiala a partii vatdmate si despre
varsta minord a partii vatdmate, or, partea vatamata minora XXXXX, la etapa urmaririi
penale in cadrul audierilor sale, a declarat ca i-a spus lui Mocan Ilarion despre varsta
acesteia, astfel instanta de apel a retinut cd, traficul de copii, este suficienta prezenta
actiunilor de recrutare a victimei, fara a exista metoda prevazuta pentru art. 165 Cod
penal, deoarece datorita varstei victima minora se considera vulnerabila, iar prin
recrutare se intelege racolarea (prin selectare) a victimei in vederea deplasarii ei catre
punctul de destinatie, iar existenta recrutarii nu depinde nici de realizarea scopului de
exploatare, nici de faptul daca ulterior vor urma etapele de transportare, transfer,
addpostire sau primire a victimei.

Totodatd, infractiunea prevazuta de art. 206 Cod penal, este o infractiune formala
si se considera consumata chiar si in urma savarsirii recrutarii, indiferent de survenirea
consecintelor prejudiciabile, astfel constatarile instantei de fond in privinta lipsei in
actiunile inculpatului Ilarion Mocan a elementelor constitutive a infractiunii prevazute
de art. 206 alin. (3) lit. b') Cod penal, sunt incorecte.

Subsecvent, instanta de apel a conchis cd, vina inculpatilor Olari Grigore,

Levinschii Marin, Timotin Ion, Mocan Ilarion se dovedeste pe deplin, in pofida pledarii
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lor pentru nevinovatie. Astfel, a fost dovedit cd, inculpatii Olari Grigore, Ilarion Mocan
au recrutat-o pe minora XXXXX sub pretextul de a-i oferi un lucru bine platit la sauna,
de a-i asigura un loc de trai. |

Concomitent, prin actiunile enuntate inculpatii Mocan Ilarion, Olari Grigore,
Levinschii Marin, Timotin Ion au realizat si elementul infractiunii de trafic de fiinte
umane - inseldciunea in vederea exploatarii victimei.

Totodata prin probele examinate s-a confirmat ca, inculpatii Mocan Ilarion, Olari
Grigore, Levinschii Marin si Timotin Ion au abuzat de pozitia de vulnerabilitate a
victimei, confirmat prin faptul ca acestia cunosteau foarte bine situatia sociald,
financiard grea a partii vatamate XXXXX, ca nu este angajatd in campul muncii, cd nu
are parinti.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, inculpatul Mocan Ilarion a abuzat
si de faptul ca minora XXXXX nu se afla sub supravegherea pdrintilor, cunoscand
despre varsta reald a victimei minore.

Instanta de apel a relatat ca, este cert faptul ca inculpatii au abuzat de pozitie de
vulnerabilitate a victimei rezultd din circumstantele ca la momentul comiterii
infractiunii acestea cunosteau ca minora XXXXX, este originara din XXXXX, unde locuia
unicul parinte, se afla in mun. Chisindu, fard a avea un loc de munca, loc de trai si fara
surse de existenta.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, in cadrul cercetdrii judecatoresti si-au
gasit confirmate si alte elemente ale laturii obiective a infractiunilor prevazute de art.
165, 206 Cod penal, comisa de catre inculpati, si anume, transportarea victimei, in
scopul exploatdrii sexuale comerciale si necomerciale, mai intai la sauna amplasata pe
str. XXXXX, apoi la terasa ,Randevu”, amplasata langa Centrul Comercial ,,Jumbo”, pe
str. Decebal 34 , mun. Chisindu si in final, la apartamentul nr. 61, de pe str. IXXXXX,
addpostirea In sauna amplasata pe str. XXXXX, in apartamentul nr. 61, de pe str.
XXXXX, unde, amenintand cu aplicarea si aplicand violenta fizica si psihica
nepericuloasd pentru viata si sanatatea persoanei, au exploatat sexual victima minora
XXXXX.

Cu referire la declaratiile partii vatamate date in cadrul sedintei de judecatd a
instantei de fond din 02 iunie 2016, partea vatdmata minora XXXXX, fiind audiatd in
prezenta tuturor inculpatilor, radical si-a schimbat declaratiile si nu a sustinut pozitia
sa anterioard si declaratiile depuse ofiterului de urmarire penala si judecatorului de
instructie, instanta de apel le-a apreciat critic, or, in sedinta de judecata s-a datorat
incdlcdrii dreptului pdrtii vatdamate minore de a fi audiatd in conditiile asigurdrii
confortului psihologic, fapt confirmat prin declaratiile psihologului Gorceac Lidia, care
a conciliat-o pe XXXXX.
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Astfel, potrivit declaratiilor psihologului Gorceac Lidia depozitiile date in fata
judecdtorul de instructie corespund adevarului si cd XXXXX a fost victima traficului de
fiinte umane in scop de exploatare sexuala.

Subsecvent, instanta de apel a constatat ca, declaratiile partii vatamate la etapa
cercetdrii judecdtoresti au fost facute in conditii nefavorabile audierii, cu incdlcarea
drepturilor victimei minore consfintite in lege, considerent din care acestea nu se pot
bucura de credibilitate. Or, anume declaratiile partii vatamate XXXXX date in cadrul
urmadrii penale cu privire la constatarea faptei prejudiciabile si identificarea
faptuitorilor si-au gasit confirmarea si prin probele expuse mai sus care au fost
recercetate In cadrul sedintei instantei de judecata si care dovedesc indubitabil
vinovatia inculpatilor Olari Grigore, Timotin Ion, Levinschii Marin sub aspectul
comiterii infractiunii de trafic de fiinte umane si a inculpatului Mocan Ilarion - sub
aspectul comiterii infractiunii de trafic copii.

Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond eronat si in mod pripit a ajuns
la concluzia de achitare a inculpatului Timotin Ion invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal; precum si cu privire la recalificarea
actiunilor inculpatului Olari Grigore din art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal in art.220 alin.
(2) lit. ) Cod penal, cu incetarea procesului penal in cauza in temeiul Legii nr.210 din
29.07.2016 privind amnistia In legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova; recalificarea actiunilor lui Levinschii Marin din art.
165 alin. (2) lit. d) Cod penal in art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal; recalificarea actiunilor
lui Mocan Ilarion din art. 206 alin. (3) lit. b') Cod penal in art. 220 alin. (2) lit. c) Cod
penal cu incetarea procesului penal in cauza in temeiul Legii nr.210 din 29.07.2016
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor Olari
Grigore, Levinschii Marin si Timotin Ion ce tin de nerecunoasterea vinovatiei in baza
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, si declaratiile inculpatului Mocan Ilarion ce tin de
nerecunoasterea vinovatiei in baza art. 206 alin. (3) lit. b') Cod penal si le considera date
cu scopul evitarii raspunderii penale, or, acestea se contrazic prin intregul sistem de
probe cercetate in instanta de fond, care combat in intregime versiunea inculpatilor si
anume declaratiile partii vatamate XXXXX, si ale martorilor Cebotari Mihail, Gorceag
Lidia, Agachi Ana, Racu Adriana, Pantea Andrei, luate in coroborare cu mijloacele
materiale de proba.

Mai mult, instanta de apel a respins ca nefondat argumentul avocatilor apelanti
in numele inculpatilor Levinschii Marin si Olari Grigore care considera ca, de catre
acuzare nu au fost prezentate careva probe directe, precum cd inculpatii au comis

infractiunile In cauza, iar unele probe prezentate au fost administrate cu incdlcdri grave
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ale drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului prevazute de legislatia Republici
Moldova si tratate internationale la care Republica Moldova este parte, or, aceasta
pozitie este interpretatd drept o metoda de eschivare de la rdspundere penala, nefiind
confirmat prin probe.

Cu referire la pedeapsa aplicatd inculpatilor, instanta de apel a tinut cont de
taptul ca, inculpatii Olari Grigore, Levinschii Marin, Timotin Ion, au comis infractiuni
din categoria celor deosebit de grave iar Mocan Ilarion din categoria celor exceptional
de grave, contra libertatii cinstei si demnitdtii persoanei, de pericolul social al
infractiunilor savarsite, de aspectele savarsirii infractiunii, de circumstantele cauzei
care agraveaza sau atenueaza raspunderea, personalitatea celor vinovati, de faptul ca
inculpatii nu recunosc vinovatia, inculpatul Olari Grigore anterior a fost condamnat,
Levinschii Marin, Timotin Ion, Mocan Ilarion sunt fara antecedente penale.

La stabilirea pedepsei nu au fost constatate circumstante atenuante in temeiul art.
76 Cod penal si circumstante agravante in temeiul art. 77 Cod penal.

Astfel, tinand cont de faptul ca pedeapsa penala are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, instanta de apel a
conchis ca, corectarea si reeducarea inculpatilor Olari Grigore, Levinschii Marin,
Timotin Ion, este posibild cu izolarea de societate, prin stabilirea in privinta acestuia a
unei pedepse privative de libertate in limitele prevazute de sanctiunea art. 165 alin. (2)
lit. d) Cod penal cu aplicarea pedepsei complementare; iar corectarea si reeducarea
inculpatului Mocan Ilarion este posibild cu izolarea de societate, prin stabilirea in
privinta acestuia a unei pedepse privative de libertate in limitele prevdzute de
sanctiunea art. 206 alin. (3) lit. bl) Cod penal, cu aplicarea pedepsei complementare.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Dodica Ruslan in numele inculpatului Timotin Ion care in temeiurile art. 427 alin. (1)
pct. 5), 6), 8) si 15) Cod de procedurd penala, solicita casarea totald a deciziei, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea celor solicitate, recurentul sustine dezacordul cu aprecierea probelor
de catre instanta de apel, indicand ca cumulul de probe administrat in respectiva cauza
penald nu demonstreaza prezenta elementelor infractiunii imputate in actiunile
infractionale ale inculpatului.

De asemenea, indicd cd partea vatdmata nu a fost citata legal in sedinta de judecats,
iar avocatul acesteia nu a manifestat interes fata de drepturile clientului sau.

Mai mult, apardtorul mentioneaza ca, declaratiile partii vatamate sunt
contradictorii si inventate de cdtre aceasta, iar decizia instantei de apel este bazata doar

pe presupuneri.
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5.1. Nefiind de acord cu decizia pronuntatd de catre instanta de apel, avocatul
Beruceasvili Andrei in numele inculpatului Levinschii Marin declara recurs ordinar in
temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, prin care solicita
casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii prin care inculpatul sa
fie achitat de sub invinuirea inaintata.

In argumentarea pozitiei, aparatorul mentioneazd ci, instanta de apel nu a dat
un rdspuns argumentat alegatiilor acestuia invocate in cererea de apel.

Mai mult, avocatul mentioneaza cd, instanta de apel a luat in calcul declaratiile
inculpatului date in sedinta instantei de fond din motiv ca, ultimul nu s-a prezentat in
sedintele instantei de apel, insa omite sd le dea citire.

In rest, apararea sustine dezacordul cu aprecierea probelor de citre instanta de
apel, sustinand ca instanta a interpretat probele cumulate in respectiva cauza penala
unilateral in defavoarea apararii.

5.2. De asemenea, avocatul Tipa Gheorghe in numele inculpatului Olari Grigore
declard recurs ordinar in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8) si 15) Cod de procedura
penala, solicita casarea totald a deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii
prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea inaintata.

Avocatul Tipa Gheorghe, aduce argumente similare cu cele invocate de catre
avocatul Dodica Ruslan, mai mult acesta indica cd, in proces nu au fost administrate
probe care ar demonstra direct sau indirect ca inculpatul a contribuit la recrutarea,
transportarea minorei XXXXX, fard consimtamantul acesteia, In scop de exploatare
sexuala comerciald, prin amenintare si aplicarea violentei nepericuloasa pentru viata si
sdndtatea acesteia, prin abuz de vulnerabilitate, de catre mai multe persoane.

5.3. In temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8), 12) Cod de procedurd penald,
declara recurs ordinar avocatul Volosina Larisa in numele inculpatului Mocanu Ilarion,
prin care solicitd casare deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii de
achitare in privinta inculpatului din motivul ca in actiunile acestuia lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii imputate.

In sustinerea celor solicitate, avocatul indici despre lipsa partii vitimate in
instanta de judecata, astfel inculpatul a fost privat de dreptul la un proces echitabil, or,
nu a putut adresa intrebari partii vatamate.

Mai mult decat atat, aparatorul sustine cd in respectiva cauza penald nu au fost
administrate probe care sa demonstreze cu certitudine vinovatia inculpatului in
comiterea celor imputate.

De asemenea, nu a fost demonstrat faptul cd, inculpatul cunostea despre varsta
partii vatdmate care era minord, or, afirmatia pdrtii vatamata precum cd, i-a comunicat

este una falsa.
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Totodata, recurenta face trimitere la declaratiile partii vatdmate care pe intreg
procesul de judecata au fost schimbate, iar instanta de apel din motivul lipsei acesteia
in procesul de judecata nu a putut da o apreciere corecta.

Avocatul sustine cd, instanta de apel urma sa ia in considerare si caracteristicile
partii vdtamate date de conducerea liceului XXXXXX care confirm faptul ca partea
vatdmatd este o fire vicleand si adeseori minte, acest fapt fiind demonstrat si prin
declaratiile tatalui partii vatdmate, dar si prin declaratiile psihologului.

Subsecvent, aparatorul sustine ca, avocatul precedent care a acordat asistenta
juridica inculpatului a renuntat la apararea clientului sdu, acesta nu a avut posibilitatea
de a ataca In termen sentinta, iar motivele Inaintate de aparare in sedintele instantei de
apel nu au fost luate in calcul.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar si tinand cont de
opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul penal largit constata ca, acestea
urmeaza a fi admise din urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea partiald a hotararii atacate si sa
dispuna rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de judecata, daca
constata cd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de catre recurent. Or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume,
ca hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si-a gasit
confirmarea 1n cauza data, invocand in acest context urmatoarele.

Colegiul penal ldrgit remarca faptul cd, instanta de apel in cadrul sedintelor de
judecata nu a supus verificarii probele privind acuzarea inculpatilor in cele incriminate,
unii martori nefiind audiati pe viu, instanta de apel nemotivandu-si decizia in acest
sens.

Astfel, Colegiul penal largit remarca ca, instanta de apel a recalificat actiunile
inculpatilor Olari Gheorghe, Levinschii Marin de la art. 220 alin. (2) lit. c) Cod penal la
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, actiunile lui Mocan Ilarion de la art. 220 alin. (2) lit. c)
la art. 206 alin. (3) lit. b') Cod penal, inculpatul Timotin Ion prin sentinta a fost achitat,
iar instanta de apel l-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.

art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, insa la baza deciziei pune aceleasi probe administrate
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si In prima instantd, instanta de apel audiind pe viu doar 2 martori, si anume pe
martorul Stratutd Agnesa (f.d. 182, vol. VIII) si martorul Lidia Gorceac (f.d. 25, vol. IX).

Tinand cont de cele mentionate mai sus si de materialele cauzei, Colegiul penal
largit conchide cd, instanta de apel la pronuntarea decizie recuratd, a facut trimitere la
declaratiile altor martori care nu au fost prezenti in sedintele de judecata a instantei de
apel.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, in sedinta instantei de apel au fost audiati
pe viu, doar inculpatii si martorii Stratuta Agnesa, Lidia Gorceac, respectiv numai pe
aceste probe a si fost fundamentatd decizia de admitere a apelului declarat de catre
procuror, cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunile
inculpatilor Olari Gheorghe, Levinschii Marin si Mocan Ilarion au fost recalificate, iar
cu privire la inculpatului Timotin Ion care a fost achitat de sub invinuirea inaintata,
adica fiind in prezenta unei sentinte de achitare, instanta de apel a pronuntat o sentinta
de condamnare in privinta ultimului.

Or, In cazul In care instanta de apel admite apelul, caseaza sentinta total, si
pronuntd o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, se impune
aplicarea prevederilor art. 101 alin. (4) Cod de procedura penald, care prevede ca
,Instanta de judecatd este obligatd sd pund la baza hotdrdrii sale numai acele probe la a cdror
cercetare au avut acces toate pdrtile in egald mdsurd si sd motiveze in hotdrdre admisibilitatea
sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate”, respectiv, instanta de apel nu poate sa
isi intemeieze hotararea de condamnare in urma unei sentinte de achitare a instantei de
fond, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in sedinta
judiciara a instantei de fond si citite in instanta de judecata in absenta lor.

Colegiul penal largit subliniaza cd, instanta de apel prin decizia pronuntata a
incalcat prevederile art. 415 alin. (2') Cod de procedura penald, judecand apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare
de condamnare fdrd audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii
solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor
constituie o madrturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.

In acest sens, Colegiul penal largit mentioneaza c, in pofida faptului c apararea
a solicitat de mai multe ori audierea pe viu a partii vatamate care pe tot parcursul
procesului penal a dat declaratii contradictorii, si pe ale carei declaratii este intemeiata
condamnarea inculpatilor, instanta de apel nu a audiat partea vatamata in sedinta
instantei de apel (f.d. 48, vol. IX).

Asadar, instanta de apel nu a respectat prevederile art. 414 alin. (6) Cod de

procedura penald care prevede cd, instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze

19



concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in
sedinta judiciard a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Totodata, Colegiul penal largit retine prin prisma jurisprudentei CtEDO cauza
Dan contra Republicii Moldova, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 05 iulie
2011, nr. 8999/07, art. 6 parag. 1) cd ,,(...) cei care au responsabilitatea de a decide vinovitia
sau nevinovitia unui acuzat ar trebui, in principiu, sd fie in mdsurd sd audieze martorii in
persoand si si evalueze credibilitatea lor. Evaluarea credibilititii a unui martor este o sarcind
complexd, care, de obicei, nu se poate realiza printr-o simpla citire a cuvintelor sale inregistrate” .

Colegiul penal largit reitereazd cd, revenind la faptele din prezenta cauza,
principala si substantiala dovada care poate fi pusa la baza hotararii de condamnare in
acest caz sunt declaratiile partii vatamate. Restul probelor au fost dovezi indirecte, care
nu au putut duce nemijlocit la condamnarea inculpatilor.

In aceasta privinta, Colegiul penal largit sustine c&, dacd instanta de apel admite
apelul cu rejudecarea cauzei, decizia trebuie sa cuprinda analiza probelor pe care s-a
bazat instanta pronuntand hotdrarea, sd indice din ce motive ele urmeaza a fi
reapreciate ori respinse ca probe.

Mai mult decat atat, Colegiul penal largit considera gresita pozitia instantei de
apel care a indicat ca respinge declaratiile date de cdtre partea vatamata in sedinta de
judecatd a instantei de fond, deoarece aceasta fiind audiatd in prezenta tuturor
inculpatilor, radical si-a schimbat declaratiile si nu a sustinut pozitia sa anterioara,
considerand cd declaratiile acesteia de la etapa urmaririi penale corespund realitatii
(vezi pct. 4.1. din prezenta decizie), or, In aceasta situatia instanta de apel urma sa audieze
din nou partea vdtamata pentru a elucida contradictorialitatea acestor declaratii.

Subsecvent, Colegiul penal largit tinand cont de prevederile art. 321 alin. (2') Cod
de procedura penala si jurisprudenta CtEDO (cauza Colozza vs Italia din 12 februarie 1985,
nr. 9024/80, art. 6 parag. 1 prin care Curtea de la Strasbourg a constat cd, ,,(...) resursele
disponibile in dreptul intern trebuie sd fie eficace si sa demonstreze cd o persoand acuzatd de o
infractiune, s-a sustras de la urmdrire penald sau de la judecatd), conchide cd, instanta de
apel urma sa utilizeze toate instrumentele legale nationale pentru a asigura partilor
dreptul la un proces echitabil.

De asemenea, instanta de recurs ordinar semnaleaza faptul ca, instanta de apel
descrie printr-o singura fapta actiunile tuturor inculpatilor, or, conform rechizitorului
actiunile acestora sunt diferite, mai mult, Olari Gheorghe, Levinschii Marin si Mocan
[larion sunt invinuiti de comiterea infractiunii prevazutd de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod
penal, iar Mocanu Ilarion In comiterea infractiunii prevdzuta de art. 206 alin. (3) lit. b')
Cod penal.

Asadar, conform art. 385 alin. (1) pct. 1) —4) Cod de procedurd penald, la adoptarea

sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
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sdvarsirea careia este invinuit inculpatul, dacad aceasta fapta a fost savarsita de inculpat,
dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevazutd ea, dacd inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei infractiuni. Potrivit art.
394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sd cuprindd descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul sdvarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei
de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Astfel, tinand cont de cele mentionate mai sus, Colegiul penal largit subliniaza ca,
instanta de apel in partea descriptiva a deciziei omite sd descrie fapta criminala pentru
fiecare inculpat in parte, forma si gradul de vinovaétie a fiecaruia, cat si motivele de care
au fost ghidati ultimii, iar omisiunea respectiva ceia echivaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei instantei de apel

In consecint, instanta de apel a pronuntat o hotarare contradictorie si
nemotivatd, contrard prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului,
or, jurisprudenta CtEDO indica faptul ca, ,(...) rolul unei decizii motivate este si
demonstreze pirtilor ci ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd partii posibilitatea
de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de cdtre o instantd de recurs.
Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrdrii
justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta
argumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzdtoare a instantei de a ardita, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.” (cauza
Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Situatia descrisd mai sus, nu poate fi corectatd in instanta de recurs, deoarece
instanta de apel nu a solutionat fondul cauzei. Eroarea comisa nu ofera posibilitatea
instantei de recurs de a concluziona asupra corectitudinii aprecierii probelor si
incadrarii juridice a actiunilor inculpatilor de catre instanta, or, conform art. 419 Cod
de procedurd penald, rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel se destasoara potrivit
regulilor pentru examinarea cauzelor in primd instanta.

In atare circumstante se considera c3, instanta de apel a comis erori de drept prin
incdlcarea prevederilor art. 100, 101, 394, 414-419, 415 alin. (2') Cod de procedura
penala, iar aceste abateri se cuprind in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, si anume cd hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

La rejudecarea cauzei Curtea de Apel Chisindu urmeazd sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa inlature erorile procesuale comise de catre instanta de

apel, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
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procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in cererile de apel si recurs; sa
verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta in stricta
conformitate cu cerintele legii; sd le dea aprecierea cuvenita in ansamblu, cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate; sa elucideze
faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date; sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii Inaintate; sd-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptata, tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate si de practica unitara
in acest domeniu, de practica relevantd a CtEDO, sa pronunte o hotdrare legala si
intemeiatd in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Dodica Ruslan in numele
inculpatului Timotin Ion, avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului
Levinschii Marin, avocatul Tipa Gheorghe in numele inculpatului Olari Grigore si
avocatul Volosina Larisa in numele inculpatului Mocanu Ilarion, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2019, in cauza penala in
privinta inculpatilor Olari Grigore XXXXX, Levinschii Marin XXXXX, Timotin Ion
XXXXX, Mocan Ilarion XXXXXsi dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Se dispune eliberarea lui Olari Grigore XXXXX, Timotin Ion XXXXX si Mocan
Ilarion XXXXX din penitenciar, in caz, dacd nu se detine in baza unei alte hotdrari
judecdtoresti.

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac. Pronuntatd integral la 20 august 2020.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
Victor Burduh

Nicolae Craiu
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