Dosarul nr. 1ra-872/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Guzun Ion,
judecatori — Craiu Nicolae, Burduh Victor, Filincova Svetlana si Bejenaru lurie,

a judecat in sedintd, fara citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, de cdtre succesorul
partii vatdmate, Deleu Neli si de catre avocatul Ceornea Eduard in numele inculpatului,
prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Soroca din 24 iunie 2017 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2019, in cauza penala
privindu-1 pe

Pelevaniuc Maxim Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar

si domiciliat in sat. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instantd: 18.12.2015 — 24.06.2017;

2. Instanta de apel: 13.07.2017 — 26.02.2018;
25.02.2019 - 17.10.2019;

3. Instanta de recurs: 23.11.2018 — 18.12.2018;
29.0.2020 — 21.07.2020.

Asupra recursurilor in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 24 iunie 2017, Pelevaniuc
Maxim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 264! alin.
(4), 264! alin. (4) Cod penal si conform prevederilor art. 60 Cod penal, a fost liberat de
rdspunderea penald, in legdatura cu intervenirea prescriptiei de tragere la raspundere
penala, cu Incetarea procesului penal pentru infractiunea respectiva.

A fost recunoscut vinovat Pelevaniuc Maxim de comiterea infractiunii prevazute de
art. 266 Cod penal si conform prevederilor art. 60 Cod penal, a fost liberat de
rdspunderea penald, In legaturd cu intervenirea prescriptiei de tragere la raspundere

penald, cu Incetarea procesului penal pentru infractiunea respectiva.



A fost recunoscut vinovat Pelevaniuc Maxim de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (4) Cod penal, numindu-i pedeapsa sub forma de 8 (opt) ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

A fost recunoscut vinovat Pelevaniuc Maxim de comiterea infractiunii prevazute de
art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal numindu-i pedeapsa sub forma de 4 (patru) ani
inchisoare.

Potrivit prevederilor art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate lui Pelevaniuc Maxim i s-a stabilit definitiv pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 11 (unsprezece) ani cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis actiunea civila privind Incasarea prejudiciului material integral si s-a
dispus incasarea de la inculpatul Pelevaniuc Maxim in beneficiul succesorului partii
vatamate decedate, Deleu Neli prejudiciu material in cuantum de 68 446,85 mii lei
(saizeci si opt mii patru sute patruzeci si sase lei, optzeci si cinci bani) lei.

S-a admis partial actiunea civila privind incasarea prejudiciului moral naintat de
succesorul partii vatamate decedate, Deleu Neli cu dispunerea incasarii de la inculpatul
Pelevaniuc Maxim in beneficiul succesorului partii vatdimate decedate, Deleu Neli a
sumei de 300 000 (trei sute mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, inculpatul Pelevaniuc Maxim a fost condamnat
pentru faptul, cd dansul, in noaptea spre 14.01.2015, aproximativ la ora 00:00, avand
scopul conducerii unitatii de transport in stare de ebrietate alcoolicd, fara a detine
permis de conducere de categoria respectiva, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, a condus automobilul de model ,,Opel Vectra”, cu numarul de inmatriculare
xxxxx, dupd ce in prealabil a consumat bauturi alcoolice, deplasandu-se pe traseul
cuprins dintre satul Ivanovca, r-1 Floresti pand in or. Floresti, astfel incdlcand cerintele
prevederilor art. 10 alin. (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, care stipuleaza cd, persoana care conduce
un autovehicul trebuie sa posede si, la cererea lucratorului de politie este obligat sa
inmaneze pentru control permisul de conducere valabil pentru categoria din care face
parte autovehicolul condus si cerintele prevederilor art. 14 lit. a) a Regulamentului
Circulatiei Rutiere care stipuleaza cd, conducdtorul de vehicul este interzis sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea
reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i
afecteze capacitatea de conducere.

Tot el, inculpatul Pelevaniuc Maxim, la 14.01.2015 in jurul orei 04:00, fiind in stare

de ebrietate alcoolica cu grad avansat, aflandu-se la volanul automobilului de model
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,,Opel Vectra”, cu numarul de inmatriculare xxxxx si deplasandu-se in or. Floresti pe
str. Mihai Eminescu in directia str. Alexandru cel Bun, ignorand cerintele
Regulamentului circulatiei rutiere, prevazute de pct. 10 ce prevede ca persoana care
conduce un vehicul trebuie: ...alin. (1) lit. b) sa posede cunostinte si sa execute cerintele
prezentului Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in
sigurantd vehiculul pe drum; alin. (2) sa posede... lit. a) permisul de conducere perfectat
pe numele sdu, valabil pentru categoria care face parte autovehicolul condus, precum
si prevederile aceluiasi Regulament prevazute de pct. 14 lit. a) ce prevede ca
conducatorul de vehicul 1i este interzis sa conducd vehiculul in stare de ebrietate, nu a
tinut permanent seama de Imprejurdri, nu a apreciat corect situatia reala pe drum in
care se afla autoturismul iIn momentul respectiv, incalcind prevederile Regulamentului
circulatiei rutiere prevazute de art. 45 alin. (1) lit.a), b), si d) care stipuleazad ca
conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tinind permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteaza
atentia si reactia, b) dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase, d) situatia rutierd, alin. (2) ,,...In cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, drept rezultat al incalcarilor
comise, nu a redus viteza ca sa poata opri la aparitia obstacolului de fata si anume a
pietonului Capbatut Dan, care la acel moment se afla in pozitie culcatd pe partea
carosabild, nu a manifestat prudenta sporita si ca urmare a acestor actiuni neglijente a
comis lovitura acestuia cu automobilul condus, care a fost blocat intre partea inferioara
a traversei motorului si partea carosabild, dupa care a continuat deplasarea pe o
distanta de aproximativ 1342 metri, unde la intersectia strazilor Mihail Eminescu si
Alexandru cel Bun din or. Floresti a oprit mijlocul de transport condus.

In rezultatul accidentului de circulatie, lui Capbatut Dan i-au fost cauzate, conform
concluziilor din raportul de expertizd medico-legala nr. 55 din 16.04.2015, vatamari
corporale grave periculoase pentru viatd, care au influentat direct cauza decesului.

Tot el, inculpatul Pelevaniuc Maxim, continandu-si actiunile criminale, la 14
ianuarie 2015, in jurul orei 04:00, conducand automobilul de model ,,Opel Vectra”, cu
numadrul de Inmatriculare xxxxx, pe strada Mihai Eminescu din or. Floresti si incalcand
prevederile pct. 10, 14, 45 al Regulamentului circulatiei rutiere, a lovit pietonul
Capbdtut Dan, care in rezultatul leziunilor corporale primite a decedat in Spitalul
raionului Floresti la data de 14.01.2015, in jurul orei 08:20, astfel, provocand urmarile
indicate la art. 264 alin. (3) Cod penal, si anume, decesul unei persoane, iar ulterior
avand scopul eschivdrii de raspundere penala pentru fapta comisa, incalcand cerintele
pct. 12 alin. (1) care prevede ca conducdtorul de vehicul implicat intr-un accident in

traficul rutier este obligat: a) sa opreasca imediat vehiculul semnalizandu-1 in
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conformitate cu punctul 37 subpunctul 1) litera a) sau subpunctul 2) din prezentul
Regulament; b) sa nu schimbe pozitia vehiculului si a obiectelor de pe carosabil
provenite ca urmare a accidentului in traficul rutier, cu exceptia cazurilor prevazute in
subpunctul 1) literele c) si d) din prezentul punct; c) sa acorde primul ajutor, sa cheme
ambulanta in cazul in care in accident au fost cauzate traumatisme persoanelor, iar daca
aceasta nu este posibil sau in cazurile de urgenta - sa asigure transportarea persoanei
traumatizate la cea mai apropiatd unitate medicala cu un vehicul de ocazie ori cu
propriul vehicul, sa declare la unitatea medicald identitatea sa, prezentand permisul de
conducere sau alt act, precum si certificatul de inmatriculare a vehiculului, ulterior sa
revina la locul accidentului; e) sa marcheze locul initial al vehiculului, obiectelor ce tin
de accident si a persoanei traumatizate, daca se impune schimbarea pozitiei acestora
pentru acordarea primului ajutor, transportarea persoanei traumatizate cu propriul
vehicul la unitatea medicala sau pentru eliberarea carosabilului; f) sa asigure, pe cat
posibil, pastrarea urmelor, precum si ocolirea locului accidentului; g) sd anunte despre
accident politia si sa ramand pe loc pina la sosirea lucratorilor de polite; h) sd nu
consume bduturi alcoolice sau droguri, precum si sa nu administreze medicamente
preparate in baza acestora pana nu v-a fi supus testarii alcoolscopice, sau, dupa caz,
examindrii medicale si recoltdrii probelor biologice, a pdrasit locul accidentului rutier
nominalizat.

Tot el, inculpatul Pelevaniuc Maxim, continuandu-si actiunile criminale, la 14
ianuarie 2015, in jurul orei 14:00, de comun acord si impreuna cu Ababei Ion, actionand
cu intentie directa, aflandu-se la intersectia strazilor Mihai Eminescu si Alexandru cel
Bun din or. Floresti, avand scopul eschivarii de la raspunderea penald pentru fapta
comisd, precum si scopul ldsarii fara ajutor a unei persoane care se afla intr-o stare
periculoasa pentu viata si este lipsitd de posibilitatea de a se salva din cauza vatamarilor
corporale primite si neputintei, situatia periculoasd in care el insusi a pus-o, dupa ce
conducand mijlocul de transport de model ,,Opel Vectra” cu numadrul de inmatriculare
xxxxx a comis lovirea pietonului Capbatut Dan, dupa care tararea acestuia pe o distanta
de aproximativ 1342 metri, cauzandu-i leziuni corporale grave, cunoscand cu buna
stiinta despre primejdie si avand posibilitatea reald de a-i acorda ajutor acestuia, a
parasit locul accidentului rutier nominalizat, ldsand victima in primejdie, care in
rezultatul vatdmarilor corporale primite a decedat.

Tot el, inculpatul Peleveniuc Maxim, continuandu-si actiunile sale criminale, la data
de 14.01.2015, aproximativ la ora 04:00, dupa comiterea accidentului rutier, avand
scopul conducerii unitdtii de transport in stare de ebrietate, fara a detine permis de
conducere cu categoria respectiva, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
a condus automobilul de model ,,Opel Vectra” cu numarul de inmatriculare xxxxx,

dupa ce in prealabil a consumat bauturi alcoolice, deplasandu-se pe traseul cuprins
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intre or. Floresti pand in satul Ivanovca raionul Floresti, astfel incdlcand cerintele
prevederilor art. 10 alin. (2) al Regulamentului Circulatie Rutiera, aprobat prin
Hotdrarea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, care stipuleaza cd, persoana care
conduce un autovehicul trebuie sa posede si, la cererea lucratorului de politie este
obligata sa inmineze pentru control permisul de conducere valabil pentru categoria din
care face parte autovehiculul condus si cerintele prevederilor art. 14 lit. a) a
Regulamentului Circulatiei Rutiere care stipuleaza cd, conducatorului de vehicul este
interzis sa conducd vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor
substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca
reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de
naturd sa-i afecteze capacitatea de conducere.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri :

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Floresti, Gheorghe lapara, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea partiald a sentintei primei instante, in partea
referitoare la pedeapsa stabilita, actiunea civila si Incasarea cheltuielilor judiciare,
dispunand rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Pelevaniuc Maxim sd fie
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 264! alin. (4), 264 alin.
(4), 266, 163 alin. (2) lit. b) si 264! alin. (4) Cod penal, sa fie incetat procesul penal in baza
art. 264! alin. (4), 266 si 264! alin. (4) Cod penal in legatura cu intervenirea termenului
de prescriptie, in baza art. 264 alin. (4) Cod penal sa-i fie aplicata pedeapsa de 8 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
5 ani si In baza art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal sa-i fie aplicatda pedeapsa de 4 ani
inchisoare, iar in baza art. 84 Cod penal pedeapsa definitiva de 12 ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, actiunea
civila privind prejudiciul moral sa fie admisad integral si sa fie incasate cheltuielile
judiciare.

In motivarea apelului procurorul a invocat urmatoarele:

- anterior in anul 2013 inculpatul Pelevaniuc Maxim a fost condamnat pentru
comiterea unei infractiuni similare, una dintre cele incriminate in prezenta cauza
penald, si anume, art. 264! alin. (4) Cod penal, mentionand ca in actiunile acestuia se
constatd circumstanta agravanta prevazuta de art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecatd a dat o apreciere justa
circumstantelor cauzei si a calificat actiunile lui Pelevaniuc Maxim, stabilindu-i
pedeapsa conform sanctiunii articolelor respective, insd din motive neantemeiate a
stabilit inculpatului o pedeapsa mai blanda si inechitabila, care nu corespunde

categoriei si gravitatii faptelor comise de cdtre acesta;



- instanta de fond n-a tinut cont de caracterul social periculos al faptelor comise, de
consecintele care au survenit in urma comiterii infractiunilor si in cele din urma de
faptul cd infractiunile savarsite au avut consecinte negative asupra sanatdtii si
integritatii fizice si psihice ale succesorului partii vatamate decedate care au fost supuse
de multiple stresuri pe parcursul unei perioade indelungate de timp, deoarece
inculpatul intentionat a tergiversat termenul de judecare a cauzei penale, fapt ce a
determinat si cresterea cheltuielilor suplimentare. Nu a fost satisfacut pe deplin
prejudiciul cauzat prin infractiune;

- instanta de fond la stabilirea pedepsei n-a tinut cont de stipularile art. 61 Cod
penal, conform cdruia pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea sub limita maximad in privinta lui Pelevaniuc
Maxim, nu s-a realizat o oarecare echitate sociald si nu s-a atins scopul de
,exemplaritate”, al pedepsei penale;

- de asemenea neantemeiat nu s-au incasat cheltuielile de judecata in legaturd cu
efectuarea expertizelor judiciare.

3.2. Succesorul partii vatdmate, Deleu Neli, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei primei instante si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Pelevaniuc Maxim sa-i fie numita o
pedeapsa definitivd de 12 (doisprezece) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de trasport pe un termen de 5 ani si actiunea civila a lui Deleu Neli
catre Pelevaniuc Maxim privind incasarea prejudiciului moral sa fie admisa integral in
madrime de 350 000 lei.

In motivarea apelului succesorul partii vitimate a mentionat:

- pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor.

In comportamentul lui Pelevaniuc Maxim nu este nici o circumstantd atenuantad,
inculpatul era constient, vina a recunoscut-o si de a nega baza convingatoare de probe
nu era sens. Nu poate fi pusa in discutie, dupa pdrerea apelantului, nici cdinta sincera,
ludnd in consideratie comportamentul lui Pelevaniuc Maxim in timpul si dupa
sdvarsirea infractiunii. Pelevaniuc Maxim foarte semnificativ reprezintd esenta si
atitudinea sa fata de infractiunile comise, prin comportamentul sdu la etapa finald a

procedurii penale a disparut si pana in prezent locul aflarii lui nu este stabilit;



- potrivit caracteristicii prezentate inculpatul se caracterizeaza pozitiv, insa
caracteristica este eliberatd de primarul satului Nedorub Boris, acesta fiind tatal vitreg
al lui Pelevaniuc Maxim, persoana care evident este cointeresat de rezultatul cauzei;

- anterior Pelevaniuc Maxim a fost tras la raspunderea penald pentru savarsirea
unei infractiuni similare prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal.

Mai mult ca atat, toate infractiunile comise de catre inculpatul Pelevaniuc Maxim
au fost in stare de ebrietate, in prezenta persoanei minore - Cozac Anton, precum si in
complicitate cu Ababei I;

- pedeapsa definitiva stabilitda inculpatului Pelevaniuc Maxim nu corespunde
scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Din
cauza comportamentului necorespunzator al organului de urmarire penald, nejustificat
s-a Incetat procedura pe infractiunile prevazute la art. 264! alin. (4), art. 264! alin. (4) si
266 Cod penal;

- referitor la concluzia instantei de exces a sumei prejudiciului moral a relatat, ca
situatia celui vinovat nu poate fi luata in consideratie.

La materialele cauzei sant dovezile necesare si convingatoare care arata caracterul
si gradul suferintelor morale si fizice cauzate, la gradul de vinovatie a lui M. Pelevaniuc
si statutul social al partii vatamate.

3.3. Avocatul Eduard Ceornea in numele inculpatului Pelevaniuc Maxim, prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei primei instante, pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit de catre prima instanta, prin care actiunile lui
Pelevaniuc Maxim sa fie incadrate in temeiul art. 264 alin. (3), 266 si 163 alin. (2) Cod
penal, cu aplicarea pedepsei minime prevdzute de art. 264 alin. (3) si art. 163 alin. (2)
Cod penal, liberarea lui Pelevaniuc Maxim de raspunderea penala, conform
prevederilor art. 60 Cod penal in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penalda, cu incetarea procesului penal pentru infractiunea
prevazuta de art. 266 Cod penal si achitarea lui Pelevaniuc Maxim pe capetele de
invinuire In comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4), 264! alin. (4) Cod
penal.

In apel avocatul a invocat, cd considera sentinta neantemeiatd si ilegala.

- instanta de fond nedntemeiat a ajuns la conluzia privind existenta vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4), 264 alin. (4), 266,
264" alin. (4) Cod penal, iar in partea condamnadrii inculpatului pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, a considerat ca, instanta
gresit a individualizat pedeapsa, nejustificat aplicand inculpatului o pedeapsa maxima

prevazuta de art. 163 Cod penal;



- instanta de fond a adoptat o sentinta bazata pe presupuneri si in lipsa unor probe
concludente si pertinente care ar demonstra vinovatia inculpatului, apreciind probele
in mod selectiv si In favoarea acuzarii, cu derogare de la prevederile art. 389 Cod de
procedura penald;

- declaratiile multor martori au fost lasate fara aprecierea cuvenita, reiesind din
intregul cumul de declaratii a martorilor audiati in sedinta de judecata, acestia nu au
confirmat faptul consumului de catre Pelevaniuc Maxim a bauturilor alcoolice. Aflarea
lui Pelevaniuc Maxim 1n stare de ebrietate este o presupunere, fapt ce contravine art. 8
alin. (3) Cod de procedura penala;

- In partea ce tine de actiunea civila inaintata de succesorul pdrtii vatamate si partial
admisa de instanta de fond, in partea cerintelor privind incasarea prejudiciului moral
a considerat-o excesiva, reiesind din faptul cd infractiunea prevazuta de art. 264 alin.
(3) Cod penal a fost comisa din imprudenta;

- ce tine de iIncasarea prejudiciului material, a considerat actiunea civila
neantemeiata si lipsita de suport probatoriu.

Totodatd, apdrarea s-a expus negativ si asupra Incasarii cheltuielilor pentru
asistenta juridica, suma fiind excesiva solicitatd de reclamant si neconfirmata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2018, apelul
avocatului Eduard Ceornea in numele inculpatului Pelevaniuc Maxim, a fost respins ca
nefondat.

Apelurile procurorului Gheorghe Iapara si al succesorului partii vatamate, Deleu
Neli, au fost admise ca fiind fondate.

A fost casatd partial sentinta primei instante in latura stabilirii pedepsei in baza art.
264 alin. (4), 163 alin. (2) lit. b) Cod penal cu aplicarea art. 84 Cod penal, a cheltuielilor
judiciare si a actiunii civile ce tine de paguba morala, a fost rejudecata cauza, si
pronuntata o noua hotarare in aceste privinte potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupd cum urmeaza: Pelevaniuc Maxim a fost declarat vinovat:

-in baza art. 264 alin. (4) Cod penal sii s-a stabilit in baza acestei legi drept pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani;

- in baza art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal si i s-a stabilit in baza acestei legi drept
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit definitiv lui Pelevaniuc Maxim pedeapsa inchisorii pe
un termen de 12 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 5 ani.

Executarea pedepsei sub formd de inchisoare stabilita lui Pelevaniuc Maxim s-a

dispus, potrivit art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciar de tip semiinchis.



Actiunea civild Inaintatd de succesorul pdrtii vatamate Deleu Neli, in cadrul
procesului penal, privind recuperarea prejudiciului moral s-a admis integral, cu
incasarea de la Pelevaniuc Maxim in folosul lui Deleu Neli a sumei de 350000 lei.

A fost respinsa cerinta procurorului de incasare de la Pelevaniuc Maxim in folosul
statului a cheltuielilor judiciare.

In rest, dispozitiile sentintei primei instante au fost mentinute fird modificari.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind existenta
taptelor infractionale, just calificand faptele si stabilind vinovatia inculpatului in faptele
incriminate.

Solutia sa instanta de fond si-a expus-o In sentinta din 24 iunie 2017, in care a
analizat probele cercetate in sedinta de judecatd, printre care probele verbale :
declaratiile martorilor Zaplitnii Boris, Ciumac Ruslan, Capbatut Ion, Spinu lurie,
Madan Alexandru, Samasinschi Ghenadie, Nedoruban Dumitru, Lesan Antonina,
Lesan Constantin, Stepanenco Artiom, Panico Vitalie, Raileanu Sandu, Cebotari Dinu,
Ababei Ion, Antoci Ana, Cozac Anton, Pelevaniuc Victor, Botnariuc Valerii si pe
probele scrise enumerate in decizia instantei de apel la f. d. 233 verso — 236 verso, vol.
VL

Declaratiile martorilor coroboreaza cu rapoartele de expertiza a cadavrului,
automobilului, cu cercetarea automobilului, locului faptei, corpurilor delicte etc., care
formeaza circumstantele cauzei si reflectd situatia obiectiva pe caz.

Instanta de apel a mentionat cd inculpatul Pelevaniuc Maxim a acceptat sa dea
declaratii si a recunoscut partial, relatand circumstantele cauzei reiesind din pozitia sa
de aparare.

Inculpatul Pelevaniuc Maxim n-a recunosct integral vina conform faptelor
imputate. Nerecunoasterea totald a vinei de cdtre Pelevaniuc Maxim se apreciaza ca
libertate de marturisire impotriva sa, consfintita la art. 21 Cod de procedura penald, ea
nu echivaleaza cu achitarea inculpatului sau recalificarea actiunilor, in cursul judecarii
cauzei fiind prezentate probe care dovedesc cu certitudine vinovdtia acestuia in
comiterea infractiunii incriminate.

Chiar si declaratiile inculpatului coroboreaza in parte cu celelante probe.

In concluzie, Colegiul penal a considerat, ci instanta de fond corect a stabilit
circumstantele faptelor, intemeiat pe probe si prevederile legale a calificat faptele in
baza art. 264! alin .(4), 264! alin. (4), 264 alin. (4), 266, 163 alin. (2) lit. b) Cod penal si a

stabilit vinovatia lui Pelevaniuc Maxim in comiterea acestor infractiuni.



Instanta de fond just a incetat procesul penal in baza art. 264! alin. (1), art. 264! alin.
(1) si art. 266 Cod penal, deoarece a intervenit termenul de prescriptie.

De asemenea just a determinat necesitatea stabilirii unor pedepse penale in baza
art. art. 264 alin. (4) si 163 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Cat tine de pedeapsa aplicatd, instanta de apel a considerat, ca instanta de fond
corect a determinat categoria pedepsei de inchisoare si privarea de dreptul de a
conduce vehicule, precum si corect a aplicat pedeapsa pentru fiecare infractiune in
parte.

Colegiul penal a considerat, ca la aplicarea pedepsei de inchisoare si privarea de
dreptul de a conduce vehicule pentru fiecare infractiune in parte instanta de fond a
respectat principiile si criteriile de individualizare a pedepsei, dandu-se deplina
eficienta scopurilor pedepsei penale, aplicandu-i lui Pelevaniuc Maxim o pedeapsa in
limita normei penale si potrivit circumstantelor cauzei.

Din considerentele indicate si tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si
asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de
drept incalcate, instanta de apel a considerat ca pedeapsa lui Pelevaniuc Maxim corect
a fost stabilitd doar in forma de inchisoare si privarea de dreptul de a conduce
mijloacele de transport.

In viziunea instantei de apel la aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal, ce tine de
pedeapsa definitivd, instanta de fond neantemeiat n-a cumulat total pedepsele penale.

Din materialele cauzei rezultd, ca lipsesc circumstante atenuante, fiind prezente
doar circumstante agravante, deaceia pedeapsa definitiva urma a fi stabilita la limita
maxima.

Chiar daca inculpatul a recunoscut partial din capetele de acuzare, aceasta nu poate
fi interpretatd ca o cdinta sincerd, intrucat declaratiile lui sant contrare unor fapte
stabilite.

Si nici caracteristica lui nu poate fi luata in consideratie, asa cum a fost eliberata de
ruda sa apropiata (tatdl vitreg), aceasta fiind contrard cu datele personalitatii lui
stabilite la judecarea cauzei penale.

In acest sens Colegiul penal a retinut, c inculpatul a comis un sir de infractiuni
usoare, mai putin grave si grave, savarsite in stare de ebrietate, in prezenta persoanelor
minore, In complicitate, infractiunile fiind atat intentionate, cat si din imprudenta,
cauzand urmadri grave.

Mai mult ca atat, circumstantele in care au fost savarsite infractiunile, si anume

lovirea, blocarea sub masing, tararea victimei Capbatut Dan pe o distantd de 1342 metri
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si lasarea acestuia la fata locului fard acordarea ajutorului, indica la o nepdsare totald a
acestuia pentru viata si séndtatea ultimului. In acest mod inculpatul a atentat la dreptul
cel mai suprem al persoanei - dreptul la viata.

Cu atat mai mult, dupa comiterea infractiunilor Pelevaniuc Maxim n-a exprimat
nici un regret, nu si-a cerut scuze de la succesorul partii vatamate si n-a Intreprins nici
o actiune de restituire a prejudiciului material si moral cauzat prin infractiuni, dar
dimpotrivd, a parasit locul de trai si se ascunde de instanta de judecata.

Pe langa faptul, ca inculpatul prin actiunile sale a cauzat moartea victimei, acesta a
mai cauzat si suferinte psihice rudelor apropiate ale acestuia.

In circumstantele date, tinaind cont de prevederile art. 264 alin. (4), art. 163 alin. (2)
lit. b) si art. 84 Cod penal, instanta de apel a mentionat ca este foarte rezonabil i necesar
de aplicat maximul pedepsei, asa cum circumstante care ar indica la coborarea ei sub
limita maxima lipsesc.

Cat tine de apelul procurorului si al succesorului partii vatdamate, Colegiul penal le-
a considerat intemeiate In privinta stabilirii unei pedepse penale definitive prin
aplicarea art. 84 Cod penal cu cumul total al pedepselor si in latura pagubei morale din
considerentele de fapt si legale mentionate in parte descriptiva a deciziei.

Referitor la apelul avocatului in numele inculpatului, Colegiul penal 1-a considerat
absolut neantemeiat.

Nu au fost admise argumentele apararii referitor la recalificarea faptei de la art. 264
alin. (4) Cod penal la art. 264 alin. (3) Cod penal, achitarea pe art. 264! alin. (4) si art.
264! alin. (4) Cod penal si stabilirea unei pedepse mai blande, deoarece materialele
cauzei indica cert la vinovatia lui Pelevaniuc Maxim in comiterea infractiunilor art. 264!
alin.(4), art. 264" alin. (4), art. 264 alin. (4), art. 266, art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu
necesitatea incetdrii unor procese penale in legdtura cu intervenirea termenului de
prescriptie pe art. 264! alin. (4), art. 264! alin. (4), si art. 266 Cod penal si pedepsirea
penala pe art. 264 alin. (4) si art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal cu inchisoare si privarea
de dreptul de a conduce mijloacele de transport.

Prezenta stdrii de ebrietate la Pelevaniuc Maxim a fost demonstrata pe deplin prin
materialele cauzei in baza expertizelor judiciare efectuate, care sant niste probe
obiective, precum si prin declaratii ale martorilor care au confirmat consumul de alcool
de cdtre acesta.

Instanta de apel a mentionat ca faptul, cd unii martori din anturajul lui Pelevaniuc
Maxim n-au vazut sau declard ca acesta n-a consumat bauturi spirtoase se combat prin
datele stabilite prin expertizele judiciare.

Mai mult ca atat, la materialele cauzei a fost anexata decizia Colegiului penal al
Cutii Supreme de Justitie din 26.07.2017, din care rezultd inadmisibilitatea recursurilor

ordinare declarate de inculpatul Ababei Ion si de succesorul pdrtii vatamate Deleu Neli
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impotriva decizieie Curtii de Apel Balti din 29.03.2017, prin care in privinta lui Ababei
Ion a fost incetat procesul penal pe art. 264! alin. (2) Cod penal in legaturd cu
intervenirea prescriptiei si condamnarea in baza art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal si 323
alin. (1) Cod penal la 3 ani si 6 luni inchisoare cu executarea in penitenciar de timp
semiinchis pentru acelasi caz din 14.01.2015 de accidentarea lui Capbatut Dan, comis in
complicitate cu Pelevaniuc Maxim. Prin aceiasi decizie este stabilit, ca Ababei Ion i-a
transmis volanul automobilului sau lui Pelevaniuc Maxim, care era in stare de ebrietate.

Datele stabilite prin prezenta decizie demonstreaza incd o data faptul, ca Pelevaniuc
Maxim a condus automobilul in stare de ebrietate, ce este contrar alegatiilor din apel
ale avocatului.

Instanta de apel a mentionat ca argumentele apdrarii, precum ca sentinta este bazata
pe presupuneri sant contrare materialelor cauzei, din care rezulta cert, ca la momentul
comiterii infractiunilor Pelevaniuc Maxim se afla in stare de ebrietate, acesata fiind
constatata prin probe obiective (expertize, constatari, declaratii etc.), care coroboreaza
si reflecta realitatea obiectiva.

Instanta de fond a apreciat probele prin prizma art. 93-101 Cod de procedura
penala, descriind pertinenta, concludenta si coroborarea lor cu alte probe.

Pozitia luata de aparare este formulata doar in scopul usuradrii pozitiei inculpatului
si evitarea raspunderii penale pe unele capete de invinuire, fiind contrara bazei
probante administrate si cercetate in sedinta de judecata.

Nu este nici premizad de recalificare a actiunilor inculpatului sau de achitare a
acestuia pe capetele de acuzare.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Ceornea
Eduard in numele inculpatului Pelevaniuc Maxim, in termen la data de 25 aprilie 2018
(conform srampilei de pe plic), prin care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei atacate, cu
dispunerea rejudecarii cauzei penale in instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmétoarele motive :

- recurentul considera decizia instantei de apel neintemeiata, ilegala si pasibilad de
a fi casatd pe motivele prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura
penald si anume:

- 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire

de condamnare pentru o altd fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
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invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blinde;

- 12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- instanta de apel, la examinarea apelurilor, urma sa aplice prevederile: art. 384
alin. (3), alin. (4), art. 385 alin. (1), art. 389 Cod de procedura penala;

- instanta de apel in pofida prevederilor citate si ignorind prevederile art. 413 Cod
de procedura penald a ignorat argumentele apardrii privind existenta probelor
administrate la materialele cauzei in instanta de fond, si anume declaratiile martorilor:
Nedoruban Dumitru, Nedoruban Eugenia, Stepanenco Artiom, Visotcaia Iuliana,
Ababii Ion, Cozac Anton, Pelevaniuc Victor, Botnariuc Valeriu;

- In sensul acestor motive si argumente ale apelului declarat, instanta de apel s-a
limitat la simpla constatare precum ca , faptul, cd unii martori din anturajul lui Pelevaniuc
Maxim n-au vizut sau declard cd acesta n-a consumat bauturi spirtoase se combat prin datele
stabilite prin expertizele judiciare.”;

-Insd instanta de apel nu a argumentat exact care din declaratiile martorilor numiti
este combatutd prin careva probe sau cumul de probe, astfel incit instanta de apel a
respins toate argumentele apelului declarat de aparare printr-o fraza generala privind
faptul precum cd acestea sunt neintemeiate si se combat prin probele cercetate in cadrul
examindrii apelului. In acelasi timp instanta de apel da dovada faptului ci probele
apdrdrii in general nu au fost supuse careiva aprecieri argumentate;

- condamnarea inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art. 264! alin.
(4) Cod penal, art. 264 alin. (4) Cod penal, art. 264! alin. (4) Cod penal este bazata pe
concluziile expuse in Raportul de expertizd medico-legala nr. 411 din 23.11.2016,
conform cdreia: , din punct de vedere teoretic, tinind cont de faptul cd din organismul
uman alcoolul etilic se elimind in mod fiziologic in cantitate medie decca 0,13% pe or4,
cet. Pelevaniuc Maxim, la momentul deplasarii, orele 00 data de 14.01.2015, putea avea
concentratie de alcool etilic de cca 2,32 %, echivalent a 2,32g/1. La momentul producerii
accidentului rutier orele 04 data de 14.01.2015 putea avea o concentratie de alcool etilic
in singe de cca 1,80%, echivalent a 1,80 g/l. La momentul deplasarii dupa comiterea
accidentului rutier orele 04%° data de 14.01.2015 putea avea o concentratie de alcool etilic
in singe de cca 1,87% , echivalent a 1,8 g/1.”;

- in comparatie cu cele indicate in raport, apdrarea atrage atentia instantei la faptul
cd constatdrile expuse in raportul de expertiza sunt facute din punct teoretic, si reiesind
din sintagma , putea avea o concentratie de alcool etilic”, sunt dupa esenta sa
presupuneri si nu constatdri ferme stabilite in baza unor date concrete. Fapt confirmat
si prin concluziile nemijlocite a expertilor care indicd in raport: ,in realitate calculul este
mai complex, deoarece si factorii precum sexul, toleranta individualda si durata

consumului joaca rol. Viteza de absorbtie a alcoolului etilic in sange depinde de foarte
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multi factori (concentratia alcoolului etilic, prezenta si calitatea alimentelor,
particularitdtile genetice de metabolism, functia hepatica si continutul gastric). De
aceea de a stabili cu certitudine ora consumarii bauturilor alcoolice, reiesind din faptul
cd odata cu absorbtia se include si faza elimindrii, obiectiv si argumentat nu este
posibil.”;

- recurentul considera ca constatarea aflarii inculpatului Pelevaniuc Maxim in
stare de ebrietate la momentul conducerii automobilului pe data de 14.01.2015, si
savirsirii in stare de ebrietate a incalcarii regulilor de securitate de cdtre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare care a cauzat din imprudentda decesul
persoanei, este neintemeiata si bazatd pe presupuneri, fapt care contravine prevederilor
alin. (3) art. 8 Cod de procedura penala;

- reiesind din intregul cumulul de declaratii a martorilor audiati in sedintele
instantei, acestia nu au confirmat faptul consumului de catre Pelevaniuc Maxim in seara
din 13.01.2015 si in noaptea din 13.01.2015 spre 14.01.2015 a bauturilor alcoolice, iar in
coraborare cu faptul ca raportul de expertizd medico-legald nr. 411 din 23.11.2016
contine doar concluzii privind posibila si respectiv presupusa cantitate de alcool in
singele inculpatului pina la, in timpul si dupa comiterea accidentului rutier, apdrarea
constata asupra faptului cd invinuirea lui Pelevaniuc Maxim in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, art. 264 alin. (4) Cod penal, art. 264! alin. (4)
Cod penal este bazata doar pe presupuneri si nicidecum pe probe concludente si
pertinente;

- prin urmare actiunile inculpatului Pelevaniuc Maxim urmeaza a fi incadrate in
baza prevederilor art. 264 alin. (3) Cod penal, art. 266 Cod penal, art. 163 alin. (2) Cod
penal, incadrare juridica care complet corespunde faptei comise de cdtre acesta, fapta
care a fost recunoscutd de inculpat din momentul punerii acestuia sub invinure, motiv
din care recurentul considera ca instanta de apel, de rind cu cea de fond, a dat faptei
savirsite de inculpat o incadrare juridicad gresita, temei de casare a deciziei instantei de
apel prevazut de pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald;

- de asemenea apdrarea considerd absolut neintemeiata incadrarea pretinselor
actiuni ale inculpatului in baza art. 264 alin. (4) Cod penal in doud epizoade
consecutive, deoarece chiar si in cazul in care Pelevaniuc Maxim s-ar afla in stare de
ebrietate la volanul automobilului in noaptea din 13 spre 14 ianuarie 2014, (fapt care nu
corespunde realitdtii obiective), infractiunea de conducere a mijlocului de transport in
stare avansata de ebrietate este o infractiune continud, si nu poarte fi apreciata drept
comitere a doud infractiuni, din simplul motiv ca conducatorul in timpul comiterii
acesteia a oprit automobilul apoi a reluat miscarea in continuare. Iar reisind din faptul
cd In instantd nu au fost prezentate si cercetate probe concludente si pertinente privitor

la fapta conducerii automobilului de cdtre inculpat in stare de ebrietate, apararea
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solicitd achitarea inculpatului Pelevaniuc Maxim pe capdtul invinuirii in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal;

- reiesind din faptul cd in cadrul examinarii cauzei instantei nu au fost prezentate
probe concludente si pertinenete care ar demonstra starea de ebrietate a inculpatului
Pelevaniuc Maxim In noaptea comiterii de catre acesta a accidentului rutier urmat de
decesul victimei Capbatut Dan, recurentul considera ca nu a fost demonstrat prezenta
starii de ebrietate alcoolicd a inculpatului, astfel nu au fost intrunite elementele
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal precum si 264" alin. (4) Cod penal,
decizia Curtii de Apel Balti din 26.02.2018 fiind una neintemeiata, ilegala si respectiv
pasibila casarii;

- instanta de apel de rind cu cea de fond a acceptat si apreciat drept proba
admisibild sentinta de condamnare a cet. Ababei Ion prezentatd de Invinuire si pusa
drept proba ce std la baza condamnarii lui Pelevaniuc Maxim. Recurentul considera ca
aceasta sentintd nu poate fi admisd drept proba, din motiv ca in cadrul acestei sentinte
instanta a constatat fapta comiterii infractiunii de cdtre Ababei Ion a unei infractiuni, in
conditia in care starea de ebrietate si respectiv vinovatia lui Pelevaniuc Maxim in cadrul
sentintei de condamnare a lui Ababei Ion a fost constatata in lipsa lui Pelevaniuc Maxim
si deci in lipsa posibilitatii de a se apara. Cosidera ca admiterea unei astfel de proba si
aprecierea acesteia drept una pertinenta si concludenta constituie o incalcare flagranta
a dreptului inculpatului Pelevaniuc Maxim la apdrare si dreptului la o judecata
echitabild, drepturi prevazute de Constitutia R. Moldova, Codul penal si CEDO.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18
decembrie 2018, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Ceornea
Eduard in numele inculpatului, sentinta casata total, cu dispunerea rejudecarii acuzei
de cdtre aceeasi instantd de apel in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei date instanta de recurs a mentionat ca, din textul
recursului ordinar declarat rezulta cd recurentul critica decizia instantei de apel sub
aspectele ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita, temeiuri prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penala.

Verificand criticile expuse in recursul declarat de avocatul Ceornea Eduard, in
raport cu actele cauzei, Colegiul penal ldrgit a constatat, ca acestea sant intemeiate in
privinta pct. 6 alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, or, s-a stabilit, ca adoptand
solutia enuntatd, instanta de apel, contrar prevederilor art. 101, 414 Cod de procedura
penald, trecand prin revista probele prezentate, selectiv, nu a dat apreciere unor probe,

care au fost puse la baza invinuirii lui Pelevaniuc Maxim, ignorand sa se expuna asupra
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altora, deci nu a examinat cauza obiectiv, sub toate aspectele si nu a adus motive
pertinente pe care s-ar intemeia solutia.

Colegiul penal largit a retinut ca, instanta de apel, rejudecand cauza, nu a respectat
prescriptiile de drept nominalizate, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul apdrarii, si In special asupra argumentului precum ca ,starea de ebrietate a
inculpatului a fost constatatd de prima instantd in baza unor probe inadmisibile, contrar
prevederilor Regulamentului privind modul de testare alcoolscopicd si examinare medicald si
naturii ei, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009”.

Astfel, instanta de apel a respins toate argumentele apelului declarat de aparare
printr-o fraza generald, precum ca acestea sunt neintemeiate si se combat prin probele
cercetate In cadrul examindrii apelului, contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala, a constatat ca ,prezenta stdrii de ebrietate la Pelevaniuc Maxim a fost demonstratd
pe deplin prin materialele cauzei in baza expertizelor judiciare efectuate, care sint niste probe
obiective, precum si prin declaratii ale martorilor care au confirmat consumul de alcool de cdtre
acesta”. Astfel, la pag. 233 din decizie, instanta de apel a enumerat declaratiile
martorilor, probele scrise, fara a le da apreciere, dupd regulile art. 101 Cod de procedura
penala si fard a-si argumenta solutia admiterii unora si respingerii altora.

La fel, la caz s-a constatat ca instantele de fond si-au bazat solutia de condamnare
a inculpatului de comiterea infractiunilor prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, art.
264 alin. (4) Cod penal, art. 264! alin. (4) Cod penal, selectiv pe unele concluzii teoretice
privind presupusa stare de ebrietate a inculpatului si cantitatea de alcool in sangele

inculpatului din Raportul de expertiza medico-legala nr. 411 din 23.11.2016, fara a fi

apreciatd concluzia expertilor in ansamblu, dupda cum prevede art.101 Cod de
procedura penald, fard a tine cont de prevederile art. 134!2 Cod penal si de stipularile
Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 296 din
16 aprilie 2009.

S-a retinut, ca acceptand Raportul de expertiza ca proba pentru constatarea starii
de ebrietate a inculpatului, isntanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor apararii
precum ca aceasta concluzie este teoreticd, iar concluzia ca ,la momentul producerii
accidentului rutier inculpatul putea avea o concentratie de alcool etilic de circa....”, contravine

prevederilor art. 8 Cod de procedura penala.

La fel s-a constatat, ca instantele de fond n-au dat apreciere concluziei date de
experti in aceiasi expertiza precum ca ,in realitate calculul este mai complex, deoarece si
factorii precum sexul, toleranta individuald si durata consumului joacd rol. Viteza de absorbtie
a alcoolului etilic in sdnge depinde de foarte multi factori (concentratia alcoolului etilic, prezenta

si calitatea alimentelor, particularititile genetice de metabolism, functia hepaticd si continutul
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gastric). De aceea de a stabili cu certitudine ora consumirii bauturilor alcoolice, reiesind din
faptul cd odatd cu absorbtia se include si faza elimindrii, obiectiv si arqumentat nu este posibil.”

Totodatd, a ramas fdra apreciere si pct. 2 din concluzia Raportului de expertiza
susindicat, In care expertii mentioneaza, ca , de calificat gradul stdirii de ebrietate alcoolicd
conform gradatiei previzute de art. 134'> Cod penal, nu tine de competenta expertului judiciar
toxicolog medico-legal. Stabilirea stirii de ebrietate la persoane se realizeazi de cdtre medicul
psihiatru-narcolog, in baza criteriilor previzute de Regulamentul privind modul de testare
alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirvea stdrii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009, confirmatd prin rezultatul analizei de
laborator a probelor biologice prelevate”(f.d.642 verso).

Colegiul a retinut, ca instanta de apel nu s-a expus asupra invinuirii si probelor
prezentate de acuzare impreuna cu rechizitoriul din 11.12.2015, in baza art. 264 alin. (3)
lit. b) si art. 266 Cod penal, si anume: ,,conform rezultatelor analizei (f.d. 63, vol. 1) efectuate
la data de 14.01.2015, ora 174, inculpatul avea 0,03 g/l de etanol in singe, inculpatul fiind
retinut la data de 14.01.2015, ora 15% conform procesului-verbal de retinere (f.d. 55, vol. I)”.

La fel, nu au fost inlaturate contradictiile stabilite, fiind lasate fara raspuns si
argumentele aparatorului din apel in sensul ca pretinsele actiuni ale inculpatului au
fost incadrate in baza art. 264! alin. (4) Cod penal in doud epizoade consecutive.

La caz s-a constatat, ca instantele de fond au acceptat sentinta de condamnare a
cet. Ababei Ion, prezentata de invinuire drept proba, bazandu-si solutia de condamnare
a lui Pelevaniuc Maxim, conform Invinuirii noi, fdra a se expune asupra argumentelor
apdrarii privind admisibilitatea acestei probe, ,pentru a constata comiterea infractiunilor
imputate de citre inculpatul Pelevaniuc Maxim in stare de ebrietate, in conditia in care starea
de ebrietate si respectiv vinovidtia lui Pelevaniuc Maxim in cadrul sentintei de condamnare a lui
Ababei Ion a fost constatatd in lipsa lui Pelevaniuc Maxim si deci in lipsa posibilititii de a se
apdra, ceea ce constituie o incdlcare flagrantd la apdrare si dreptul la o judecatd echitabild,
drepturi consfitite de Constitutia Republicii Moldova, Codul penal si CEDO”.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de
tapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instantd, invinuirea
adusa inculpatului si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce
au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii nemotivate.

Din considerentele expuse, Colegiul a statuat, cd decizia instantei de apel in cauza
datd, este afectata de insuficienta in partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce este
incident cazului de casare invocat in spetd si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald si anume, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar erorile admise de cdtre instanta de apel nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii

de ajudeca cauza si a se pronunta asupra legalitdtii sentintei, substituind instanta care
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a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii
judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs a conchis de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea cauzei
in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2019, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre procuror si de catre succesorul
partii vatdmate Deleu Neli.

Admis apelul declarat de catre avocatul Eduard Ceornea in interesele inculpatului
Pelevaniuc Maxim, sentinta casatd partial, in latura penald, rejudecata cauza si
pronuntata o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

Se achita Pelevaniuc Maxim de invinuirea adusa in baza art. art. 264! alin. (4) Cod
penal, deoarece nu s-a stabilit fapta infractiunii.

Pelevaniuc Maxim a fost declarat vinovat:

- In baza art. 264 alin. (3) lit. b)Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 5 (cinci) ani;

- 1n baza art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani;

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilit definitiv lui Pelevaniuc Maxim pedeapsa inchisorii
pe un termen de 7 (sapte) ani, cu privarea dreptului de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 5 (cinci) ani.

7.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a mentionat cd, analizand
legalitatea si temeinicia sentintei contestate, prin prisma argumentelor invocate de
participantii la proces si a materialelor din dosar, in raport cu norma legala relevanta
spetei, a considerat necesar de a respinge cererile de apel declarate de procurorul in
Procuratura raionului Floresti Gheorghe Iapdra si de succesorul partii vatamate Deleu
Neli, cu admiterea apelului declarat de avocatul Ceornea Eduard in interesele
inclupatului Pelevaniuc Maxim, din urmatoarele considerente.

Instanta de fond la pronuntarea sentintei de condamnare a admis in calitatea lor
de probe in sustinerea actului de invinuire referitor la comiterea infractiunii in stare de
ebrietate avansata de cdtre Pelevaniuc Maxim declaratiile martorilor si raportul de
expertizd medico-legald nr. 411 din 23.11.2016, conform cdruia din punct de vedere
teoretic, tinand cont de faptul cd din organismul uman alcoolul etilic se elimind in mod

tiziologic in cantitate medie de cca 0,13% pe ord, cet. Pelivaniuc Maxim, la momentul
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deplasarii, orele 00.00 data de 14.01.2015, putea avea concentratie de alcool etilic de
circa 2,32%, echivalentul a 2,32 g/l.

Colegiul a notat ca pe tot parcursul cercetdrii penale si a examindrii cauzei in
instanta de judecatd, Pelevaniuc Maxim a negat faptul ca ar fi condus automobilul in
stare de ebrietate alcoolica, mentionand ca a consumat alcool (rachiu de casa)
dimineata cand a revenit acasa dupa accident, din cauza stresului ce-1 avea.

Instanta de apel a reiterat sub acest aspect cd, starea de ebrietate a unei persoane
nu poate fi stabilita prin declaratiile martorilor si a unei concluzii teoretice, calculata
dupa principiul unui eventual posibil consum de alcool, a expertilor.

Astfel ca unica modalitate de stabilire a faptului aflarii persoanei in stare de
ebrietate si a gradului de ebrietate este prevazuta de Regulamentul privind modul de
testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si
naturii ei aprobat prin Hotdararea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009.

In cazul din spetd, Pelevaniuc Maxim, fiind identificat ca persoana ce a comis
accidentului rutier si ridicat de la domiciliu Inca la ora 12, abea la ora 17:40 a fost supus
expertizei medico-legale pentru aprecierea prezentei alcoolului in organism, fiindu-i
depistat acool etilic de 0,03 g/, adica sub limita minima de 0,3 g/l stabilit de lege.

Cerinta esentiald pentru intregirea faptei prejudiciabile prevazute la art. 264 Cod
penal este ca, in timpul conducerii mijlocului de transport, faptuitorul sa se afle in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat. Asadar, nu e suficient ca faptuitorul sa fi
consumat alcool, nici sa se fi aflat sub influenta lor. Conditia necesara este ca
faptuitorul sa fie in stare de ebrietate cu grad avansat.

In consecints, declaratiile unor martori care au indicat cd au vizut ci Pelevaniuc
Maxim ar fi consumat alcool nu este suficientd pentru stabilirea stdrii de ebrietate,
inclusiv cu grad avansat, al acestuia, in lipsa unor probe obiective ce ar dovedi ca la
momentul comiterii accidentului ultimul avrea grad de ebrietate.

In ipoteza producerii ebrietatii de alcool (bauturi alcoolice), conteaza nu doar
constatarea faptului cd persoana a consumat alcool, fiind imperios necesara stabilirea
cd acesta se afla anume in stare de ebrietate alcoolicd avansata, avand importantd si
gradul de ebrietate. Astfel, se aplicd raspunderea penald, in baza alin. (1) art. 264! Cod
penal, in cazul conducerii mijlocului de transport de cdtre o persoana care se afla in
stare de ebrietate cu grad avansat.

Potrivit alin. (2) art. 13412 Cod penal, prin ,stare de ebrietate alcoolica cu grad
minim" se intelege starea persoanei care are concentratia de alcool in sange de la 0,3
pana la 1,0 g/l si concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,15 pana la 0,5
mg/l.

Totodata, conform alin. (3) art. 134'2 Cod penal, prin ,stare de ebrietate alcoolica

cu grad avansat" se intelege starea persoanei care are concentratia de alcool in singe de
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la 1,0 g/I si mai mult si concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,5 mg/1
si mai mult. Conjunctia ,si" din ambele definitii aratd cd trebuie sd fie intrunite
cumulativ conditia privitoare la concentratia de alcool in singe si conditia referitoare
la concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat.

Or, din art. 13412 Cod penal, se desprinde ca doar atunci se poate atesta starea de
ebrietate cand conditia privitoare la concentratia de alcool in sange este secundata de
conditia referitoare la concentratia de alcool in aerul expirat.

Pe cand in speta concentratia de alcool in aerul expirat nici nu s-a verificat.

In consecints, nu a putut fi admisa ca proba in sensul stabilirii stérii de ebrietate
al apelantului Pelevaniuc Maxim, inclus cu grad avansat, doar pe baza unei concluzii
matematice a concentratiei de alcool in sangele acestuia, reiesind din concentratia
stabilitd la 15.01.2015 ora 17:40 raportatd la posibila concentratie pe scara inversa la
momentul accidentului, modalitate aplicata in raportul de examinare medico-legala nr.
411 din 14.11.2016.

Este de mentionat ca in alin. (2), (4) si (6) art. 264 si la art. 264! Cod penal, starea
de ebrietate este un indiciu de esenta, indispensabil, fara de care se constata lipsa
obiectului juridic si a laturii obiective a infractiunii imputate art. 264! alin. (4) Cod
penal, nefiind confirmata prin probatoriu legal conducerea automobilului de catre
Pelevaniuc Maxim in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Verificand temeinicia unei atare solutii, in conformitate cu probele prezentate de
parti intr-un proces contradictoriu, Colegiul penal a considerat, ca concluzia instantei
de fond privind constatarea vinovatiei lui Pelevaniuc Maxim 1In comiterea
infractiunilor prevazute de art. 264! alin. (4) si 264 alin. (4) Cod penal, ca fiind comise
de o persoana aflatd in stare de ebrietate alcoolica avansatd, nu rezulta din probele
acumulate de organul de urmarire penala si contrar prevederilor art. art. 8; 389 Cod de
procedura penald, sentinta in latura data a fost bazata doar pe presupuneri, dar nu pe
probe veridice, care ar fi fost prezentate si cercetate in cadrul judecarii cauzei.

Latura subiectiva a componentei de infractiune prevazuta la art. 264! alin. (4) si
264 alin. (4) Cod penal, se caracterizeazd doar prin intentie directd. Aceasta inseamna
ca faptuitorul isi da seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale si doreste sa
conduca mijlocul de transport, aflindu-se in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat
si fard permis de conducere.

Pe cand in speta, cum s-a indicat mai sus, nu s-a dovedit ca Pelevaniuc Maxim se
afla in stare de ebrietate alcoolica, inclusiv avansata la momentul cit s-a aflat la volanul
automobilului in noaptea dintre 13-14.01.2015.

Cu referire la calificativul "fara permis de conducere", Colegiul a notat cd pentru

calificarea acestuia conform art. 264! alin. (4) Cod penal, este imperios necesar sd se
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compuna cumulativ cu calificativul "stare de ebrietate - alcoolicd avansata", ceea ce la
caz nu s-a confirmat.

Colegiul a notat ca, actiunile lui Pelevaniuc Maxim au fost calificate pentru doua
infractiuni separate prevazute de acelasi articol — 264" alin. (4) Cod penal, fiind separate
in doua episoade: conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica
avansata si fara permis de conducere intre orele 00:00 si pand la ora 04:00 la 14.01.2015
si conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica avansata si fara
permis de conducere dupa comiterea accidentului rutier de la orele 04:00 din
14.01.2015.

In cazul din spet3, in ipoteza in care ar fi fost dovedita starea de ebrietate avansata
al inculpatului Pelevanciuc Maxim, actiunile sale ar fi urmat sa fie calificate doar ca o
infractiune unica, continua.

In consecints, pentru invinuirea formulati conform art. art. 264! alin. 4) Cod
penal, Pelevaniuc Maxim urmeaza a fi achitat.

Totodatd, Colegiul penal a retinut, cd este gresitd concluzia instantei de fond
privind condamnarea inculpatului Pelevaniuc Maxim in baza art. 264 alin. (4) Cod
penal - actiunea prevazuta la alin. (3), sdvarsita in stare de ebrietate.

Pentru a fi calificate actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, este
necesara prezenta stdrii de ebrietate, stare care nu s-a confirmat, reiesind din
argumentele expuse supra, prin urmare actiunile inculpatului Pelevaniuc Maxim
urmeazad a fi recalificate in temeiul art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu indicii:
,incilcarea regulilor de securitate a circulatiei de citre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare care a provocat decesul unei persoane”.

Referitor la calificativul "fara permis de conducere"”, Colegiul noteaza ca acesta
constituie o agravanta la art. 264! Cod penal, iar fara stabilirea componentei de
infractiune ca "starea de ebrietate", acesta se inglobeaza in art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, dat fiind cad de asemenea constituie un element al incalcdrii Regulilor de
circulatie rutiera, cu atit mai mult cd aceasta a fost imputat inculpatului in rechizitoriu
la incadrarea actiunilor sale in art. 264 alin. (4) Cod penal.

In consecinty, instanta de apel, in rezultatul examindrii probelor in interactiunea
lor, a constatat cd, inculpatul Pelevaniuc Maxim, la 14.01.2015 in jurul orei 04:00,
aflandu-se la volanul automobilului de model ,Opel Vectra, cu numadrul de
inmatriculare xxxxx si, deplasandu-se in or. Floresti pe str. Mihai Eminescu in directia
str. Alexandru cel Bun, ignorand cerintele Regulamentului circulatiei rutiere,
prevazute de pct.10 ce prevede cd persoana care conduce un vehicul trebuie: ...alin. (1)
lit. b) sa posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului Regulament, precum si
sd posede dexteritatea necesara de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum; alin. (2)

sd posede... lit. a) permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru
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categoria care face parte autovehicolul condus, nu a tinut permanent seama de
imprejurari, nu a apreciat corect situatia reald pe drum in care se afla autoturismul in
momentul respectiv, incdlcand prevederile Regulamentului circulatiei rutiere
prevazute de art. 45 alin. (1) lit. a), b), si d) care stipuleaza ca conducdtorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinind permanent seama
de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, b)
dexteritatea In conducere care iar permite sd prevada situatiile periculoase, d) situatia
rutierd, alin. (2) ,,...In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducdtor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului, drept rezultat al incalcarilor comise, nu a redus
viteza ca sa poata opri la aparitia obstacolului de fata si anume a pietonului Capbatut
Dan, care la acel moment se afla in pozitie culcata paralel pe partea carosabild, nu a
manifestat prudenta sporita si ca urmare a acestor actiuni neglijente a comis lovitura
acestuia cu automobilul condus, care a fost blocat intre partea inferioard a traversei
motorului si partea carosabild, dupa care a continuat deplasarea pe o distanta de
aproximativ 1342 metri, unde la intersectia strazilor Mihail Eminescu si Alexandru cel
Bun din or. Floresti a oprit mijlocul de transport condus.

In rezultatul accidentului de circulatie, lui Capbatut Dan i-au fost cauzate,
conform concluziilor din raportul de expertiza medico-legald nr. 55 din 16.04.2015,
vatdmari corporale grave periculoase pentru viatd, care au influentat direct cauza
decesului.

Actiuni care urmeaza a fi recalifcate pe art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, conform
elementelor incdlcirii requlilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de citre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din
imprudentd decesul unei persoane.

Tot el, inculpatul Pelevaniuc Maxim, la 14 ianuarie 2015, in jurul orei 04:00,
conducand automobilul de model ,,Opel Vectra,, cu numarul de inmatriculare xxxxx,
pe strada Mihai Eminescu din or. Floresti si incdlcand prevederile pct. 10, 14, 45 al
Regulamentului circulatiei rutiere, a lovit pietonul Capbatut Dan, care in rezultatul
leziunilor corporale primite a decedat in Spitalul raionului Floresti la data de
14.01.2015 in jurul orei 08:20, astfel, provocand urmadrile indicate la art. 264 alin. (3) Cod
penal, si anume, decesul unei persoane, iar ulterior avand scopul eschivarii de
raspundere penald pentru fapta comisa, incdlcand cerintele pct. 12 alin. (1) care prevede
ca conducdtorul de vehicul implicat intr-un accident in traficul rutier este obligat: a) sa
opreasca imediat vehiculul semnalizandu-1 in conformitate cu punctul 37 subpunctul
1) litera a) sau subpunctul 2) din prezentul Regulament; b) sa nu schimbe pozitia
vehiculului si a obiectelor de pe carosabil provenite ca urmare a accidentului in traficul

rutier, cu exceptia cazurilor prevazute in subpunctul 1) literele c) si d) din prezentul
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punct; c) sa acorde primul ajutor, sd cheme ambulanta in cazul in care in accident au
fost cauzate traumatisme persoanelor, iar daca aceasta nu este posibil sau in cazurile
de urgenta - sa asigure transportarea persoanei traumatizate la cea mai apropiata
unitate medicala cu un vehicul de ocazie ori cu propriul vehicul, sa declare la unitatea
medicald identitatea sa, prezentand permisul de conducere sau alt act, precum si
certificatul de Inmatriculare a vehiculului, uterior sa revina la locul accidentului; e) sa
marcheze locul initial al vehiculului, obiectelor ce tin de accident si a persoanei
traumatizate, dacd se impune schimbarea pozitiei acestora pentru acordarea primului
ajutor, transportarea persoanei traumatizate cu propriul vehicul la unitatea medicald
sau pentru eliberarea carosabilului; f) sa asigure, pe cat posibil, pdstrarea urmelor,
precum si ocolirea locului accidentului; g) sa anunte despre accidentul politia si sa
ramana pe loc pind la sosirea lucratorilor de polite; a parasit locul accidentului rutier
nominalizat.

Actiuni care urmeaza a fi calificate conform art. 266 Cod penal, pdirdsirea locului
accidentului rutier de citre persoana care conducea mijlocul de transport si care a incalcat
regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, dacd aceasta a
provocat urmdrile indicate la art. 264 alin. (3) si (5).

Tot inculpatul Pelevaniuc Maxim, la 14 ianuarie 2015 in jurul orei 04:00, actionand
cu intentie directd, aflandu-se la intersectia strazilor Mihai Eminescu si Alexandru cel
Bun din or. Floresti, avand scopul eschivarii de la raspunderea penala pentru fapta
comisd, precum si scopul lasdrii fara ajutor a unei persoane care se afla intr-o stare
periculoasda pentru viata si este lipsitd de posibilitatea de a se salva din cauza
vatdmarilor corporale primite si neputintei, situatia periculoasa in care el insusi a pus-
o, dupa ce conducand mijlocul de transport de model ,Opel Vectra,, cu numarul de
inmatriculare xxxxx a comis lovirea pietonului Capbatut Dan, dupa care tararea
acestuia pe o distantd de aproximativ 1342 metri, cauzandu-i leziuni corporale grave,
cunoscand cu buna stiinta despre primejdie si avand posibilitatea reala de a-i acorda
ajutor acestuia, a parasit locul accidentului rutier nominalizat, lasand victima in
primejdie, care in rezultatul vatdmarilor corporale primite a decedat.

Actiuni care urmeaza a fi calificate conform art. 163 alin. (2) Cod penal, ldsarea, cu
bund-stiintd, fard ajutor a unei persoane care se afld intr-o stare periculoasd pentru viatd si este
lipsiti de posibilitatea de a se salva din cauza neputintei, dacd cel vinovat stia despre primejdie
si a avut posibilitatea de a acorda ajutor pdrtii vatdmate, cd el insusi a pus-o intr-o situatie
periculoasd pentru viatd care a provocat din imprudentd decesul victimei.

Referitor la stabilirea pedepsei, instanta de apel a remarcat ca, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care sunt
obligate sd se conducd instantele de judecatd la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru

fiecare persoand vinovata in parte. Instantelor de judecatd, legea penala le acorda o

23



posibilitate larga de aplicare in practicd a principiului individualizarii pedepsei penale,
ludnd In consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
tinand cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a tinut sa remarce, cd infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal, face parte din categoria celor grave, pentru care legiuitorul a prevazut
pedeapsa inchisorii pe un termen de la trei la sapte ani. Aceastd infractiune fiind
comisa In cumul cu alte doua infractiuni art. 266 Cod penal (pdrasirea intentionata a
locului accidentului rutier) si art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal (lasarea in primejdie),
fapt care face ca gravitatea acesteia sa sporeascd, odata ce inculpatul a admis un sir de
actiuni intentionate, neglijand cerintele legii, care in final au si adus la decesul unei
persoane.

Colegiul penal a considerat cd instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca
scopul pedepsei penale poate fi atins doar prin aplicarea fata de inculpat a pedepsei cu
inchisoarea.

Referitor la cuantumul actiunii civile inaintata de cdtre succesorul partii vatamate
Deleu Neli iIn marime totala de 418 446,85 mii lei din care suma de 350 000 lei in calitate
de prejudiciu moral, instanta de judecata retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 1398 alin. (1) Cod Civil, cel care actioneaza fat de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In sedinta de judecata s-a stabilit cd succesorul partii vdtamate Deleu Neli, a
suportat efectiv cheltuieli pentru inmormantarea fiului sau Capbatut Dan, cheltuieli
pentru mesele de pomenire, de tratament si prin urmare dinsa are dreptul la repararea
acestor cheltuieli de catre Pelevaniuc Maxim, care se face vinovat de decesul fiului ei,
cheltuieli pe care instanta de judecata le considera intemeiate, fiind probate prin
documente de atestare a cuantumului lor, In suma totala de 68446,85 lei, care sunt
confirmate cu acte probante. Referitor la argumentul apelului cd sunt exagerate
cheltuielile de asistenta juridica Coleigul noteaza cd acestea sunt reale, necesare si
rezonabile, reiesind din complexitatea cauzei si multitudinea de actiuni procesuale
afectuate de avocat, precum si corespund Recomandari privind cuantumul onorariilor
avocatilor si compensarea de cdtre instantele de judecatd a cheltuielilor de asistenta
juridica Aprobat de Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova prin Decizia
nr. 2 din 30.03.2012.

Cele expuse a denotat cd prima instantad justificat a admis partial pretentia privind
incasarea prejudiciului material iIn cuantumul confirmat cu probe veridice si

concludente.
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Reiesind din faptul ca datorita infractiunii comise de Pelevaniuc Maxim, fiul partii
vatamate, Capbatut Dan a decedat, Colegiul penal a conchis ca instanta de fond
intemeiat a dispus spre Incasare cu titlu de prejudiciu moral suma de 300000 lei.

Colegiul penal a considerat corecta solutia instantei de fond care s-a expus in
sentintd referitor la cheltuielile judiciare, pe care le-a trecut in contul statului.

Din apel si materialele cauzei a rezultat, cd cheltuielile judiciare tin de efectuarea
expertizelor judiciare, care au fost efectuate la ordonarea organului de urmarire penala.

Colegiul penal a statuat, ca expertiza judiciard este o proba, care de rand cu
celelalte pobe acumulate pe parcursul urmadririi penale de catre partea acuzarii, au
menirea a demonstra in instanta vinovatia inculpatului In comiterea faptei
prejudiciabile imputate acestuia.

Sub acest aspect, Colegiul penal a mentionat obligatia pozitiva a statului de a
colecta probe necesare in vederea constatdrii faptei penale, identificarii faptuitorului si
implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului - in cazul dat a
cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor judiciare.

Colegiul penal a retinut, ca argumentele invocate de catre apelant in sustinerea
solicitdrii de Incasare a cheltuielilor judiciare sunt neantemeiate, deoarece dispozitiile
art. 143 alin. (I) Cod de procedura penald, prevad ca expertiza se dispune si se
efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in
aliniatul nominalizat, inclusiv si In cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 1)-6) Cod de procedura penala).

8. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

8.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care
indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura
penald, solicitd casarea hotararilor judecatoresti, cu dispunerea rejudecdrii cauzei
penale in instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive:

- nu suntem de acord cu solutia instantei de apel de recalificare a actiunilor
inculpatului de la art. 264 alin. (4) la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, pe motiv cd nu
s-a constatat savarsirea infractiunii in stare de ebrietate, iar prin declaratiile martorilor
si a concluziilor teoretice a expertilor nu poate fi stabilita starea de ebrietate, In acest
sens instanta de apel aducand critica raportului de expertiza medico-legald nr. 411 din
22.11.2016 privind aprecierea alcoolului in organism, din considerentul ca expertii au
dat concluzii din punct de vedere teoretic;

-la fel, aindicat instanta de apel, si despre faptul ca inculpatul a negat cd a condus
automobilul in stare de ebrietate alcoolicd, iar alcool a consumat deja acasa dupa ce s-

a produs accidental rutier.
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In cazul dat este evidentd pozitia inculpatului de a se apara, si a scipa cu o
pedeapsa cat mai blanda, ori aceasta versiune a inculpatului se regdseste practic in
toate cauzele penale, analogice cu Pelevaniuc M., cand inculpatii declarda ca au
consumat alcool dupa ce s-a produs accidentul, cauza fiind socul de cele intamplate;

- Pelevaniuc Maxim la acel moment in genere era privat de dreptul de a conduce
mijloace de transport, ceia ce nu la incurcat de a conduce automobilul, pe cand putea
liber sa se foloseasca de serviciile TAXI;

- toate aprecierile instantei de apel le consideram neintemeiate, ori urmeaza sa fie
luate In consideratie probele care coraboreaza intre ele, iar in acest sens de cdtre
organul de urmadrire penala, au fost acumulate suficiente probe care vin sa confirme
faptul ca la momentul savarsirii accidentului rutier , inculpatul se afla in stare de
ebrietate alcoolica;

- instanta de fond corect a apreciat declaratiile martorului Stepanenci Artiom, In
cadrul primei sale audieri pe acest caz si anume in nopatea spre 14.01.2015, in timp ce
se afla in sat cu uratul I-a observat pe Maxim Pelevaniuc cum servea bauturi alcoolice.
Apoi a mentionat ca aflandu-se la sauna din Floresti tot la acea data toti au servit bere.
La volanul automobilului in care se deplasa din s. Ivanovca, r-1 Floresti spre or. Floresti
si invers, se afla Pelevaniuc Maxim;

- deja ulterior, In cadrul altor audieri pe acest caz, Stepanenco Artiom a mentionat
cd nu a observat ce anume servea, posibil si bauturi alcoolice. Aceste declaratii
ulterioare ale martorului in ce priveste consumul de bauturi alcoolice urmeaza a fi data
o0 apreciere critica, deoarece initial la foarte putin timp dupa producerea accidentului
rutier martorul a fost audiat in aceeasi zi. In cadrul sedintei de judecata martorul a
mentionat ca nu are careva relatii de urd cu inculpatul;

- martorul Cozac Anton, a confirmat faptul ca la volanul automobilului de model
,Opel Vectra” se afla Pelevaniuc Maxim, atat in timpul deplasarii din s. Ivanovca spre
or. Floresti cat si in directie opusd;

- martorul Zaplitnii Boris, a confirmat faptul consumarii de bauturi alcoolice de
catre Pelevaniuc Maxim atat la momentul cand erau cu uratul prin s. Ivanovca, r-1
Floresti in noaptea spre 14.01.2015, cat si la momentul cand se aflau la sauna din or.
Floresti. Totodatd a mentionat despre faptul conducerii mijlocului de tranport in
ambele directii de catre Pelevaniuc Maxim;

- martorul Antoci Ana, a confirmat ca In noaptea spre 14.01.2015 la sauna unde
lucra au venit un grup de 5 tineri, care au consumat bauturi alcoolice. La fel, a
mentionat despre comportamentul acestor tineri care presupune cd erau in stare de
ebrietate alcoolica. Dupa ce au plecat au strans sticle goale de sub bauturi alcoolice;

- martorul Nedoruban Dumitru, a confirmat faptul consumarii bauturilor

alcoolice si anume bere (cate 3 sticle de 0,5 1 fiecare) la data de 13.01.2015 ziua. Totodata
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a confirmat cd la volanul automobilului se afla Pelevaniuc Maxim in momentul
deplasarii spre or. Floresti. A relatat despre conducerea cu viteza excesiva a
automobilului de catre Pelevaniuc Maxim si crearea unei situatii de accident;

- sucesorul partii vdmate decedate Deleu Neli, s-a referit la suma pretentiilor
materiale si morale Inaintate fata de inculpatul Pelevaniuc Maxim, prezentand in acest
sens si documente confirmative ale prejudiciului material.

Totodata vinovatia lui Pelevaniuc Maxim de comiterea infractiunilor incriminate
se demonstreaza si prin urmatoarele mijloace de proba: raportul de expertiza medico-
legald nr. 16 din 16.01.2015, rezultatul analizei din 20.01.2015, raportul de expertiza nr.
411 din 22.11.2016, informatia prezentatd de catre BiT si DCA Floresti din 29.01.2015;

- la materialele cauzei penale a fost anexatd copia sentintei din 29.12.2016 si copia
deciziei Curtii de Apel Balti in cauza penala de invinuire a lui Ababei Ion prin care
acesta a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 264! alin.
(2), 163 alin. (2) lit. b) si 323 alin. (1) Cod penal.

Astfel, Ababei Ion a fost recunoscut vinovat de faptul cd a predat conducerea
mijlocului de transport de model , Opel Vectra” cu n/i BL CO 693 la data de 14.01.2015
in jurul orei 00:00 lui Pelevaniuc Maxim care se afla in stare de ebrietate alcoolica.

Faptul cd instanta de apel, a exclus starea de ebrierate din actiunile inculpatului
pe art. 264 alin. (4) Cod penal, a atras dupa sine si achitarea inculpatului pe art. art.
264! alin. (4) Cod penal, fapt cu care la fel nu suntem de acord, acuzarea considerand
ca pe aceste invinuiri, procesul urma a fi incetat in legatura cu faptul ca exista alte
circumstante care exclud urmadrirea penald, si anume faptul ca starea de ebrietate se
regaseste in art. 264 alin. (4) Cod penal;

- este necesar de atras atentie si asupra faptului ca anterior in 2013 inculpatul
Pelevaniuc Maxim a fost deja condamnat pentru comiterea unei infractiuni similar
uneia dintre cele incriminate In prezenta cauza penald si anume art. 264! alin. (4) Cod
penal, deci in actiunile acestuia se constata circumstanta agravanta prevazuta de art.
77 alin. (1) lit. a) Cod penal : sdvarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a
fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta
pentru cauza.

Faptul condamnadrii anterioare a inculaptului Pelevaniuc Maxim, nu a servit drept
masura de corijare a acestuia si el In continuare a urcat la volanul automobilului in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, fara a detine permis de conducere si
provocand urmadri prejudiciabile ireversibile, precum ar fi lipsirea de viata a unei
persoane.

Toate aceste circumstante urmau a fi luate in consideratie de instanta de apel la
stabilirea pedepsei inculpatului, aplicandu-i pedepse maxime pentru infractiunile

comise , pentru a fi restabilitd echitatea sociala.
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8.2. Succesorul partii vatamate Deleu Neli, prin care indicand temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penald, solicita casarea
hotararilor judecatoresti, cu dispunerea rejudecdrii cauzei penale in instanta de apel,
invocand argumente similare celor invocate de cdtre procuror in cererea de recurs
ordinar.

8.3. Avocatul Ceornea Eduard in numele inculpatului Pelevaniuc Maxim, in
termen la data de 25 aprilie 2018 (conform srampilei de pe plic), prin care indicand
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, solicitd
casarea partiald a deciziei atacate, in latura stabilirii pedepsei inculpatlui si admiterii
actiunii civile a succesorului partii vatamate, cu adoptarea in aceasta parte a unei
hotarari prin care inculpatului Pelevaniuc M. sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda,
iar actiunea civila sd fie admisa in principiu, iar asupra cuantumului acesteia urmand
sd se expund instanta in ordine civild.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive:

- la aplicarea pedepsei pentru infractiunile prevazute de art. 163 alin. (2) si art. 264
alin. (3) Cod penal, instanta urma sa tina cont de faptul ca daca inculpatul Pelivaniuc
Maxim, din momentul retinerii stiind ca este banuit de savarsirea infractiunii a declarat
cd anume el a comis infractiunea, a expus detaliat imprejurarile in care a fost savarsita
fapta penald, acest comportament poate fi apreciat drept recunoastere a vinovatiei;

- deasemenea contribuirea activa la descoperirea infractiunii sau la identificarea
infractorilor ca circumstante atenuante se exprima prin orice actiuni ale vinovatului de
a ajuta organele de urmarire penala in stabilirea circumstantelor infractiunii,
demascarea si tragerea la rdspundere penala a participantilor la fapta comisa. Astfel de
circumstante atenuante sunt: informatiile despre locul, metodele si mijloacele sdvarsirii
infractiunii, despre locul unde se afld bunurile sustrase sau alte mijloace de proba care
au importantd la descoperirea infractiunii, despre locul unde se ascund alti participanti
la infractiune etc. Ca circumstanta atenuantad poate fi recunoscuta atat recunoasterea
totald, cat si partiala. Astfel in cazul present inculpatul Pelevaniuc Maxim din start inca
in fata organului de urmadrire penala a recunoscut vinovdtia sa in savarsirea faptei
prevazute de art. 264 alin. (3) Cod penal, insa nu a fost de acord cu calificarea juridica
a faptei sale in baza art. 264 alin. (4) si art. 264! alin. (4) Cod penal. La fel din momentul
punerii sub Invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 163 alin. (2) Cod
penal, Pelevaniuc Maxim a recunoscut vinovatia sa In comiterea acestei fapte;

- instanta de apel nu aplicat si nu a s-a expus asupra existentei circumstantei
atenuante invocate de apdrare, in cadrul examindrii cauzei in ordine de apel, ce tin de
expirarea, de la momentul savarsirii infractiunii prevazute de art. 163 alin. (2)Cod
penal, a cel putin 2/3 din termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penald,

prevazut pentru aceasta infractiune, sau depdsirea termenului rezonabil pentru
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examinarea cazului, tinandu-se cont de natura faptei, daca tergiversarea nu a fost
provocata de faptuitor (lit. I) alin. (1) art. 76 CP);

- astfel, daca de la momentul comiterii infractiunii au expirat cel putin 2/3 din
termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala prevazut pentru aceasta
infractiune, faptul In cauzd constituie o circumstantda atenuantd, de care instanta de
judecatd va tine cont la stabilirea pedepsei. Conform alin. (4) art. 60 CP, prescriptia se
intrerupe daca, pand la expirarea termenelor ei, persoana va sdvarsi o infractiune
pentru care, conform CP, poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoarea pe un termen mai
mare de 2 ani. Pelevaniuc Maxim infractiuni noi ulterior faptelor pentru care a fost
condamnat nu a comis;

- In partea ce tine de cerinta de incasare a prejudiciului material consider ca
actiunea civila este una neintemeiata si lipsita de suport probatoriu. Astfel drept probe
in vederea confirmarii prejudiciului material cauzat la actiunea civila se prezita:

1) f.d. 440-441, Vol III - Copii de bonuri de plata care sunt nelizibile, la copiile
suplimentar prezentate de avocatul reclamantei, pe majoritatea bonurilor lipsec
denumirea produselor procurate sau serviciilor prestate, f.d. 440 contine bonuri pe
suma de 550 lei si respectiv 590 lei datate cu 15.01.2015 si 17.01.2015. Bonuri care nu
sunt bonuri de platd, dar sunt bonuri de raport zilnic si demonstreaza cite operatii de
plata au fost efectuate de respectivul antreprenor la masina de casa si control in ziua
respectiva si cit numerar respectiv urmeaza a fi in casuta masinei de casa si control la
momentul imprimarii raportului. Respectivele bonuri nu confirma achitarea sumelor
indicate in ele de catre reclamanta.

2) Medicamentele indicate in recetele prezintate de reclamanta la f.d. 496-503 nu
corespund cu bonurile de plata privind procurarea medicamentelor anexate ulterior.

3) Confirmarea prezentatd la f.d. 511 nu este un dosument fiscal- bon de platd sau
factura fiscald, desi a fost eliberat de 11, Cobilas", care are obligatia de a elibera bon de
plata si de a Inregistra tranzactiile efectuate in masind de casa si control;

- In partea ce tine de Incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridicd, consider
excesiva suma solicitata de reclamanta pentru compensarea cheltuielilor legate de
deplasarea avocatului pentru articiparea la actiunile procesule in cadrul urmaririi
penale si in instanta de judecata din or. Balti in or. Floresti si Tnapoi deoarece, fiecare
bon de platd pentru benzina pretins utilizata in acest scop este in valoare de la 150 pina
la 200 lei, respectiv pentru o cantitate de benzina de la 16 pina la 18 litri.

9. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
respinse ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art434 Cod de procedura penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
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verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate. Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacata este legald, intemeiata si
motivata.

Cu referire la recursurile ordinare declarate de cdtre procuror si succesorul pdrtii
vatamate, Deleu Neli

Drept temeiuri pentru recursurile declarate de procuror si succesorul partii
vatamate au fost invocate prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) si 12) Cod de procedura
penala, adicd cazurile cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt; s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale si faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Referitor la temeiul pentru recursurile declarate prevazut la art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit mentioneaza ca acest temei nu se
regaseste la caz, specificand in acest sens urmatoarele.

Colegiul penal largit retine ca instanta de apel investitd cu o situatie de fapt, ca
urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, s-a expus argumentat prin prisma
prevederilor legale, astfel incat concluziile expuse sa contind rationamente intemeiate
asupra solutiei de achitare emise de catre prima instanta.

Prin urmare, instanta de recurs, constata faptul motivarii ample si complete a
deciziei de cdtre instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, respectiv aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus, la caz, casarea partiald a sentintei, in latura penald, pronuntand in aceastd parte
o noua hotarare, expunandu-se argumentat si complet asupra tuturor motivelor
expuse de catre procuror.

Opozant criticilor invocate de recurent privitor la aprecierea declaratiilor
martorilor si constatarea unor stari de fapt de cdtre instanta de apel, Colegiul penal
largit noteaza ca dezacordul cu aprecierea probelor a servit obiect de examinare si in
instanta de apel prin apelul procurorului impotriva sentintei, astfel reiterarea acestor
argumente in ordine de recurs nu pot intruni necesitatea casarii deciziei instantei de
apel si nu sunt susceptibile de a sustine temeiul de drept invocat, intrucat dezacordul
cu modalitatea de apreciere a probelor nu reprezintd unul din temeiurile de drept
prevazute pentru declararea recursului ordinar.

Aprecierea probelor reprezintd o prerogativa exclusiva a instantelor ce judeca
fondul cauzei si in acest sens Colegiul penal largit evidentiaza cd, instanta de recurs

verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
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daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Critica aprecierii probelor, care la caz comporta o solicitare de reapreciere a
acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examindrii cauzei in ordine de recurs
ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata de a se pronunta asupra chestiunilor
de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea
probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare
care nu se infdptuieste de catre instanta de recurs.

Colegiul penal largit reitereaza ca, instanta de recurs verificd legalitatea si
temeinicia hotdrarilor judecatoresti atacate, exclusiv prin prisma prezentei sau absentei
temeiurilor pentru recurs, prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Aprecierea probelor de cdtre instantele de fond poate sd fie recunoscuta ca o
eroare grava de fapt si retinuta de instanta de recurs, doar in cazul unor expuneri
denaturate -ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau neluarea in considerare
a acestora.

Astfel, Colegiul penal largit apreciaza critic argumentele recurentului, deoarece
acestea nu confirma cd solutia emisa de instanta de apel ar contravine aprecierilor
expuse In motivarea acesteia.

In context, Colegiul penal largit mentioneazd ci instanta de apel, analizand
probele administrate de organul de urmarire penald, cercetate de prima instanta,
verificate si reapreciate de instanta de apel, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si corobordarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia privind achitarea lui Pelevaniuc M. de invinuirea in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, deoarece nu s-a stabilit fapta infractiunii,
pronuntand o sentintd de condamnare in privinta inculpatului in baza art. 264 alin. (3)
lit. b) si art. 163 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Lecturand continutul deciziei, Colegiul penal largit a stabilit ca concluziile
instantei de apel sunt bazate pe analizarea si aprecierea tuturor probelor administrate
in cauza descrise in decizia instantei de apel (f.d. 182-185, vol. VII), dintre care Colegiul
penal ldrgit considera cd instanta de apel corect a evidentiat ca starea de ebrietate a unei
persoane nu poate fi stabilita prin declaratiile martorilor si a unei concluzii teoretice,
calculata dupa principiul unui eventual posibil consul de alcool al expertilor. Or,
potrivit conluziilor expertilor din raportul de expertiza medico-legald nr. 411 din
23.11.2016, rezulta ca in realitate calculul este mai complex, deoarece si factorii precum
sexul, toleranta individuala si durata consumului joacd rol, viteza de absorbtie in sange

depinde de foarte multi factori (concentratia alcoolui etilic, prezenta si cantitatea
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alimentelor, particularitdtile genetice de metabolism, functia hepatica si continutul
gastric). De aceea de a stabili cu certitudine ora consumului bauturilor alcoolice,
reesind din faptul cd odata cu absorbtia se include si faza elimindrii, obiectiv si
argumentat nu este posibil.

Astfel, instanta de apel verificand temeinicia solutiei primei instante, in
conformitate cu probele prezentate de pdrti, Intemeiat a constatat cd concluzia instantei
de fond privind constatarea vinovatiei lui Pelevaniuc Maxim In comiterea
infractiunilor prevazute de art. 264! alin. (4) si art. 264 alin. (4) Cod penal, ca fiind
comise in stare de ebrietate alcoolica avansatd, este bazatd doar pe presupuneri si nu
pe probe veridice care ar fi fost prezentate si cercetate in cadrul judecarii cauzei.

Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu se
identificd, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra
fiecdrei probe prezentate si chestiunilor esentiale invocate in apel, iar motivarea din
decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetdri inutile, instanta
de recurs ordinar o accepta si o Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueazad cd art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sd isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurenti ce ar fi afectat hotdrarea atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de cdtre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand a fi mentinuta, iar
recursurile declarate sant inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

Referitot la recursil ordinar declarat de citre avocatul Ceornea Eduard in numele
inculpatului

Colegiul penal subliniaza ca din textul recursului declarat, autorul semnaleaza ca
temeiuri de declarare a recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, potrivit cdrora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
instanta de apel a admis o eroare grava de fapt si s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma criticilor aduse de recurent in
baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurad penald si anume: s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art.

61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masurd de constrangere statala si un mijloc de
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corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Colegiul atesta ca art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, in vigoare la data comiterii
infractiunii prevedea pedeapsa cu inchisoarea de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 4 ani, iar art. 163 ali. (2) lit.
b) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea de pana la 4 ani.

Instanta de apel, casand sentinta primei instante in latura penala, rejudecand
cauza si pronuntand o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
i-a stabilit inculpatului pedeapsa in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, de 6 ani
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani, iar in baza art. 163 alin. (2) lit. b) Cod
penal, de 2 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, solutie bazata pe
circumstantele cauzei, fiind in conformitate cu prevederile art. 7, 75-78 Cod penal.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate In Partea
speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea
mai blanda - amendd, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa
mai asprd, din numarul celor alternative, prevazute pentru sdavarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este In masurd sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Circumstantele cauzei denota ca fapta savarsita de Pelevaniuc Maxim s-a soldat
cu urmari prejudiciabile ireversibile, manifestata prin pierderea unei vieti omenesti,
iar succesorul partii vatdmate, Deleu Neli, a solicitat la faza judecarii cauzei in apel

pedepsirea mai aspra a inculpatului.
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Avand in vedere circumstantele nominalizate, precum si faptul ca inculpatul a
comis o infractiune care face parte din categoria celor grave, de personalitatea
inculpatului, anterior fiind judecat pentru infractiuni similare, Colegiul penal
mentioneaza ca instanta de apel a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei
(art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei
inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, si intemeiat a concluzionat ca atingerea scopului
pedepsei se va asigura doar prin stabilirea fatd de inculpat a pedepsei inchisorii, pe
care ultimul o va executa in institutia penitenciard de tip semiinchis.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata
nu s-au comis, prin urmare, hotdrarea atacata este legald si intemeiatd, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, de catre succesorul partii vatdmate,
Deleu Neli si de cdtre avocatul Ceornea Eduard in numele inculpatului, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2019, in cauza penala
privindu-1 pe Pelevaniuc Maxim Xxxxx, cu mentinerea hotdrarii atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 20 august 2020.

Presedinte: Guzun Ion
Judecatori: Craiu Nicolae
Burduh Victor

Filincova Svetlana

Bejenaru Iurie
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