Dosarul nr. 1ra-1083/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
judecdtori — Guzun Ion, Catan Liliana, Burduh Victor si Craiu Nicolae,

a judecat in sedintd, fara citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si de catre
avocatul Josu Gheorghe in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 decembrie 2019, in cauza penala
privindu-1 pe

Nuca Mihail Xxxxx, nascut la xxxxx,

originar si domiciliat in s. xxxxx, r-nul xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. instanta de fond: 02.03.2017 — 02.04.2019;
2. instanta de apel: 20.05.2019 — 09.12.2019;
3. instanta de recurs: 24.02.2020 — 21.07.2020.

Asupra recursurilor in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 02 aprilie 2019 Nuca Mihail
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod
penal, si i-a fost stabilitd pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 02 ani si 06 luni cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

2. Potrivit sentintei s-a retinut cd, lui Nuca Mihail de catre organul de urmarire penala
i se imputd ca, dansul urmarind scopul de a sdvarsi un omor, actionand in premeditare
si din interes material, la data de 10.08.2016, a luat de la domiciliul sau arma de
vandtoare ,,MP-153", calibru 12x76 cu nr. 0815344304, pe care o detinea legal, dupa ce
in aceiasi zi, In perioada de timp intre orele 20:00-23:00, aflandu-se in zona de frontiera
din preajma s. Stoianovca, r-nul Cantemir, pe directia semnului frontiera nr. 1227, a
efectuat o impuscatura cu arma de foc ,MP-153", calibru 12x76 cu nr. 0815344304 in

Novacov Anatoli, care se afla in canalul de scurgere, la distanta de 15,5 m de la
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autoturismul sau de modelul "Honda Civic”, n/i xxxxx, in rezultatul cdruia fapt lui
Novacov Anatoli, i-au fost provocate leziuni corporale grave, periculoase pentru viata,
manifestate prin pldgi multiple a cutiei toracice si abdomen din arma de foc cu alice,
penetrante in cutia toracald cu lezarea a organelor interne (pldmani, cord,) si cu
complicatie a hemoragiei masive interne si externe cu soc hemoragie de la care victima
a decedat. Continuand actiunile sale infractionale Nuca Mihail 1-a deposedat victima
Novacov Anatoli de arma de vanatoare MT21-12, calibru 12x70 cu nr. 070519 ce 1i
apartinea si de banii acestuia in suma de 2 000 lei.

Actiunile inculpatului Nuca Mihail fiind incadrate de organul de urmadrire in baza
art. 145 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, conform indicilor “omor intentionat a unei
persoane, savarsit in premeditare, din interes material”.

Instanta de fond Insa a retinut in sarcina lui Nuca Mihail faptul cd, dansul la data
de 10.08.2016, a luat de la domiciliul sau arma de vanatoare ,,MP-153", calibru 12x76 cu
nr.0815344304, care o detinea legal si actionand din imprudentd, in perioada de timp
intre orele 20:00-23:00, aflandu-se in zona de frontierda din preajma s. Stoianovca, r.
Cantemir, pe directia semnului frontiera nr. 1227, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sale, prevazand urmarile ei prejudiciabile si considerand in
mod usuratic ca ele vor putea fi evitate, aflandu-se la o activitate de vanatoare, a
efectuat o Iimpuscdtura cu arma de foc ,,MP-153", calibru 12x76 cu nr. 0815344304 in
directia lui Novacov Anatoli, care se afla in canalul de scurgere, la o distantd de
aproximativ 15 m, in rezultatul cdrui fapt lui Novacov Anatoli, i-au fost provocate
leziuni corporale grave, periculoase pentru viata, manifestate prin plagi multiple a
cutiei toracice si abdomen din arma de foc cu alice, penetrante in cutia toracala cu
lezarea organelor interne (plamani, cord,) hemoragie masiva interna si externa cu soc
hemoragie, de la care victima a decedat.

Actiunile date fiind incadrate de prima instanta in baza art. 149 alin. (1) Cod penal,
mentionand ca nu poate retine in actiunile inculpatului, infractiunea prevazuta de art.
145 alin. (2), lit. a), b) Cod penal.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri :

3.1. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale oficiul Sud, Babenco Valeriu, care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2), lit. a), b)
Cod penal si sa-i fie stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 19 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

In motivarea apelului depus a mentionat urmatoarele:

-nu este de acord cu sentinta contestatd asa cum, incorect instanta de fond a adoptat

solutia de incadrare a faptelor in baza art. 149 alin. (1) Cod penal. Asa cum, instanta de
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judecata a considerat ca pe data de 10.08.2016, Nuca Mihail a luat de la domiciliul sau
arma de vandtoare de model MP-153, pe care o detine legal si actionand din imprudenta
intre orele 20:00-23:00, aflandu-se in zona de frontiera din preajma s. Stoianovca r.
Cantemir, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile ei prejudiciabile si considerand in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate,
aflandu-se la o activitate de vanatoare a efectuat o impuscaturd cu arma de foc in
directia lui Novacov Anatoli care se afla in canalul de scurgere, in rezultatul carui fapt
lui Novacov Anatoli i-au fost provocate leziuni corporale grave periculoase pentru
viatd, de la care victima a decedat. in argumentarea pozitiei sale instanta de judecata s-
a bazat exclusiv pe faptul ca intre inculpatul Nuca Mihail si victima Novacov Anatoli
nu au fost careva conflicte si nu a fost demonstrata existenta unui motiv de omor.
Acuzarea nu contesta faptul cd pana la data comiterii omorului, Nuca Mihail ar fi avut
conflicte cu victima sau ca ar fi avut careva motive de a insusi careva bunuri de la
victima. Totodata, acuzarea considera ca omorul lui Novacov Anatoli nu a fost savarsit
de catre Nuca Mihail din imprudenta asa cum, lipsirea de vitd din imprudenta este
caracterizatd de lipsa intentiei de a comite infractiuni.

- In opinia acuzatorului, instanta de judecata gresit a reincadrat actiunile
inculpatului Nuca Mihail in baza art. 149 alin. (1) din Codul penal, si a considerat ca
acesta urma a fi recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevazute la art. 145 alin. (2), lit. a), b) Cod penal. Astfel, instanta de judecatd incadrand
actiunile lui Nuca Mihail in baza art. 149 alin. (1) Cod penal a indicat ca in cadrul
sedintelor de judecata nu au fost prezentate probe ca inculpatul ar fi omorat intentionat
o persoani. Insd, procurorul a considerat ci instanta de judecati a dat o apreciere
gresita probelor administrate in instanta de judecata, aceste probe demonstrand
sdvarsirea de catre inculpat a infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), b) Cod
penal. Din raportul de expertiza nr. 105 din 11.08.2016 rezulta cd, impuscatura a fost
indreptata asupra unui organ vital al victimei din care reiese cd inculpatul prin actiunile
sale a urmarit intentia omorului si nicidecum intentia de a impusca un porc mistret,
care este cu mult mai jos ca indltimea corpului uman, in astfel de caz alicele urmau sa
ajunga in regiunea picioarelor victimei a invocat acesta in cadrul cercetarii judecatoresti
in instanta de fond;

- mai mult ca atat, din continutul raportului de expertizd medico-legala indicat
supra rezultd ca leziunile au fost provocate cu o armad de vanatoare, la care folosirea si
aplicarea acestora necesita unele cunostinte si iscusinta pe care inculpatul le avea fiind
vanator cu stagiu. Respectiv, concluziile instantei de judecata ca inculpatul a comis o
infractiune din imprudentd crezand cd a efectuat o impuscatura in directia unui mistret,

sunt gresite.



Iar, conform depozitiilor martorilor Grisenco V., Cazacu I., acestia au declarat ca
Novacov Anatolii a fost impuscat ziua, dar nu noaptea, deoarece era imbracat in tricou,
nu avea asupra lui lanternd, adidasii erau curati. Din aceste considerente inculpatul
avea posibilitate pe timp de zi sa vadd bine cine vine in directia sa si asupra cui sa
efectueze impuscdtura, in acest caz inculpatul a vazut bine directia din care vine victima
dar nu a tinut cont de indltimea acesteia in coraport cu indltimea unui porc mistret. Pe
langa raportul si declaratiile mentionate, si celelalte probe existente in dosar
demonstreaza savarsirea infractiunii de catre inculpat, care nu a recunoscut fapta
imputatd, si prin diferite versiuni lipsite de probe a negat comiterea infractiunii,
acuzand alte persoane de comiterea acesteia. Toate acestea dupa pdrerea acuzadrii,
denota ca in cazul dat nu se poate vorbi despre comiterea infractiunii din imprudenta,
deoarece inculpatul impreuna cu apdrarea nici nu au invocat aceste circumstante
pentru a orienta instanta la luarea unei astfel de hotariri. Nu este exclus aparitia unor
relatii ostile spontane in timpul vanatului intre inculpat si victima care au degenerat in
omorul lui Novacov Anatoli, dupa care inculpatul a insusit arma de vandtoare si suma
de 20 lei;

- la fel, a indicat acuzarea ca este evident faptul ca Novacov Anatoli avea asupra s-
a arma de vanatoare, care nu a fost gasitd si suma de 2 000 lei, pe care victima o avea
asupra sa, fiind vazut la statia de alimentare cu petrol, insa la cercetarea cadavrului si
a mijlocului de transport, acestea nu au fost depistate. Din acestea concluzioneaza
acuzarea ca, Nuca Mihail ar fi Insusit bunurile dispdrute. De asemenea, in cazul
respectiv acuzarea indica ca nu poate fi de acord cu pozitia instantei de judecata ca
omorul a fost comis din imprudentd. Mentionand cd, in asemenea mod, instanta de
judecatd a pronuntat o sentinta care este contrara legii, de aceea ea urmeaza a fi casata;

- totodata, partea acuzdrii a considerat ca suma de 6 512 lei suportatd pentru
efectuarea expertizei medico - legale, urmeaza a fi incasata de la Nuca Mihail in baza
art. 227, art. 229 Cod de procedura penala.

Prin urmare, in combaterea apararilor invocate de inculpat, din datele exterioare
faptei comise, din imprejurdrile in care a avut loc actiunea, din mobilul care l-a
determinat pe inculpat, din scopul pe care si 1-a propus si din mijloacele de executie
folosite, se retine, In mod indubitabil, ca inculpatul a actionat cu intentia de a omori
victima. Pe aceastd linie de considerente cu privire la vinovatia inculpatului in
sdvarsirea faptei criminale constatate, prin determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penald, fapta retinuta In sarcina
inculpatului in componenta de infractiune prevazuta de articolul 145 alin. (2), lit. a), b)
Cod penal. Astfel, a considerat cd, solutia pronuntatd nu este consecinta unei activitati

eficiente de judecatd, or sentinta emisa de prima instantd nu se bazeaza pe fapte
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veridice bine dovedite si pe probe bine analizate, care sa nu provoace dubii asupra
vinovatiei inculpatului, de vreme ce acesta n-a recunoscut fapta imputatd, iar
procurorul a prezentat probe concludente si pertinente in sprijinul invinuirii.

In drept, cererea de apel este intemeiata pe prevederile art. 227 alin. (1), (3), art. 401
alin. (1), pct. 1), art. 405 alin. (1); art. 415 alin. (2), pct. 2) Cod de procedura penala.

3.2. Avocatul Grajdan Iulian in interesele inculpatului Nuca Mihail, care a solicitat
casarea sentintei primei instante, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari de
achitare a inculpatului, deoarece nu Nuca Mihail a savarsit infractiunea imputata.

In motivarea apelului depus a mentionat urmatoarele:

- a considerat neintemeiat argumentul primei instante, precum ca declaratiile
martorilor apardrii Baddanau Gavril, Cirlan Ruslan, Badanau Vasile, urmeaza a fi
apreciate critic, deoarece martorii audiati erau in relatii de prietenie cu inculpatul Nuca
Mihail. Dar, conform declaratiilor martorilor Badanau Gavril si Badanau Vasile, acestia
au mentionat ca sunt in relatii normale cu inculpatul, si nicidecum de prietenie, or
faptul aflarii acestora la aceiasi ceremonie nu atesta obligatoriu si o relatie de prietenie.
Cu atat mai mult ca martorii au depus declaratii sub jurdmant, dar instanta de judecata
nu a apreciat critic declaratiile lui Tabureanu Valeriu, care a indicat ca este in relatii de
prietenie cu Nuca Mihail, ceea ce contravine principiului liberii aprecieri probelor, care
prevede ca nici o proba nu are putere probanta dinainte stabilita. Din declaratiile
martorilor se desprinde ca, Nuca Mihail era calm ca intotdeauna si nu au constatat
nimic iegit din comun la Nuca Mihail, fapt ce atesta cd acesta nu a comis infractiunea
imputata. Or, In situatia in care atesta comiterea unui omor Cirlan Ruslan in calitate de
inspector de politie avea posibilitatea sa observe starea lui Nuca Mihail, care in mod
normal urma sa fie una stresantd, de nelinistire si ingrijorare. Ceilalti martori au
declarat cd Nuca Mihail era linistit, se comporta ca altadata fara careva schimbari de
comportament, ceea ce nu poate fi in cazul unei persoane care a comis un omor;

- potrivit concluziilor expertului moartea lui Novacov Anatoli a survenit nu mai
tarziu de 24 ore pand la examinarea cadavrului, iar constatdrile instantei de judecata
referitoare la momentul survenirii decesului bazate pe faptul ca, victima era imbracata
in tricou si anume din acest motiv se constatd ca omorul din imprudentd a fost savarsit
in intervalul de timp indicat de procuror 20:00 - 23:00 le considera neargumentate, or
instanta de judecatd nu a luat in calcul faptul ca infractiunea a fost comisa la data de 10
a lunii august, care reprezintd o perioada foarte calda a anului cand era posibil ca
victima sa poarte haine si cu manici scurte si la ora 24:00. Astfel, acuzarea nu a
demonstrat care era temperatura aerului in noaptea cand a avut loc omorul si daca a
fost sau nu posibil ca victima sa fi fost imbracatd in tricou pe parcursul noptii. Indica
apdrarea cd, instanta de fond urma sa dispund incetarea procesului indiferent de

motivarea expusad avand in vedere cererea Inaintata de partea apdrarii prin care s-a
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motivat ca potrivit procesului - verbal de audiere a martorului (f.d. 128) Nuca Mihail a
fost audiat la data de 15.08.2016 in calitate de martor pe marginea dosarului dat, fiind
obligat conform legii sa faca declaratii veridice si sa raspunda la intrebarile organului
de urmadrire penala, potrivit art. 90 alin. (1) Cod de procedura penald martorul este
persoana citata in aceasta calitate de organul de urmadrire penala sau de instanta,
precum si persoana care face declaratii, in modul prevazut de prezentul cod, in calitate
de martor. Ca martori pot fi citate persoane, care posedd informatii cu privire la vreo
circumstantd care urmeaza a fi constatata. Alin. (3) pct. 8) al aceluiasi articol prevede ca
nu pot fi citati si ascultati ca martori persoana fata de care exista anumite probe ca a
sdvarsit infractiunea ce se investigheaza. Contrar acestor prevederi organul de urmarire
penala invocand ca detin anumite probe care a demonstra vinovdtia lui Nuca Mihail in
comiterea infractiunii imputate il audiaza pe acesta 1i calitate de martor explicandu-i
drepturile si obligatiile unui martor precum si prevederile art. 311-312 Cod penal;

- la data de 12.09.2016 Nuca Mihail a fost recunoscut in calitate de banuit pe
marginea dosarului In cauzd, respectiv pana la 12.09.2016 in privinta acestuia au fost
efectuate actiuni de urmarire penala avand calitate de martor. A considerat ca lui Nuca
Mihail i-a fost incalcat dreptul la aparare atunci cand a fost audiat in calitate de martor,
deoarece organul de urmarire penald, asa cum mentioneaza in demersul privind
aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv pe un termen de 30 de zile,
detine probe pertinente care ar demonstra banuiala rezonabild cd Nuca Mihail ar fi
comis infractiunea ce i se imputd. Probele invocate in demersul procurorului privind
aplicarea arestului preventiv intru demonstrarea existentei banuielii rezonabile au fost
acumulate de organul de urmarire penala pana la Nuca Mihail sa fie audiat in calitate
de martor. Respectiv, calitatea de martor urma sa se schimbe in calitatea de banuit doar
in cazul in care organul de urmarire penald ar fi dobandit probe noi, altele decat cele
pe care le obtinuse pana la 15.08.2016, in baza cdrora sa fie demonstrata banuiala
rezonabild. Fiind mentionat si faptul ca, organul de urmarire penala nu avea dreptul
sa-1 audieze pe Nuca Mihail in calitate de martor pe marginea dosarului penal, odata
ce il banuiau pe acesta ca ar fi comis infractiunea, incdlcand prevederile art. 17 Cod de
procedura penald, art. 6 CEDO. Totodata, procurorul nu a emis nici o ordonanta prin
care sa fie anulata calitatea de martor a lui Nuca Mihail sau vreo ordonanta prin care
sd fie declarat nul procesul - verbal de audiere in calitate de martor a lui Nuca Mihail.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 decembrie 2019,
apelul avocatului Grajdan Iulian in numele inculpatului Nuca Mihail, a fost respins ca
nefondat.

Admis apelul procurorului, sentinta primei instante casata partial, in latura penald,

in partea constatdrii vinovatiei si stabilirii pedepsei in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b)



Cod penal, rejudecata cauza, si pronuntata o noud hotdrare in aceste privinte potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Nuca Mihail a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
145 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 10 ani
si 06 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In rest, dispozitiile sentintei primei instante au fost mentinute fird modificari.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a mentionat cd, audiind partile,
examinand materialele cauzei penale si analizand In complex argumentele invocate in
raport cu apelurile declarate si in limitele acestora, a conchis de a respinge apelul depus
in interesele inculpatului si de a admite apelul declarat de catre procuror, cu casarea
partiald a sentintei instantei de fond in latura penald, In partea constatarii vinovatiei si
stabilirii pedepsei penale si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd de recunoastere a inculpatului vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei pentru comiterea faptei
date.

Asa cum, la caz se contesta vinovdtia, la cererea procurorului au fost cercetate
suplimentar probele administrate in instanta de fond, si anume: procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 11 august 2016; procesul-verbal de examinare a obiectului
din 11 august 2016, cu anexa plansa fotografica si schema; procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 15 august 2016, cu anexa schema amplasarii teritoriului; procesul-
verbal de ridicare din 11 august 2016; procesul-verbal de ridicare din 11 august 2016;
procesul-verbal de ridicare din 12 august 2016; procesul-verbal de ridicare din 12
august 2016; ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 13 august 2016, cu anexa DVD
RW; procesul-verbal de examinare a obiectului din 14 august 2016; procesul-verbal de
ridicare din 15 august 2016; procesul-verbal de examinare a obiectului din 15 august
2016; procesul-verbal de examinare a obiectului din 14 august 2016, cu anexe; procesul-
verbal de ridicare din 15 august 2016; procesul-verbal de examinare a obiectului din 15
august 2016, cu anexa; raportul de expertiza medico-legala nr. 105 din 18 august 2016;
raportul cu privire la stabilirea antenelor operatorilor de telefonie din 12 august 2016;
procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 02 septembrie 2016;
procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 02 septembrie 2016;
procesul-verbal de confruntare din 02 septembrie 2016; procesul-verbal de perchezitie
din 12 septembrie 2016; procesul-verbal de perchezitie din 12 septembrie 2016;
procesul-verbal de ridicare din 12 septembrie 2016, procesul-verbal de perchezitie din
12 septembrie 2016; raportul de analiza din 2016; revendicare pe numele Nuca Mihail,
din care se desprinde cd acesta anterior a fost judecat; procesul-verbal de ridicare din
28 septembrie 2016; procesul-verbal de ridicare di 20 septembrie 2016; ordonanta

privind eliberarea corpului delict din 21 octombrie 2016; raportul de stabilire a
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antenelor ce deservesc locul comiterii infractiunii din 11 octombrie 2016; procesul-
verbal cu privire la interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice din 19
septembrie 2016; raportul din 03 octombrie 2016; raportul privind stabilirea si ridicarea
descifrarilor convorbirilor telefonice din 18 octombrie 2016; procesul-verbal de
perchezitie din 04 noiembrie 2016; procesul-verbal de perchezitie din 04 noiembrie
2016, efectuatd in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx la Bisir Olesea; procesul-verbal de perchezitie
din 04 noiembrie 2016, efectuata in s. Cania, r-nul Cantemir la Nuca Mihail; copiile
documentelor probatorii, prin care a fost restituitd cererea de asistenta juridica
internationala, insotita de actele intocmite in executarea acesteia; aviz de testare
poligraf din 19 octombrie 2016, in care este indicat la concluzie c4, la rdspunsurile lui
Nuca Mihail la intrebarile relevante R4, R7 si R9 s-au evidentiat modificari
semnificative, care pot fiinterpretate ca indici al comportamentului simulat a
subiectului; raportul de expertiza nr. xxxx din 19 septembrie 2016, cu anexd plansa
ilustrativa; raportul de expertiza nr. xxxx din 16 septembrie 2016; raportzl de expertiza
medico-legala nr. 554 din 10 octombrie 2016; raportul de expertiza medico-legald nr.
553 din 10 octombrie 2016; raportul de expertiza nr. xxxx din 29 noiembrie 2016;
ordonanta privind scoaterea persoanei de sub urmarire penald din 09 ianuarie 2017;
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14 octombrie 2016, cu anexa foto tabel;
raportul de expertizd medico-legala nr. 97 "D” din 09 decembrie 2016; raportul de
expertiza nr. xxxx din 09 decembrie 2016, cu anexa plansa ilustrativa; raportul de
expertizd nr. xxxx din 07 decembrie 2016, cu anexa plansa ilustrativd; ordonanta din 09
ianuarie 2017 privind anexare la dosarul penal a corpurilor delicte; raportul de
expertiza nr. xxxx din 30 decembrie 2016; raportul de expertiza nr. xxxx din 20 martie
2017; cererea de chemare in judecata cu privire la Incasarea prejudiciului material si
moral, cu anexe, Inaintata de partea civila Novacov Vitalie, acesta solicitand incasarea
de la Nuca Mihail a prejudiciului material in marime de 2 000 lei, pe care Nuca Mihail
l-a deposedat pe victima Novacov Anatolie, si prejudiciul material in marime de 40 628
lei, prejudiciul moral in marime de 500 000 lei, cat si incasarea cheltuielilor de judecats;
declaratiile partii vatdmate Novacov Vitalii din 13 martie 2018; declaratiile martorilor
Cardjov Efim si Grisenco Victor din 13 martie 2018; declaratiile martorilor Novacov
Lilia, Cazacu Ion, Malcov Vitalii, Tabureanu Valeriu; Jelev Dumitru si Arnautanu
Nicolai din 16 octombrie 2018; declaratiile inculpatului Nuca Mihail din 15 noiembrie
2018; declaratiile martorului Cirlan Ruslan din 13 decembrie 2018.

In spet, inculpatului Nuca Mihail de citre organul de urmarire penald i se imputa
cd, dansul urmarind scopul de a savarsi un omor, actionand in premeditare si din
interes material, la data de 10.08.2016, a luat de la domiciliul sdu arma de vanatoare
»MP-153", calibru 12x76 cu nr. 0815344304, pe care o detinea legal, dupa ce in aceiasi

zi, In perioada de timp intre orele 20:00-23:00, aflandu-se in zona de frontiera din
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preajma s. Stoianovca, r-nul Cantemir, pe directia semnului frontiera nr. 1227, a efectuat
o impuscatura cu arma de foc ,MP-153", calibru 12x76 cu nr. 0815344304 in Novacov
Anatoli, care se afla in canalul de scurgere, la distanta de 15,5 m de la autoturismul sau
de modelul “Honda Civic”, n/i xxxxx, in rezultatul cdruia fapt lui Novacov Anatoli, i-
au fost provocate leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd, manifestate prin
plagi multiple a cutiei toracice si abdomen din arma de foc cu alice, penetrante in cutia
toracald cu lezarea a organelor interne (pldmani, cord,) si cu complicatie a hemoragiei
masive interne si externe cu soc hemoragie de la care victima a decedat. Continuand
actiunile sale infractionale Nuca Mihail I-a deposedat victima Novacov Anatoli de arma
de vanatoare MT21-12, calibru 12x70 cu nr. 070519 ce 1i apartinea si de banii acestuia In
suma de 2 000 lei.

Actiunile inculpatului Nuca Mihail fiind incadrate de organul de urmarire in baza
art. 145 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, conform indicilor “omor intentionat a unei
persoane, savarsit in premeditare, din interes material”.

Este de mentionat cd, instanta de fond a retinut in sarcina lui Nuca Mihail faptul c3,
dansul la data de 10.08.2016, a luat de la domiciliul sau arma de vanatoare ,,MP-153",
calibru 12x76 cu nr. 0815344304, care o detinea legal si A actionand din imprudentd, in
perioada de timp intre orele 20:00-23:00, aflandu-se in zona de frontiera din preajma s.
Stoianovca, r-nul Cantemir, pe directia semnului frontiera nr. 1227, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sale prevazand urmarile ei prejudiciabile si
considerand in mod uguratic ca ele vor putea fi evitate, aflandu-se la o activitate de
vandtoare, a efectuat o impuscatura cu arma de foc ,MP-153", calibru 12x76 cu nr.
0815344304 in directia lui Novacov Anatoli, care se afla in canalul de scurgere, la o
distanta de aproximativ 15 m, in rezultatul carui fapt lui Novacov Anatoli, i-au fost
provocate leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd, manifestate prin plagi
multiple a cutiei toracice si abdomen din arma de foc cu alice, penetrante in cutia
toracala cu , lezarea organelor interne (plamani, cord,) hemoragie masiva interna si
externa cu ' soc hemoragie, de la care victima a decedat.

Instanta de apel a conchis ca, actiunile inculpatului incorect au fost incadrate de
prima instanta in baza art. 149 alin. (1) Cod penal, mentionand just ca in actiunile
inculpatului nu este infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, dar
taptele lui Nuca Mihail urmau a fi incadrate de prima instantd in baza art. 145 alin. (1)
Cod penal, nu in art. 149 alin. (1) Cod penal. Asa cum, desi a fost confirmat prin probele
existente la dosar ca, Nuca Mihai l-a impuscat pe Novacov Anatoli, in cursul examinarii
cauzei, partea acuzdrii nu a demonstrat ca inculpatul a comis fapta cu premeditare, si
cu atat mai mult din interes material.

Este de mentionat ca, de cdtre partea acuzdrii nu au fost prezentate probe din care

sd rezulte ca Nuca Mihail din timp a pregatit comiterea infractiunii, din contra din
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declaratiile martorilor reiese ca acestia erau in relatii bune, chiar si martorul Tabureanu
a indicat ca cand i-a vazut in balta acestia nu se certau, deci nu poate fi retinut
argumentul procurorului cd, omorul a fost comis cu premeditate.

Procurorul nu a prezentat probe care ar demonstra existenta unor relatii ostile intre
Nuca Mihail si victima, si nici existenta a careva datorii, luarea unor bunuri de la
victima de catre faptuitor. Dimpotriva, a fost stabilit ca relatiile dintre victima si
faptuitor au fost anterior normale, toti martorii au indicat la faptul dat, nu a fost
demonstrata existenta vreo unui motiv de omor, iar martorul Tabureanu Valeriu care
i-a vazut a relatat, ca nu a observat vreun conflict intre Nuca Mihail si Novacov Anatoli.
Procurorul in apelul depus chiar daca a invocat ca conflictul intre victima si inculpat
putea apdrea in timpul vanatului, acest fapt nu a fost demonstrat, ceea ce denota
netemeinicia acestui argument al apelului procurorului. Astfel, corect instanta de fond
a conchis ca Novacov Anatoli si Nuca Mihail se aflau la 10.08.2016 in lunca raului Prut
la vandtoare de porci mistreti, dansii anterior au mai fost la vanatoare impreuna. Inss,
chiar daca victima 1n acea zi a schimbat la statia de alimentare “Lukoil” din or.
Cantemir suma de 100 euro, primind 2 000 lei, nu a fost confirmat faptul ca cand a fost
omorat detinea suma datd asupra sa si ca banii ar fi fost luati de inculpat. Novacov
Anatoli la fata locului putea sa ajunga si fara careva sume de bani, iar partea acuzarii
nu a demonstrat contrariul, astfel, corect instanta de fond nu a retinut faptul ca
inculpatul ar fi omorat victima din interes material.

La fel, nu a fost demonstrat de partea acuzarii faptul cd, la fata locului Novacov
Anatoli ar fi luat arma cu el si cd Nuca Mihail i-ar fi luat-o, daca nu a fost gasita la el
acasd, aceasta nu exclude faptul ca arma s-ar fi aflat in altd parte. Faptul cd o arma a lui
Novacov Anatoli, cealaltd decat cea pe care acesta i-o daduse lui Caradjov Efim, nu a
fost gdsitd la victima acasa, nu demonstreaza faptul ca aceasta a fost luata de inculpat.
Nu a fost demonstrat faptul ca victima la fata locului s-a dus cu arma, putea sa mearga
cu Nuca Mihail la vanatoare si fard arma si chiar de mergea cu arma, nu a fost exclus
de partea acuzarii faptul ca dupa ce a fost impuscat de catre Nuca Mihail si ultimul a
plecat de la fata locului, altcineva nu putea sd-i i-a banii de i avea asupra sa si arma asa
cum, acesta a fost gasit intr-un loc deschis si nu imediat dupa omor, in zona de frontiera
din preajma s. Stoianovca, r-nul Cantemir. Astfel, interesul material nu a fost probat de
catre partea acuzadrii, si nici savarsirea omorului cu premeditare nu a fost confirmata,
circumstante ce denotd netemeinicia argumentelor apelului, invocate in acest sens.
Aceste circumstante corect au fost conchise de instanta de fond, insa eronat a stabilit
faptul cd, Nuca Mihail din imprudenta a efectuat o impuscatura in directia lui Novacov
Anatoli, care se afla In vegetatie, fara a-1 vedea pe acesta, orientandu-se dupa zgomot,
deoarece victima era imbrdcatd si In haine de camuflaj, se afla intr-un sant, si a crezut

cd este o prada, cu atat mai mult ca in acel loc vegetatia era abundentd, se intuneca (ori
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poate deja era intuneric), ceea ce a creat impedimente de vizibilitate. Instanta de apel a
retinut ca fiind eronate aceste constatari ale instantei de fond, si nu este clar in baza la
ce a facut asemenea concluzii.

Instanta de fond neavand careva date In acest sens, incorect a conchis ca omorul a
fost savarsit din imprudentd, deci eronat a incadrat actiunile lui Nuca Mihail in baza
art. 149 alin. (1) Cod penal, conform indicilor: ,lipsirea de viatd din imprudenta”.
Materialele cauzei denota ca, instanta de fond conchizand savarsirea omorului din
imprudentd, a dat o apreciere gresitd probelor administrate, probe care demonstreaza
sdvarsirea de catre inculpat a infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal.

Din raportul de expertiza nr. 105 din 11.08.2016 a rezultat ca, impuscatura a fost
indreptata asupra unui organ vital al victimei din care reiese cd inculpatul prin actiunile
sale a urmarit intentia omorului si nicidecum intentia de a impusca un porc mistret,
care este cu mult mai jos ca indltimea corpului uman, in astfel de caz alicele urmau sa
ajunga in regiunea picioarelor victimei, ceea ce a fost invocat in instanta de fond, dar
aceasta nu a pus accent pe circumstantele date. Mai mult ca atat, din continutul
raportului de expertiza medico-legald indicat supra a rezultat ca leziunile au fost
provocate cu o arma de vanatoare, la care folosirea si aplicarea acestora necesita unele
cunostinte si iscusintd pe care inculpatul le avea fiind vanator cu stagiu. Inculpatul nu
a negat faptul cd mergea la vanatoare, acesta avand permis de port armad, are si
cunostinte in domeniu, este instruit si doar cu intentie putea efectua impusgcatura. Deci,
nu se poate face concluzia ca din greseala ar fi impuscat victima, acesta este vanator
iscusi si doar cu intentie putea efectua tragerea din arma, si despre acest fapt vorbeste
si caracterul leziunilor corporale, cat si experienta mare pe care o are inculpatul in
domeniul vanatului. Astfel, Nuca Mihail cunoaste consecintele tragerii intr-o directie
fara a fi sigur in ce tragi, iar o asemenea versiune nici nu a fost invocata de inculpat,
acesta de la bun inceput a negat savarsirea infractiunii si nu este clar de unde si in baza
la ce instanta de fond 1si formuleaza concluziile privind lipsirea de viata a victimei din
imprudenta.

In asemenea circumstante, se desprinde temeinicia argumentelor apelului
procurorului, precum ca, concluziile instantei de judecatd ca inculpatul a comis o
infractiune din imprudenta crezand ca a efectuat o impuscatura in directia unui mistret
sau cerb, sunt gresite.

Cu referire la argumentul apelului depus in interesele inculpatului, precum ca in
ziua respectiva inculpatul Nuca Mihail s-ar fi aflat in intervalul in care a fost sdvarsitad
fapta, la sarbatorirea unei zile de nastere, instanta de apel 1-a considerat neintemeiat.
Or, s-a constatat faptul ca in perioada de timp intre orele 20:00-23:00, Nuca Mihail
aflandu-se in zona de frontierd din preajma s. Stoianovca, r-nul Cantemir, pe directia

semnului frontiera nr. 1227, a comis omorul lui Novacov Anatolii. Acest fapt este probat
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prin materialele cauzei, care au fost analizate in raport cu declaratiile martorilor,
instanta de fond punand accent pe faptul cd, martorii nu au indicat perioada de timp
concretd, ci cu aproximatie, cand a venit Nuca Mihail la ziua de nastere. Mai mult ca
atat, martorul Tabureanu Valeriu, cel care ultimul i-a vdzut impreund pe inculpat si
victima la fel, a indicat perioada de timp aproximativ cand i-a vdzut, dar nu ora
concretd, insa a facut trimitere la faptul ca era spre seara, intre ora 19-20. Deci, nici
aceastd persoana nu a indicat ora concretd, si chiar daca dansul a participat la
sdrbatorirea zilei de nastere, aceasta s-a intamplat evident mai tarziu decat timpul
savarsirii infractiunii.

Instanta de apel a mentionat ca, In sustinerea vinovatiei lui Nuca Mihail de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, vin urmatoarele probe:
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.08.2016, in cadrul acestei actiuni a fost
depistat cadavrul victimei Novacov Anatoli, vehiculul acestuia, un tub de cartus din
plastic de culoare rosie, cu rozeta metalica. Conform schemei anexate la procesul-verbal
de cercetare la fata locului, tubul de cartus a fost depistat la o distanta de 0,6 m de la
marginea drumului si la o distanta de 12,8 m de la cadavru. Potrivit raportului de
expertiza nr. xxxxx din 09.12.2016, pe hainele victimei nu au fost depistate urme de
factori suplimentari ai impuscaturii, ceea ce inseamna ca impuscatura s-a efectuat de la
o distantd mai mare decat actiunea factorilor suplimentari.

Mai mult ca atat, conform raportului de expertiza nr. xxxxx, tubul de cartus ridicat
in cadrul cercetarii la fata locului si prezentat la examinare, a fost tras cu arma
semiautomata de model "MP 153”7, cu nr. ,,0815344304”, care a fost ridicata de la Nuca
Mihail. Deteriordrile pe maioul victimei reprezinta orificii de intrare a proiectilelor cu
diametrul cuprins intre 8-9mm (mitraliilor). Proiectilele au fost propulsate spre victima
intr-un snop creat ca urmare a unei singure impuscaturi dintr-o arma de foc cu teava
lisd, de la stanga ' spre dreapta sub un unghi de aproximativ 45°, de sus in jos sub un
unghi apropiat celui de 90°,de la o distantd de aproximativ 15 m. in consecinta, a fost
stabilit fard dubii, ca tubul de cartus depistat la fata locului a fost tras din arma lui Nuca
Mihail. Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului, distanta dintre locul
unde a fost depistat cartusul si cadavru este de 12,8 m, iar conform raportului de
expertiza nominalizat, a fost stabilit cd impuscdtura s-a efectuat de la o distanta de t
aproximativ 15 m, ceea ce coincide cu situatia de fapt stabilitd la fata locului.

Conform aceluiasi raport de expertizd, in rezultatul examinarii urmei percutorului
armei lui Nuca Mihail si cel imprimat pe tubul de cartus depistat la fata locului, a fost
stabilit cd acestea difera. In rezultatul cercetarii nemijlocite a percutorului, a fost stabilit
ca varful a fost prelucrat mecanic cu un instrument abraziv, adica a fost modificat. In
cadrul audierii in calitate de inculpat Nuca Mihail a declarat, ca nu a facut modificari

la arma sa, inclusiv nu a modificat percutorul. Cu toate acestea, este evident ca tubul
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depistat la fata locului a fost tras anume din arma lui Nuca Mihail, aceasta fiind stabilit
dupa urmele de pe rozeta tubului, dar si partea metalici a lui. In aceste circumstante,
corect instanta de fond a conchis ca, Nuca Mihail pentru a se eschiva de a raspundere,
dupa efectuarea Impuscaturii in directia victimei si pana la ridicarea armei de catre
organul de urmadrire penald, a modificat percutorul armei date pentru ca in caz de
verificare, acesta sa lase urme diferite pe capsa decat cele stabilite pe tubul de cartus
depistat la fata locului. Astfel, Nuca Mihail realizand modificarile mentionate a
considerat cd identificarea armei cu care a fost tras cartusul dat nu va fi posibild, daca
va modifica suprafata percutorului care vine in contact cu capsa si care lasa urma de
adancime. Totusi, in rezultatul expertizei balistice a fost posibil a stabili utilizarea armei
lui Nuca Mihail la tragerea cartusului gasit la fata locului, prin urmele ldsate pe rozeta
si partea metalica a }' acestuia, chiar daca tubul a fost reincarcat si tras de mai multe ori.

Totodatd, cele mentionate supra combat declaratiile inculpatului Nuca Mihail,
precum ca posibil tubul de cartus a rdmas de la el la fata locului pentru ca anterior a
fost acolo la vanatoare, deoarece in acest caz urmele percutorului ar fi fost identice cu
cele obtinute in cazul examenului comparativ (dansul declarand ca nu a facut
modificdri ale armei, dupa ultima sa vanatoare, care a avut loc cu mult mai tnainte de
la 10.08.2016. Mai mult, din fotografia anexata la procesul-verbal de cercetare la fata
locului, nu se poate conchide ca tubul respectiv se afla acolo de o perioada indelungata,
iar deteriorari vizibile ale partii metalice a tubului nu se observa.

In cursul examinarii cauzei in instanta de apel a fost stabilit cu certitudine faptul c4,
Nuca Mihail la data de 10.08.2016, a luat de la domiciliul sau arma de vanatoare ,, MP-
153”7, calibru 12x76 cu nr. 0815344304, care o detinea legal si actionand cuii” intentie, in
perioada de timp intre orele 20:00-23:00, aflandu-se in zona de frontiera din preajma s.
Stoianovca, r. Cantemir, pe directia semnului frontierd nr. 1227, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sale, prevazand urmadrile ei prejudiciabile, aflandu-
se la o activitate de vandtoare, a efectuat o impuscatura cu arma de foc ,MP-153”,
calibru 12x76 cu nr. 0815344304 in directia lui Novacov Anatoli, care se afla in canalul
de scurgere, la o distanta de aproximativ 15 m, in rezultatul carui fapt lui Novacov
Anatoli, i-au fost provocate leziuni corporale grave, periculoase pentru viata,
manifestate prin plagi multiple a cutiei toracice si abdomen din arma de foc cu alice,
penetrante In cutia toracald cu lezarea organelor interne (plamani, cord,) hemoragie
masiva interna si externa cu soc hemoragie, de la care victima a decedat. Actiunile lui
Nuca Mihail urmeaza a fi incadrate corect in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, conform
indicilor calificativi: “omorul unei persoane”.

Instanta de apel a notat cd, inculpatul nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, a
contestat-o in intregime, deci, acesta nu este de acord nici cu admiterea actiunii civile si

incasarea prejudiciului moral in suma de 150 000 lei.
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Succesorul victimei, Novacov Vitalii, a depus o actiune civila prin care a solicitat
incasarea sumei de 2 000 lei cu titlu de prejudiciu material, bani sustrasi de la victima
de catre inculpat, suma de 40 628 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 500 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

La caz, s-a stabilit ca lui Novacov Vitali fara dubiu i-a fost produs prejudiciu moral,
care In urma actiunilor inculpatului a rdmas fara o persoand draga, fara frate. Chiar
daca succesorul victimei la depunerea apelului a invocat necesitatea admiterii integrale
a actiunii civile, instanta de apel nu le-a putut retine ca intemeiate asa cum, la caz
intemeiat prima instanta a stabilit cd, este necesar de incasat de la inculpat in beneficiul
lui Novacov Vitali suma de 150 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
infractiune. Este de retinut cd, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral este
necesar de a se pune accent pe faptul ca in urma savarsirii infractiunilor, o persoand a
fost lipsita de viatd, suma de 150 000 lei fiind in concordanta cu suferintele succesorului
victimei, raportate la circumstantele comiterii faptelor.

instanta de apel ca si prima instanta, pune accent pe gravitatea faptelor savarsite si
consecintele acestora, de posibilitatea de restabilire a psihicului succesorului victimei,
de satisfactia pe care o primeste persoana in urma pedepsirii inculpatului. Astfel,
instanta de apel considera ca anume aceastd suma este una rezonabild si suficienta
pentru recuperarea prejudiciului moral. Cu atat mai mult, cd recuperarea prejudiciului
moral nu poate avea drept scop sanctionarea repetata a inculpatului, crearea pentru el
a unei situatii financiare grele, iar pentru succesorul victimei nu poate servi ca o metoda
de imbogdtire fara justd cauza, iar suma solicitata in marime de 500 000 lei are un
caracter excesiv si nu este rezonabild in raport cu suferintele suportate si actiunile
inculpatului, anume suma de 150 000 lei este in concordanta cu suferintele succesorului
victimei, raportate la circumstantele comiterii faptelor. in circumstantele expuse, se
manifestd temeinicia concluziilor instantei de fond privitor la admiterea partiald a
actiunii civile si incasarea anume a sumei de 150 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Iar, privitor la prejudiciul material instanta de fond corect a conchis ca, sumele de 1
230 lei si 2 060 lei nu se confirma ca au fost cheltuite pentru organizarea funerarilor
victimei Novacov Anatoli, deoarece aceste bonuri sunt eliberate la 12, respectiv 13
septembrie 2016, adicd cu mult dupd inmormantarea victimei. Mai mult ca atat, in
cursul examindrii cauzei nu a fost stabilita sustragerea vreo unei sume banesti de la
victima de cdtre inculpat, astfel actiunea civila pe capdtul de cerere privind incasarea
sumei de 2 000 lei cu titlu de prejudiciu material, corect a fost respinsa de prima instanta
ca neintemeiatd. La fel, in privinta sumelor de 10 127 lei, 10 846 lei, 5 450 lei, 10 915 lei
instanta de fond corect a considerat necesar de a respinge incasarea lor in beneficiul
partii civile, deoarece din factura rezulta ca suma datd a fost achitata nu de partea civila

ci de cdtre Novacov Lilia care nu are calitate procesuald corespunzatoare.
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La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a retinut necesitatea de a acorda
deplina eficienta prevederilor art. 61, art. 75-78 Cod penal, deci, a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de circumstantele in care a fost comisa fapta,
de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
acestuia. Asa cum, pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, cat si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Or, restabilirea echitatii sociale reprezinta o valoare
supremd In societate si este garantatd de art. 1 alin. (3) din Constitutia Republicii
Moldova. Astfel, tinand cont de gradul de pericol al infractiunii savarsite de Nuca
Mihail, care potrivit art. 16 Cod penal, face parte din infractiunile deosebit de grave,
punand accent pe personalitatea inculpatului, atitudinea acestuia fata de infractiunea
comisa, a conchis necesitatea de a stabili in privinta acestuia pedeapsa cu inchisoare
anume pe un termen de 10 ani si 06 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, In baza art. 72 Cod penal. Concluzie ce are la baza acordarea eficientei
prevederilor legislatiei nationale si internationale asa cum, din circumstantele cauzei
rezultd imposibilitatea aplicarii pedepsei mai mici, anume pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 10 ani si 06 luni, este una echitabild si proportionald, in raport cu
circumstantele cauzei.

Instanta de apel a mentionat ca, procurorul la depunerea apelului a invocat cd este
rezervat asupra solutiei instantei de a nu incasa cheltuieli judiciare de la inculpat,
mentionand ca instanta de fond incorect I-a scutit pe inculpat de la plata cheltuielilor
judiciare In marime de 6 512 lei, costul expertizelor efectuate pe prezenta cauza.

Este de notat ca din materialele dosarului se desprinde ca in prezenta cauza au fost
intocmite rapoarte de expertiza judiciard la suma totala de 6 512 lei.

Instanta de apel a notat ca, prima instanta corect a ajuns la concluzia ca in cadrul
urmaririi penale nu au fost suportate careva cheltuieli judiciare care ar putea fi incasate
de la inculpat. Asa cum, solicitantul efectudrii expertizei este statul RM, in persona
organului de urmarire penald, prin urmare, obligatia de suportare a cheltuielilor pentru
efectuarea expertizei o poarta anume statul RM in persoana Inspectoratului de Politie
ca solicitant.

Este de notat si faptul ca prima instantda concluzionand necesitatea respingerii
cererii cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd a pus accent pe prevederile
legislatiei in vigoare la momentul numirii expertizelor. Chiar daca inculpatul dispune
de mijloace financiare, acest fapt nu este temei ca cheltuielile de judecatd pentru
efectuarea expertizelor, sa fie incasate din contul sdu asa cum, in baza art. 143 Cod de
procedura penald, in vigoare la momentul suportdrii cheltuielilor mentionate, acestea
se Incaseaza din contul mijloacelor bugetului de stat.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recursuri ordinare:
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5.1. Procurorul, prin care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si
12) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei atacate, cu dispunerea rejudecarii
cauzei penale in instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs recurentul indici urmétoarele motive:

- instanta de apel incorect a incadrat actiunile inculpatului Nuca Mihail in baza
art. 145 alin. (1) Cod penal, or pe parcursul examindrii cauzei penale s-a constatat ca
acesta urma a fi recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), b) Cod penal.

Infractiunea a fost comisa cu premeditare, deoarece caracteristic omorului cu
premeditare este trecerea unui interval de timp din momentul ludrii deciziei si pana in
momentul executdrii omorului, la fel activitatea de chibzuire asupra modului in care va
sdvarsi infractiunea si ca faptuitorul a avut posibilitatea sa mediteze, sa cantareasca
sansele de realizare a deciziei;

- concluzia instantei de apel precum ca, de citre partea acuzirii nu au fost prezentate
probe din care rezultd cd Nuca Mihail din timp a pregitit comiterea infractunii, din contra din
declcaratiile martorilor reise cd acestia erau in relatii bune, chiar si martorul Tabureanu a indicat
cd cand i-a vazut in baltd acestia nu se certau, deci nu poate fi retinut arqumentul procurorului
cd, omorul a fost comis cu premeditate - este neintemeiata din urmatoarele considerente.

Daca ne referim la circumstantele cauzei, constatam ca inculpatul Nuca Mihail
dinaintea realizarii actiunilor sale infractionale manifestate prin tragerea cu arma de
foc in Novacov Anatoli a hotdrat sa-1 omoare pe ultimul.

Asttel, inculpatul dinainte a stiut unde o sd fie victima, deoarece foarte des mergea
la vanatoare impreuna cu Novacov Anatoli.

Mai mult ca atat, in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond martorul Cardjov
Efim a declarat cd el a fost cu Novacov Anatolii in baltd, si cand se deplasau Anatolii
vorbea cu cineva la telefon, apoi Nuca Mihail a venit cu masina in balta.

Inculpatul intentionat a hotarat sa-1 omoare pe Novacov Anatoli in ziua cand el a
fost invitat la ziua de nastere a lui Badanau Vasile, astfel creand pentru sine alibi pe
perioada comiterii infractiunii, or imediat dupa comiterea infractiunii de omor
inculpatul a plecat la ziua de nastere.

Respectiv, inculpatul Nuca Mihail pe tot parcursul urmadririi penale, cat si in
instantele de judecatad nu a recunoscut vinovdtia in comiterea faptei imputate, negand
toate acuzatiile, declarand cd In ziua si in intervelul de timp in care a fost savarsita fapta,
el s-a aflat la sarbatorirea unei zile de nastere.

Mai mult ca atat, deja dupa comiterea infractiunii Nuca Mihail pentru a se eschiva
de la rdspundere, dupa efectuarea impuscaturii in directia victimei si pand la ridicarea

armei de cdtre organul de urmarire penala, a modificat petrecutorul armei date pentru

16



ca In caz de verificare, acesta sa lase urme diferite pe capsa decat cele stabilite pe tubul
de cartus depistat la fata locului.

Argumenul instantei de apel, precum ca procurorul nu a prezentai probe care ar
demonstra existenta unor relatii ostile intre Nuca Mihail si victima, trebuie sa fie
apreciata critic, or acest fapt nu demonstreaza cd intre timp intre inculpat si victima nu
au aparut relatii ostile, iar ca rezutlat al acestora a fost omorul intentionat a lui Novacov
A,

- Novacov Anatoli avea asupra s-a arma de vanatoare care nu a fost gasita si suma
de 2000 lei pe care victima o avea asupra sa, fiind vazutd la statia de alimentare cu
petrol. ins4, la cercetarea cadavrului si a mijlocului de transport arma si mijloace banesti
nu au fost depistate.

Totodatd, argumentul instantei de apel, precum ca nu a fost demonstrat faptul ca
victima la fata locului s-a dus cu arma, vin in contradictie cu declaratiile Insusi inculpatului
Nuca Mihail care a declarat ca, a fost in baltid cu Novacov si s-au uitat la urmele ldsate de
mistreti si cand se aflau acolo pe ldngd ei a trecui Tabureanu si Novacov s-a dezbrdicat de scurtd
si a aruncat-o pe bancheta din spate, unde era arma semiautomatd. ...Novacov Anatoli I-a
intrebat daca va veni cu el la viandtoare cd nu are cu cine si dacd nu poate sa-I sune pe Caradjov
Efim, care i-a povestit cid va veni scara cu el la vandtoare.

Mai mult ca atat, alegatii instantei de apel precum ca nu a fost exclus de partea
acuzarii faptul ca dupa ce a fost impusgcat de catre Nuca Mihail si ultimul a plecat de la
fata locului, altcineva nu putea sd-i i-a banii da 1i avea asupra sa si arma asa cum, acesta
a fost gasit intr-un loc deschis si nu imediat dupd omor, in zona de frontiera din preajma
s. Stoianovca, r-nul Cantemir, trebuie sa fie apreciate critic, or la acuzatorul de stat pe
tot parcursul examinarii cauzei penale nu au apdrut careva dubii in ceea ce priveste
insusirea de catre inculpatul Nuca Mihail a armei de vanatore si sumei de 2000 lei ce
apartinea victimei Novacov Anatoli;

- considerd neintemeiata solutia instantei de apel de a respinge cerinta privitor la
incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului Nuca Mihail in beneficiul
statului in suma de 6512 lei.

Solutia cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de apel a motivat prin aceea c4,
cheltuielile suportate in cadrul urmadririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei
inculpatului In comiterea infractiunii imputate, prin numirea expertizei judiciare,
reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului.

Insa, in decizie si sentinta lipseste dispozitia privind trecerea cheltuielilor judiciare
pe contul statului.

In primul rand, cheltuielile legate cu efectuarea expertizelor judiciare sunt cheltuili

in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala - expertiza judiciara.
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In al doilea rand, la solutionarea chetiunii cine suporta cheltuielile respective,
trebuie solutionata reiegsind din prevederile art. 229 aiin. (1) Cod de procedura penala,
care pe prim plan pune sarcina pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli in
legatura cu comiterea infractiunii. Si doar dacd condamnatul nu este in stare sa le achite
din diferite motive, invaliditate, incapacitatea juridica etc., cheltuielile sunt trecute in
contul statului.

In al treilea rand, instanta de apel odati ce a dispus respingerea cererii
procurorului incasarii de la inculpatul a sumei de 6512 lei cu titlu de cheltuieli judiciare,
nu a dispus trecerea acestora in contul statului, astfel, rezulta ca nu dispunem de o
dispozitie referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare, asa cum se cere prin
prevederile art. 397 pct. 5) si art.416 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel, in spetd noastra, nu a solutionat corect chestiunea legata
cu cheltuieli judiciare.

5.2. Avocatul Josu Gh. in numele inculpatului, prin care indicind temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penala, solicita casarea
deciziei atacate, cu emiterea unei hotdrari de achitare in privinta lui Nuca Mihail,
deoarece fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In motivarea cererii de recurs recurentul indicd urmétoarele motive:

- nu santem de acord cu sentinta primei instante si decizia Curtii de Apel, deoarece
le consideram neintemeiate, lipsite de probe, emise cu incadlcarea dreptului la un proces
echitabil, motiv pentru care este pasibild de a fi casate integral cu emiterea unei noi
decizii prin care Nuca Mihail sa fie achitat deoarece fapta nu a fost savirsita de inculpat;

- instantele de judecata au apreciat neintemeiat critic declaratiile martorilor
apdrarii Badandu Gavril, Cirlan Ruslan si Bddanadu Vasile, deoarece chipurile martorii
audiati erau in relatii de prietenie cu inculpatul Nuca Mihail.

Potrivit declaratiilor lui Badanau Gavril si Badanau Vasile date in sedinta de
judecata si la etapa urmaririi penale acestia au declarat ca sunt in relatii normale cu
inculpatul Nuca Mihail si nicidecum de prietenie, or faptul aflarii acestora la aceiasi
ceremonie nu atesta obligatoriu si o relatie de prietenie.

Mai mult ca atat, acestia au dat declarati sub juramant fiind preintampinati de
raspunderea penald in cazul in care fac declaratii false sau mincinoase de unde se
prezuma ca declaratiile acestora corespund adevarului. Cu atat mai mult daca
invinuirea a considerat ca acesti 3 martori sunt prieteni de a lui Nuca Mihail atunci
pentru a demonstra acest fapt puteau largi cercul martorilor prezenti la ziua de nastere,
deoarece acolo erau prezenti mai multi de 20 persoane;

- totodata instanta de judecata nu a apreciat critic declaratiile luiTabureanu

Valeriu care a declarat expres ca este in relatii de prietenie cu Nuca Mihail, ceea ce
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contravine principiului liberii aprecieri a probelor care prevede ca nici o proba nu are
putere probantd dinainte stabilitd;

- raportul de expertiza nr. xxxxx este unul incomplet, nu poate da raspuns la mai
multe Intrebdri care au o importantd deosebitd la solutionarea cauzei penale si anume:

Prin raportul de expertiza medico-legal nr. 97D din data de 25.11.2016 s-a urmarit
de a da rdspuns intrebdrilor adresate expertului ce tine de momentul survenirii
decesului cetateanului Novacov Anatoli si momentul cauzarii leziunilor corporale care
au cauzat decesul cet. Novacov Anatoli. Potrivit concluziilor expertului moartea
cetateanului Novacov Anatoli a survenit nu mai tarziu de 24 de ore pand la examinarea
cadavrului. Insd conform raportului de expertizd medico-legald nr. 97 "D” din 09
decembrie 2016, in care la concluzii este indicat ca, tinand cont de modificarile
cadaverice de descompunere stabilite la examinarea cadavrului lui Novacov Anatoli, a
fost concluzionat cad moartea ultimului a survenit nu mai putin de 24 de ore pana la
examinarea cadavrului. La examenul de laborator histologic a fragmentelor de organe
prelevat de la cadavrul cetdteanului Novacov Anatoli s-au depistat modificari.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 105 din data de 18.08.2016
examinarea cadavrului a inceput la data de 12.08.2016 ora 14:00 si s-a finisat la ora 18:00
aceiasi zi. Respectiv concluzia expertului precum ca decesul a survenit nu mai tarziu
de 24 de ore pana la examinarea cadavrului este una neclara care nu a fost argumentata
sub nici o forma si care lasa mai multe semne de intrebare si care vine in contradictie
cu raspunsul la intrebarea 2 prin care expertul concluzioneaza ca pe fragmentele
organelor prelevate de la cadavrul cet. Novacov Anatoli s-au depistat modificdri pentm
care rezultatul examenului histoloiric nu se va lua in considerare.

Constatadrile instantei de judecata referitor la momentul survenirii decesului
bazate pe faptul cd victima era imbrdcat in tricou si anume din acest motiv se constata
cd omorul lui a fost savarsit in intervalul de timp indicat de procuror 20-23°° le
consideram neargumentate or instanta de judecata nu a luat in calcul faptul ca
infractiunea a fost comisa la data de 10 a lunii august care reprezinta o perioada foarte
calda a anului cand era posibil ca victima sa poarte haine cu maneca scurtd si la ora 24-
00.

Astfel, acuzarea nu a demonstrat care era temperatura aerului in noaptea cand a
avut loc omorul si dacd a fost sau nu posibil ca victima sa fi fost imbrdcat in tricou pe
tot parcursul noptii;

- la data de 12.09.2016 Nuca Mihail a fost recunoscut in calitate de banuit pe
marginea dosarului in cauzd, respectiv pana la 12.09.2016 in privinta acestuia au fost
efectuate actiuni de urmarire penald avand calitate de martor.Consider cd lui Nuca
Mihail i-a fost incalcat dreptul la aparare atunci cand a fost audiat in calitate de martor,

deoarece organul de urmadrire penald, asa cum mentioneaza in demersul privind
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aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv pe un temem de 30 de zile,
detinea probe pertinente care ar demonstra banuiala rezonabila ca Nuca Mihail, ar fi
comis infractiunea ce i se imputa.

Constatam ca organul de urmarire penald nu avea dreptul sa-1 audieze pe Nuca
Mihail in calitate de martor pe marginea dosarului penal odata ce il banuiau pe acesta
in baza probelor sus mentionate ca a comis infractiunea incalcand astfel art. 17 Cod de
procedura penala, art. 6 CEDO care prevede tuturor persoanelor dreptul la un proces
ediitabil si dreptul la o hotarare motivata din partea organelor statului care urmeaza sa
se expund obligatoriu asupra tuturor argumentelor invocare in cerere de cdtre parte
apdrarii respectand in acest fel dreptul egalitatii armelor in procesul penal.Totodata,
procurorul nu a emis nici o ordonanta prin care sa fie anulata calitatea de martor a lui
Nuca Mihail sau vreo altd ordonanta prin care sa fie declarat nul procesul verbal de
audiere 1n calitate de martor a lui Nuca Mihail;

- prima instanta si Curtea de Apel nu pun la indoiald faptul cad intre inculpatul
Nuca Mihail si victima Novacov Anatoli nu au fost careva conflicte si nu a fost
demonstrata existenta unui motiv de omor. Acuzarea nu contestd faptul ca pana la data
comiterii omorului, Nuca Mihail ar fi avut conflicte cu victima sau ca ar fi avut careva
motive de al omori si de a insusi careva bunuri de la victima.

Instanta face trimitere la depozitiile martorilor Grisenco V., Cazacu I., acestia au
declarat ca Novacov Anatolii a fost impuscat ziua, dar nu noaptea, deoarece era
imbrdcat in tricou, nu avea asupra lui lanternd, adidasii erau curati. Adica instanta face
concluzie despre ora comiterii infractiunii din declaratiile acestora,adica se bazeaza pe
presupuneri Si de aici instanta mai face o concluzie stranie ca din aceste considerente
inculpatul avea posibilitate pe timp de zi sa vada bine cine vine in directia sa si asupra
cui sa efectueze impuscatura, in acest caz inculpatul a vazut bine directia din care vine
victima, dar nu a tinut cont de indltimea acesteia in coraport cu inaltimea unui porc
mistret,considerand ca inculpatul a actionat intentionat;

- nevinovatia lui Nuca M. se demonstraza si prin procesul-verbal cu privire la
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice din 19 septembrie 2016, in
rezultat fiind indicat ca pe DVD + R sunt inregistrate discutiile convorbirilor telefonice
a lui Nuca Mihail, Bisir Olesea si Petreanu Vasile, discutii duse cu diferite persoane,
insa fiind ascultate s-a constatat cd, inregistrdrile convorbirilor telefonice nu prezinta si
nu oferd careva informatii probatorii si date care ar avea legatura cu circumstantele
cauzei penale;

- instanta de apel nu da apreciere ordonantei privind scoaterea persoanei de sub
urmadrire penald din 09 ianuarie 2017, prin care s-a dispus scoaterea de sub urmadrire
penald a lui Caradjov Efim, deoarece s-a constatat ca fapta nu a fost savarsita de el,

deoarece pana la scoaterea lui Caradjov Efim de sub urmdrire penald invinuirea ii
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considera potentiali infractori pe Nuca M. si Caradjov E. si care probe au fost acumulate
pentru a face o concluzie fermd ca infractiunea a fost savarsita de Nuca M. si nu de
Caradjov E.;

- conform raportului de expertiza nr. xxxxx dirt 09 decembrie 2016, se confirma
tfaptul ca aceleas tip, calibru de cartuse au fost depistate la ambii adica la Caradjov E. si
Nuca M. si posibil au majoritatea vandtorilor care detin asa tipuri de arme. Deoarece
expertul mentioneaza ca tubul de cartus, prezentat spre examinare, a fost tras, intr-o
arma de foc letala, semi-automata, cu teava lisa de cal. 12, de model ,,MP 151”7, ,MP
153”7, sau din altd arma cu amplasarea similard a pieselor creatoare de urme.

Insé, pana la urma expertul face o concluzie condradictorie cu cele relatate mai
sus, tubul de cartus ridicat in cadrul CFL si prezentat la examinare, a fost tras cu arma
semi-automata de model ,MP 153”, cu nr. ,,0815344304”, care a fost ridicata de la Nuca
Mihail, fara sa fie indicat prin care probe se face asa concluzie;

- de asemenea instanta nu da o apreciere declaratiile martorului Cardjov Efim din
13 martie 2018, care a declarat ca a fost cu Novacov Anatolii in baltd, si cand se deplasau
Anatolii vorbea cu cineva la telefon, apoi Nuca Mihail a venit cu masina in balta. Acesta
aindicat cd au stat ceva timp in balta apoi a plecat acasa si dupd aceasta nu la mai vazut
pe Novacov Anatoli. In ziua aceia a indicat ¢4 nu au vanat doar s-au uitat la urmele de
mistreti, la fel, a indicat ca la vanatoare a fost de doua ori cu Novacov Anatoli si Nuca
Mihail. Acesta a indicat ca Novacov Anatoli i-a spus sd meargd seara cu el la vanatoare,
dar el i-a spus ca nu poate si Anatolii nu i-a spus cu cine va merge la vanatoare;

- la fel, a mentionat ca, Novacov Anatoli avea doua arme diferite, la vanatoare
mergea Nuca Mihail avea arma de vanatoare asemdndtoare cu cea a lui Novacov
Anatoli. A indicat si faptul ca el are arma de calibru 16, ca ar avea Novacov Anatoli
dusmani, nu a auzit, si nici sa se certe cu Nuca Mihail nu a auzit;

- la examinarea locului infractiunii nu sau depistat careva urme de sange, nu au
auzit impuscdtura nici patrula de la politia de frontiera si nici alte persoane care se aflau
in zona respectiva cu atat mai mult ca doar la cateva sute de metri sunt o multime de
case de locuit, insa acuzarea nu a gasit de necesar de a stabili timpul concret cand s-a
produs impuscdtura, iar in cazul cand nimeni nu a auzit-o sa stabileasca locul unde a
fost impuscata victima,cd nu este exclus faptul cd a fost impuscat in alt loc si transportat
mai apoi la locul depistdrii;

- instanta de apel mai face o concluzie contradictorie, deoarece se mentioneaza ca
conform raportului de expertiza nr. xxxxx, tubul de cartus ridicat in cadrul cercetarii la
fata locului si prezentat Ia examinare, a fost tras cu arma semiautomata de model "MP
153”, cu nr. ,,0815344304”, care a fost ridicata de Ia Nuca Mihail. Tot odata conform
aceluiasi raport de expertizd, in rezultatul examindrii urmei percutorului armei lui

Nuca Mihail si cel imprimat pe tubul de cartus depistat la fata locului, a fost stabilit ca
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acestea diferd. In rezultatul cercetdrii nemijlocite a percutorului, a fost stabilit ca varful
a fost prelucrat mecanic cu un instrument abraziv, adica a fost modificat. in cadrul
audierii in calitate de inculpat Nuca Mihail a declarat, ca nu a facut modificari la arma
sa, inclusiv nu a modificat percutorul. Cu toate acestea, instanta face o presupunere ca
este evident ca tubul depistat la fata locului a fost tras anume din arma lui Nuca Mihail,
aceasta fiind stabilit dupa urmele de pe rozeta tubului, dar si partea metalica a lui. Insa
nu se pune la indoiala faptul ca acest tub dacd a si fost de la arma Iui Nuca M.ultimul a
mentionat cd nu numai odata a fost prin aceastd zona la vanat;

- prima instanta a conchis neintemeiat bazandu-se iarasi pe presupuneri ca, Nuca
Mihail pentru a se eschiva de la raspundere, dupa efectuarea impuscaturii in directia
victimei si pand la ridicarea armei de catre organul de urmarire penala, a modificat
percutorul armei date pentru ca in caz de verificare, acesta sa lase urme diferite pe capsa
decat cele stabilite pe tubul de cartus depistat la fata locului,instanta nu mentioneaza
in baza cdror probe s-a stabilit acest fapt si de ce nu se exclude ca impuscatura a fost
efectuata din altd arma care ar coincide urma de Ia percutor. Dacd instanta presupune
cd lui Nuca M. i-a dat prin cap sd modifice percutorul cu scopul de a lasa urme
diferite,0oare dacd Nuca M. efectua impugcatura nu era mai simplu sa ridice de la fata
locului tubul de cartus.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acestea sant in masurd sa desfiinteze hotararea recurata si
intemeiaza dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecatd, din urmatoarele considerente:

Prevederile art. 414 Cod de procedura penald stipuleaza ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel,
ele constituind fondul apelului si acestea trebuie examinate printr-o analiza obiectiva,
completa si sub toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu intreg materialul
probator al cauzei. Or, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect
devolutiv complet, in sensul ca provoacad un control integral atat in fapt, cat si in drept,
in privinta persoanelor ce a fost declarat.

Chestiunile de fapt pe care le poate solutiona instanta de apel sant: daca fapta
retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de catre
inculpat si, daca da, in ce imprejurdri a fost comisd; in ce consta participatia, contributia
materiala a fiecdrui participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca
probele au fost corect apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima
instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu

prevederile art. 101 Cod de procedurd penala.
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Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sant: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual, penal
ori civil au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contina raspuns la toate motivele
invocate.

Relevant este de specificat In acest context si cd, hotdrarea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprindd, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, instanta de apel fiind investitd cu o situatie de fapt, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecdtoresti, urmeaza sda expuna In hotdrarea adoptata la situatia de fapt
retinuta pe baza probatoriului administrat si sd formuleze niste concluzii temeinice, cu
suport probator, privitor la vinovatie sau nevinovdtie, incadrarea juridica a faptei
sdvarsite sau temeiul achitdrii, prevazut de normele procesual penale.

Din continutul recursului ordinar declarat de cdtre procuror se constata ca acesta
este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, potrivit
carora - hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta a admis
o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia si faptei sivdrsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd.

Referitor la recursul ordinar declarat de catre avocatul Josu Gh. in numele
insculpatului, se constatd ca acesta critica decizia instantei de apel prin prisma
temeiurilor prevazute la pct. 6) si 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penald, potrivit
carora, solicitand achitarea inculpatului Nuca Mihail, pe motiv ca actiunile inculpatului
nu Intrunesc elementele infractiunii incriminate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta este in drept sd-1 admitd, cu casarea hotararii atacate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din interpretarea normelor expuse supra, rezulta cd instanta de recurs poate sa
intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata
comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

In lumina practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in cazul in care se
constatd incalcdri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate supra,
hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare
in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, de vreme ce viciul fundamental
admis in cadrul unei proceduri precedente, care afecteaza hotararea pronuntatd, este o
ignorare esentiald a drepturilor si libertdtilor garantate de CoEDO, de alte tratate

internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale, instantele de
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recurs fiind obligate de a rectifica eroarea de procedura comisa de instantele ierarhic
inferioare, In caz contrar, art. 6 CtEDO este incalcat, or se afecteaza echitatea procedurii
(hotararea CtEDO Leoni vs Italia).

Sub acest aspect, la caz, Colegiul penal largit atesta ca instanta de fond si de apel
au comis erori de drept, ce nu permit preluarea concluziilor primei instante si
desfiinteazd hotararea instantei de apel si nu pot fi inldturate de instanta de recurs, or
instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra
legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor
procesual-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti, impunandu-se solutia de
dispunere a rejudecarii cauzei de instanta de apel, in alt complet de judecata.

Conform art. 325 Cod de procedura penala judecarea cauzei in prima instantd se
efectueaza numai In privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu, modificarea Invinuirii admitandu-se numai, daca prin aceasta,
nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare, iar
modificarea Invinuirii in sensul agravdrii situatiei inculpatului se admite numai in
cazurile si In conditiile prevazute de art. 326 Cod de procedura penala.

Din rechizitoriul intocmit in privinta lui Nuca Mihail rezultd cd, acesta a fost pus
sub Invinuire In baza art. 145 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, conform indicilor , omorul
intentionat al unei persoane savdrsit in premeditare din interes material”, indicand in fapta
constata ca ,, Inculpatul Nuca Mihail urmadrind scopul de a sdvirsi un omor, actiondnd cu
premeditare si din interes material, la data de 10.08.2016, a luat de la domiciliul sdu arma
de vandtoare ,,MP-153" calibru 12x76 cu nr. 0815344304, pe care o detinea legal, dupdi ce in
aceiasi zi, in perioada de timp intre orele 20:00-23:00, aflindu-se in zona de frontierd din
preajma s. Stoianovca, r-nul Cantemir, pe directia semnului frontierd nr. 1227, a efectuat o
impuscaturd cu arma de foc ,MP-153", calibru 12x76 cu nr. 0815344304 in Novacov
Anatoli,...”.

Adoptand sentinta de condamnare, prima instantd a constatat cd, actiunile lui
Nuca Mihail urmeazd a fi incadrate in baza art. 149 alin. (1) Cod penal, conform
indicilor ,, lipsirea de viatd din imprudenti”, din motiv ca partea acuzarii nu a demonstrat
ca inculpatul a comis fapta cu premeditate, cu atat mai mult din interes material,
mentionand in fapta constatata ,,Nuca Mihail la data de 10.08.2016, a luat de la domiciliul
sau arma de vandtoare ,,MP-153" calibru 12x76 cu nr. 0815344304, care o detinea legal si
actionand din imprudentd, in perioada de timp intre orele 20:00-23:00, afldndu-se in zona de
frontierd din preajma s. Stoianovca, r-nul Cantemir, pe directia semnului frontierd nr. 1227,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, prevdzdnd urmadrile ei
prejudiciabile si considerand in mod usuratic cd ele vor putea fi evitate, aflandu-se la
o activitate de vandtoare, a efectuat o impugsciturd cu arma de foc ,MP-153", calibru 12x76
cu nr. 0815344304 in Novacov Anatoli,...”.
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Instanta de apel, rejudecand cauza, a conluzionat ca prima instantd in mod eronat
a recalificat actiunile inculpatului Nuca Mihail in baza art. 149 alin. (1) Cod penal, si ca
acestea urmeaza a fi calificate In baza art. 145 alin. (1) Cod penal, conform indicilor
,,omorul intentionat”, indicand in fapta constatd ca ,,Nuca Mihail la data de 10.08.2016, a
luat de la domiciliul sdu arma de vandtoare ,,MP-153" calibru 12x76 cu nr. 0815344304, pe
care o detinea legal si actiondnd cu intentie, in perioada de timp intre orele 20:00-23:00,
aflandu-se in zona de frontierd din preajma s. Stoianovca, r-nul Cantemir, pe directia semnului
frontierd nr. 1227, ddndu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, prevazind
urmdrile ei prejudiciabile, aflandu-se la o activitate de vandtoare, a efectuat o
impuscaturd cu arma de foc ,MP-153", calibru 12x76 cu nr. 0815344304 in Novacov
Anatoli,...”.

Asttel, lecturand rechizitoriul, sentinta si decizia, Colegiul penal largit constata
divergente la descrierea faptei retinuta ca fiind savarsitd de catre inculpatul Nuca
Mihail.

Mai mult, Colegiul penal largit atrage atentia asupra faptului ca, atat prima
instanta, cat si instanta de apel, au iesit din limitele Invinuirii, invocand alte fapte care
nu au fost inaintate prin rechizitoriu.

In continuare, Colegiul penal largit constata c&, in argumentarea concluziilor de
condamnare a inculpatului Nuca Mihaul in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, instanta
de apel a mentionat ca , procurorul nu a prezentat probe care ar demonstra existenta unor
relatii ostile in tre Nuca Mihail si victimd, si nici existenta a careva datorii, luarea unor bunuri
de la victimd de citre faptuitor. Dimpotrivd, a fost stabilit cd relatiile dintre victimd si faptuitor
anterior au fost normale, toti martorii au indicat la faptul dat, nu a fost demonstratd
existenta vreo unui motiv de omor (...)” (f.d. 26, vol. II).

Asttel, Colegiul observa cd, desi instanta de apel calificd actiunile inculpatului
Nuca Mihail conform dispozitiei art. 145 alin. (1) Cod penal — omorul intentionat al unei
persoane, In partea descritiva a sentintei indica ca ,, nu a fost demonstrati existenta vreunui
motiv de omor”, ca ulterior, la pag. 27 din decizie sa mentioneaza ca, ,,Din raportul de
expertiza nr. 105 din 11.08.2016 rezultd cd, impuscatura a fost indreptatd asupra unui organ
vital al victimei din care reiese cd inculpatul prin actiunile sale a urmdrit intentia omorului si
nicidecum intentia de a impusca un porc mistret, (...)".

Din cele consemnate rezultd cd, decizia instantei de apel contine afirmatii
contradictorii in partea ce tine de motivarea solutiei adoptate asupra invinuiri de omor
adusa lui Nuca Mihail.

De asemenea, incontestabil, dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat
efectiv decat daca sustinerile partilor sunt examinate de cdtre instantd, aceasta avand
obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor

de proba sau cel putin de a le aprecia (hotdrarea CtEDO Achina vs Romania). Singura
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garantie cd instanta a analizat sustinerile partilor, argumentele si probele administrate
o reprezintd motivarea hotararii judecdtoresti (hotararea CtEDO Fomin vs Republica
Moldova).

Motivare a unei hotdrari trebuie inteleasa ca un silogism logic, de natura a explica
inteligibil hotdrarea luatd, fapt ce presupune, o expunere a argumentelor
fundamentale, care, prin continutul lor sunt susceptibile sd influenteze solutia.

Astfel, motivarea unei hotarari trebuie sd fie clara si precisd, sa se refere la probele
administrate In cauza si sa fie In concordanta cu acestea, sd raspunda in fapt si in drept
la toate aspectele incidente in cauza, sa conduca in mod logic si convingator la solutia
din dispozitiv. Hotdrarea instantei trebuie sa cuprindd, ca o garantie a caracterului
echitabil al procedurii judiciare si al respectdrii dreptului la aparare al partilor,
motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei, precum si cele pentru
care s-au Inldturat cererile/apdrarile partilor (hotararea CtEDO Perez vs Franta).
Considerentele hotararii, reprezentand explicitarea solutiei din dispozitiv, sprijinul
necesar al acestuia, fac corp comun cu dispozitivul si intra deopotriva in autoritate de
lucru judecat, raportat la partile din dosar si obiectul cauzei.

In rezumat la cele mentionate supra, Colegiul penal largit constata c3, instanta de
apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate coinculpatului, sa
verifice si sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale
sd prezinte rationamentele forte care au stat la baza solutiei de condamnare.

Omisiunea instantei de apel de a face o analiza a probatoriului administrat si de
a se expune argumentat asupra fiecarei probe in parte este cu certitudine o lacuna care
nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor urmand
a fi inlaturata de instanta de apel, prin rejudecarea cauzei.

De asemenea, Colegiul penal constata cd, in continutul deciziei recurate, nu se
regdaseste argumentarea tuturor motivelor invocate in apelurile, care de altfel, urmau a
fi examinate printr-o analiza obiectivd, completa si sub toate aspectele de fapt si de
drept, confruntandu-le cu intreg materialul probator al cauzei.

Astfel, reiesind din cele expuse, instanta de recurs ajunge la concluzia ca cele
enuntate cad sub incidenta pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, iar erorile
comise de cdtre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs,
deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se
pronunta asupra legalitatii hotararii, substituind instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor legale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sa inldture erorile mentionate,

sd tina seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate
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si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea
si temeinicia sentintei atacate, sa dea apreciere obiectivd probelor administrate in
cauzd, avand in vedere prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de procedura penald, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si, in dependenta de datele
obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiatd si motivatd, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penald, precum sd cerceteze amdnuntit
aspectele Invinuirii Inaintate, sa analizeze versiunea procurorului privind prezenta sau
lipsa in actiunile inculpatului a elementelor agravante — omorul savarsit cu premeditate
si/sau din interes material, incriminate prin rechizitoriu.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si de catre avocatul Josu Gheorghe in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09
decembrie 2019, in privinta lui Nuca Mihail Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Nuca Mihail Gheorghe urmeaza a fi eliberat din Penitenciar, dacd nu executa alte
hotdrari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntatd la 20 august 2020.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion
Catan Liliana
Burduh Victor

Craiu Nicolae
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