Dosarul nr. 1ra-1099/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 iulie 2020 mun. Chigindu

Colegiul penal ldrgit in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
judecdtori — Guzun Ion, Catan Liliana, Burduh Victor si Craiu Nicolae,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali si de catre avocatul
Postolachi Gheorghe in numele partii vatdmate Bantis Cristian, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Comrat din 27 martie 2019 si decizia Colegiului judiciar

al Curtii de Apel Cahul din 08 august 2019, in cauza penala privindu-1 pe

Chirunet Dmitri Xxxxx, ndscut la Xxxxx, originar

din mun. Chisindu, domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instantd: 04.05.2018 —27.03.2019;

2. Instanta de apel: 28.05.2019 — 08.08.2019;
3. Instanta de recurs: 25.02.2020 — 21.07.2020.

Asupra recursurilor In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 27 martie 2019, a fost
incetat procesul penal de invinuire a lui Chirunet Dmitri in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal, in legatura cum Impacarea partilor.

Chirunet Dmitri a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal, siin conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penald, i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 4 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Chirunet Dmitri s-a
suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, inculpatul Chirunet Dmitri la 24 mai 2017,

aproximativ la orele 16:00 min., avand scopul obtinerii de profit si dobandirii ilicite a
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bunurilor altei persoane prin ingeldciune, s-a inteles cu Mesa Mihail sa procure de la
ultimul motocicleta. A venit in satul Chirsovo, raionul Comrat, unde a procurat de la
Mesa M. motocicleta sportivd de marca , Kawasaki Ninja” la un pret de 1850 ( o mie
opt sute cinzeci) EURO, care conform cursului valutar a Bancii Nationale la momentul
respectiv a constituit 38 110 lei, In acelasi timp, s-a achitat cu 37 (treizeci si sapte)
bancnote banesti cu nominalul de 50 (cinzeci) EURQO, fiind false. Prin actiunile sale
ilegale Chirunet Dmitri prin ingelaciune a primit bunurile lui Mesa Mihail in suma
totala de 38 110 lei.

Astfel, Chirunet Dmitri , prin actiunile sale a comis o infractiunea prevazuta de
art. 190 alin. (1) Cod penal - escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile.

Tot el, Chirunet Dmitri, la 24 mai 2017 in scopul obtinerii de profit, in scopul
punerii In circulatie a semnelor banesti false, aflandu-se in satul Chirsovo, raionul
Comrat s-a achitat cu Mesa Mihail pentru procurarea motocicletei sportive ,, Kawasaki
Ninja” cu bancnote banesti cu nominalul de 50 (cinzeci) Euro, 37 (treizeci si sapte)
bancnote, care potrivit raportului tehnico- stiintific de examinare a bancnotelor nr.
xxxxx din 09.06.2017 sunt false.

Astfel, Chirunet Dmitri, prin actiunile sale a comis o infractiune, prevazuta de art.
236 alin. (1) Cod penal - fabricarea in scopul punerii in circulatie sau punerea in circulatie a
semnelor banesti (bancnotelor si monedelor metalice, inclusiv a celor jubiliare si comemorative,
emise de Banca Nationald a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strdin sau al unei
uniuni monetare de state straine), a valorilor mobiliare de stat sau a altor titluri de valoare
false, utilizate pentru efectuarea plitilor, semnelor binesti (bancnotelor si monedelor metalice,
inclusiv a celor jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationald a Moldovei sau de organul
autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state strdine).

In cadrul sedintei preliminare, inculpatul Chirunet D. a depus cerere de examinare
a dosarului in ordinea art. 364" Cod de procedurd penald, In baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, deoarece inculpatul isi recunoaste fapta
savarsita, indicata in rechizitoriu.

Cererea data a fost sustinutd de acuzatorul de stat, de apardtor si a fost admisa
prin incheierea judecatoreasca din 20.02.2019.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:



3.1. Procurorul in Procuratura UTA Gasauzia, admiterea apelului, casarea partiala
a sentintei primei instante, in partea stabilirii pedepsei penale fata de inculpatul
Chirunet Dmitri, cu pronuntarea unei noi hotararii potrivit cdruia, inculpatului
Chirunet, conform art. 190 alin. (1) si art. 236 alin. (1) Cod penal, sa-i fie aplicata
pedeapsa penala sub forma de 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
semiinchis, si incasarea cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, in suma de 49 140
lei.

Potrivit art. 395 alin. (I) pct. 4) Cod de procedura penald, a fi inclus in termenul
executarii pedepsei penale inculpatului Chirunet Dmitri, perioada tinerii sub arest la
domiciliu de la 05 decembrie 2017pana la 28 februarie 2018.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat urmatoarele:

- instanta de fond eronat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal si a suspendat
conditionat pedeapsa penald stabilita inculpatului Chirunet Dmitri, cat si eronat a
respins solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare In marime de
49 140 lei.

Astfel, inculpatul Chirunet Dmitri este invinuit de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (I) si art. 236 alin. (1) Cod penal, care fac parte din categoria
infractiunilor grave;

- reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, a considerat ca aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, nu corespunde gravitatii infractiunii comise, respectiv inculpatului
necesitd a fi aplicata pedeapsa penalda cu executarea reala sub forma de 4 ani
inchisoare, fiind atins scopul pedepsei penale de corectare a inculpatului, restabilirea
echitdtii sociale cat si prevenirea comiterii infractiunilor noi;

- asemenea instanta de fond eronat a respins solicitarea procurorului privind
incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 49 140 lei intrucat, instanta de judecata
anterior a admis toate solicitdrile procurorului cu dispunerea incasam cheltuielilor
judiciare din contul inculpatilor.

3.2. Avocatul Gheorghe Postachi in interesele partii civile Bantis Cristian, care a
solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea apelului cu casarea
partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi sentinte potrivit
modului stabili pentru prima instantd, cu admiterea actiunii civile si incasarea de la
Chirunet Dmitri, in folosul lui Bantis Cristian dauna materiala in marime 2 500 euro
cauzat de acesta prin sustragere si daund morala iIn marime de 20000 lei.

In argumentarea cererii de apel a invocat urmétoarele motive:

- in temeiul art. 1398 alin. (1) Cod civil, instanta a omis sa se pronunte in dispozitiv
asupra actiunii civile, in partea motivanta instanta a mentionat cd admite partial
actiunea civila si v-a incasa 1 800 euro dauna materiala si 5 000 lei dauna morala, insa

in dispozitivul instantei a omis sd se ma pronunte asupra cerintelor date;



- prima instantd nemotivat a incetat procesul penal in temeiul art. 190 Cod penal,
prin Impdcare, or invinuirea Inaintatd si sustinuta este cu o calificare eronata si
neintemeiatd, adicd componenta de falsificare a banilor absoarbe componenta de
excrocherie. Instanta neintemeiat a lasat corpul delict motocicleta la Mesa Mihail, or
acesta nu are careva acte ce confirma dreptul de proprietate. Astfel, organul de
urmarire penald si instanta de fond dubios si gresit au apreciat situatia creata referitor
la invinuirea formulatd lui Chirunet si a acceptat impdacarea cu Mesa Mihail;

- a solicitat repunerea in termen de depunere a apelului din motiv ca nu a
participat la judecarea cauzei in instanta de fond din motivul neinstiintarii si la fel nu
a participat la pronuntarea sentintei si a luat cunostinta de textul deciziei primind
copia sentintei la 11 mai 2019 prin postd, in temeiul art. 403 alin. (1), art. 404 alin. (1)
Cod de procedura penals;

- instanta de fond a apreciat incorect circumstantele de fapt ale cauzei, cu
concluzionarea neintemeiata asupra vinovatiei inculpatului pe Invinuirea in temeiul
art. 190 alin. (2) Cod penal, probele nefiind apreciate conform art. 101 Cod de
procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08 august 2019, a
fost respins, ca fiind depus peste termen, apelul declarat de catre avoactul Postolachi
Gheorghe in numele partii civile Bantis Cristian.

Admis apelul declarat de catre procuror, sentinta casata partial, inclusiv din oficiu,
in latura civila si pronuntata o noud hotdrare in aceasta parte dupa cum urmeaza:

A fost admisa in principiu actiunea civila depusa de Bantis Cristian, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor materiale urmeaza sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

In rest, dispozitiile sentintei primei instante au fost mentinute fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a mentionat c&, apelul declarat de
avocatul Postolachi Gheorghe in interesele partii civile Bantis Cristian, este depus
peste termen din urmadtoarele considerente.

Lecturand materialele cauzei penale, instanta de apel a atestat cd, in cadrul
sedintei instantei de fond, avocatul Gheorghe Postolachi in interesele lui Bantis
Cristian a Inaintat actiune civild potrivit caruia s-a solicitat:

- recunoasterea lui Bantis Cristian In calitate de parte civild pe prezenta cauza
penald de invinuire a lui Chirunet Dmitri invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 236 alin. (1) si art. 190 Cod penal.

- incasarea de la Chirunet Dmitri, in folosul lui Bantis Cristian dauna materiala in
madrime de 2 500 euro cauzat de acesta prin sustragere si daund morala in marime de
50 000 lei.



Prin incheierea Judecatoriei Comrat din 26 iulie 2018 a de fost admisa cererea
avocatului Postalachi Gh., cu admiterea actiunii civile declarate de Bantis Cristian
catre Chirunet Dmitri cu privire la recuperarea prejudiciului material si prejudiciului
moral, Bantis Cristian a fost recunoscut in calitate de parte civila iar inculpatul
Chirunet Dmitri in calitate de parte civilmente responsabila. De cdtre instanta de fond,
in prezenta cauza penald, sedinta de judecata a fost numita pentru 20 martie 2019,
tiind instiintat despre ora si locul examinarii cauzei, avocatul Postalachi Gh. Potrivit
avizului de receptie, citatia nu a fost reclamata.

Cauza penala a fost amanata pentru data de 27 martie 2019. La data de 27 martie
2019, avocatul Postolachi Gh., nu s-a prezentat, prin cerere a solicitat amanarea
examindrii cauzei, iar instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia, fiind
pronuntata sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Vulcdnesti la data de 27 martie 2019.

Potrivit scrisorii de expediere la data de 28 martie 2019, in adresa avocatului
Postolachi Gh., a fost remisa sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti la data
de 27 martie 2019, fiind receptionata la 12 aprilie 2019.

Instanta de apel a constatat cd, apelul avocatului Postolachi Gh. in interesul partii
civile Bantis Cristian Inaintat ca dezacord la sentinta Judecatoriei Comrat sediul
Vulcanesti din 27 martie 2019, a fost declarat la data de 02 mai 2019, astfel, s-a atestat
cd, cererea de apel este depusa peste termen, cu omiterea termenului de atac de 21 zile
(ultima zi de depunere a apelului fiind data de 11.04.2019).

In continuare, examinand sentinta atacata in raport cu actele si lucrarile dosarului,
prin prisma criticilor formulate de cdtre procuror in apelul declarat, precum si din
oficiu sub toate aspectele de fapt si de drept, conform dispozitiilor art. art. 414-418
Cod de procedura penala, instanta de apel a conchis asupra necesitatii admiterii
apelului declarat de procuror, cu casarea partiald din oficiu, in latura civild, in partea
solutiondrii actiunii civile depuse de Bantis Crisitan, a sentintei cu adoptarea hotaririi
noi, In aceastd parte.

Examinand sentinta atacata, instanta de apel a atestat cd in partea motivata
instanta a mentionat cd admite partial actiunea civild, cu dispunerea incasarii
prejudiciului material in marime de 1 800 euro si 5 000 lei prejudiciu moral. Totodata
, instanta de fond a omis sa se expuna in dispozitiv, asupra actiunii civile declarate de
Bantis Crisitan, in consecintd este constatata contradictia in partile componente al
sentintei: partea descriptiva si dispozitivul sentintei privind solutionarea actiunii
civile.

In sedinta instantei de apel inculpatul Chirunet Dmitrii a fost de acord in principiu
cu actiunea civila, dar a solicitat prezentarea de partea civild probele ce ar confirma

cuantumul prejudiciului material.



Astfel, instanta de apel a considerat necesar a fi admisa actiunea civild declarata
de Bantis Crisitan prin intermediul avocatului Gheorghe Postolachi, insa asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite se v-a pronunta instanta de judecata ordinea in
procedurii civile dat fiind faptul ca partea civild nu s-a prezentat in sedintele de
judecata a instantei de fond, nu a certificat prin probe cele solicitate, respectiv
pretentiile inaintate urmeaza a fi concretizate si probate.

Cat priveste apelul procurorului ce se refera la stabilirea pedepsei penale
inculpatului Chirunet Dmitri, instanta de apel a constatat urmatoarele.

De catre procuror, nu s-a contestat incadrarea juridica a faptei comise si vinovdtia
inculpatului Chirunet Dmitri, dar este rezervat asupra stabilirii pedepsei penale, cat
si a cheltuielilor judiciare.

Instanta de apel a constatat motivarea ampla si temeinica a sentintei pronuntate
cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport
cu fapta retinuta in sarcina inculpatilor, astfel fiind in corespundere cu exigentele art.
6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor ea
Fundamentale.

La judecarea cauzei instanta de fond a respectat prevederile art. 364! Cod de
procedura penala si corect a examinat si acceptat cererea inculpatului Chirunet Dmitri
privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala si
corect a constatat circumstantele cauzei si intemeiat a stabilit vinovatia inculpatului
Chirunet Dmitri In comiterea infractiunilor imputate, in baza probelor administrate si
verificate In mod corespunzator, cercetate in prima instanta si instanta de apel.

Instanta de apel a remarcat ca, prima instanta la individualizarea pedepsei penale,
a luat in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunici savarsite,
motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, circumstanta ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia, precum si
faptul ca partea vatamata nu are pretentii fata inculpat, care a solicitat ca fiul sau sa
nu fie izolat de societate prin inchisoare.

Cat priveste argumentul procurorului precum cd, inculpatul este invinuit in
comiterea infractiunii grave, instanta de apel a atestat ca, aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal - suspendarea conditionata a executdrii pedepsei nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra
ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Circumstantele date determina instanta de apel de a considera, ca pedeapsa
stabilita de prima instantd Iui Chirunet Dmitri va asigura restabilirea echitdti sociale,
corectarea si reeducarea inculpatului in realizarea scopului legii penali stabilit la art.
61 Cod penal.



In opinia instantei de apel pedeapsa stabilitd de instanta de fond este una
echitabild, legald si direct proportionald cu gravitatea faptelor comise, de atitudinea
inculpatului fata de infractiunea savarsita si de consecintele acesteia.

Cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare s-a constatat ca procurorul a solicitat
incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 49 140 lei.

Instanta de apel a atestat cd, instanta de fond corect a dispus respingere solicitarii
acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului Chirunet Dmitri a
cheltuielilor judiciare in marime de 49 140 lei in beneficiul statului cheltuieli legate de
efectuarea expertizelor pe dosar.

Respectiv argumentele procurorului aduse la segmentul incasarii cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului necesita a fi respinse din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) Cod de procedura penald, care prevede ca
expertiza se dispune si se efectueazda In mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod procedura
penala).

Instanta de apel a considerat necesar de a face trimitere si la prevederile alin. (1)
al art. 143 Cod de procedura penala (in vigoare pana la 09.02.2018), care stipuleaza ca
plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se fac din contul
bugetului de stat.

Drept urmare celor invocate s-a conchis ca, in cazurile cand expertiza e stedispusa
de cdtre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei sunt achitate din
contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Cu referire la cele expuse, la caz s-a retinut cd, cheltuielile legate de efectuarea
expertizelor din cadrul prezentei cauze penale la suma de 49 140 lei, au fost dispuse
de catre organul de urmarire penald in vederea acumularii probelor care confirma
vinovatia inculpatului Chirunet Dmitri, fiind actiuni procesuala ce tine de
administrarea probatoriului in vederea posibilitdtii formularii invinuirii si atragerea
persoanei la raspundere penala, actiune care este pusd in sarcina partii acuzarii.

Mai mult, potrivit art. 75 alin. (3) din Legea cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar nr. 68 din 14.04.2016 (M.O. nr. 157-162/316 din 10.06.2016),
se stipuleaza cd, (3) In cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sant
suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia
cazurilor prevdazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a constatat ci cheltuielile suportate in

cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea



infractiunii incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor judiciare, reprezinta
cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul de stat.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recursuri ordinare:

5.1. Procurorul, prin care indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penald, solicita casarea partiala a deciziei instantei de apel, in
partea stabilirii pedepsei si a solutiei privind cheltuielile judiciare, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei penale in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- la stabilirea pedepsei, atat instanta de fond, cat si instanta de apel au interpretat
eronat regulile de individualizare a pedepsei penale, au liberat neintemeiat pe
inculpat de pedeapsa penald aplicand prevederile art. 90 Cod penal - suspendarea
conditionata a exectarii pedepsei penale cu inchisoare;

- instanta de fond in sentinta sa, nu a indicat care sunt circumstante atenuante sau
circumstante importante si care sunt efectele acestora si daca aceste permit
condamnarea cu suspendarea conditionatd a pedepsei;

- reiesind din motivele si metodele comiterii infractiunii, inculpatul se prezinta a
fi o persoand social - periculoasa, si doar privarea de libertate va putea ingradi
societatea de la manifestarea unor actiuni de acest gen din partea lui Chirunet Dmitrii.
Pedeapsa aplicata lui Chirunet Dmitrii (aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal) si
mentinuta de catre instanta de apel, va fi apreciata ca atitudinea toleranta a statului
fata de aceste categorii de infractiuni, ce va submina increderea societdtii in eficienta
si echitatea justitiei;

- consideram neintemeiatd solutia instantei de fond si instantei de apel de a
respinge cerinta privitor la incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului
Chirunet Dmitri in beneficiul statului in suma de 49 140 lei.

Solutia cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de apel a motivat prin aceea ca,
cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei
inculpatului In comiterea infractiunii imputate, prin numirea expertizei judiciare,
reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului;

- cheltuielile legate cu efectuarea expertizelor judiciare sunt cheltuili in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala - expertiza judiciara,

- la solutionarea chetiunii cine suporta cheltuielile respective, trebuie solutionata
reiesind din prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, care pe prim plan
pune sarcina pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli in legaturd cu comiterea
infractiunii. Si doar daca condamnatul nu este in stare sa le achite din diferite motive,
invaliditate, incapacitatea juridica etc., cheltuielile sunt trecute in contul statului,

- instanta de apel odata ce a dispus respingerea cererii procurorului incasarii de la

inculpatul sumei de 49 140 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, nu a dispus trecerea
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acestora In contul statului, astfel, rezulta ca nu dispunem de o dispozitie referitoare la
repartizarea cheltuielilor judiciare, asa cum se cere prin prevederile art. 397 pct. 5) si
art. 416 Cod de procedurd penala.

Astfel, instanta de apel, in speta noastra, nu a solutionat corect chestiunea legata
cu cheltuieli judiciare.

5.2. Avocatul Postolachi Gheorghe in numele partii civile Bantis Cristian, prin care
indicind temeiurile prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea hotdrarilor judecdtoresti, cu dispunerea rejudecarii cauzei
penale In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal ldrgit
constata ca acestea urmeazd a fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de
apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Cu referire la recursul ordinar declarat de citre procuror

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent. Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei sau s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
cd temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.

In recurs, recurentul invoca argumentul precum ca, ,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacati nu cuprinde

motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii
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sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia
instantei”, Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece din
materialele cauzei si textul deciziei atacate rezulta ca pentru pronuntarea deciziei,
instanta de apel si-a motivat corect solutia bazandu-se pe cumulul de probe
administrat la cauza penald, examinate si cercetate In prima instantd, cercetate
suplimentar si verificate In instanta de apel, apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura.

In acest sens, autorul recursului considera c3, instanta de apel eronat a respins
solicitarea acuzdrii de a dispune incasarea de la inculpatul Chirunet Dmitri in bugetul
statului a cheltuielilor judiciare in suma de 49 140 lei, cheltuieli suportate in urma
efectudrii expertizei informationale nr. xxxxx din 08.02.2018 in madrime 1820 lei,
expertizei informationale nr. xxxxx din 16.01.2018 in mdrime 3150 lei, expertizei
tehnico-criminalistica nr. xxxxx din 31.01.2018 In marime 2100 lei, expertizei
dactiloscopica nr. xxxxx din 29.12.2017 in marime 4200 lei, expertizei informationale
nr. xxxxx din 22.01.2018 in mdrime 1820 lei, expertizei informationale nr. xxxxx din
19.01.2018 in marime 1820 lei, expertizei informationale nr. xxxxx din 05.02.2018 in
madrime 1820 lei, expertizei informationale nr. xxxxx din 01.02.2018 in marime 1820
lei, expertizei informationale nr. xxxxx din 25.01.2018 in marime 1820 lei, expertizei
informationale nr. xxxxx din 24.01.2018 in marime 1820 lei, expertizei informationale
nr. xxxxx din 24.01.2018 in marime 1820 lei, expertizei informationale nr. xxxxx din
23.01.2018 in marime 1820 lei, expertizei informationale nr. xxxxx din 18.01.2018 in
madrime 1820 lei, expertizei informationale nr. xxxxx din 06.02.2018 in marime 1820
lei, expertizei informationale nr. xxxxx din 27.12.2018 in mdrime 3150 lei, expertizei
trasologice nr. xxxxx din 11.04.2018 in madrime 2100 lei, expertizei tehnico-
crminalistica nr. xxxxx din 03.04.2018 in marime 12 600 lei.

Astfel, Colegiul penal atestd cd, instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind solutionarea chestiunii legate de cheltuielile
judiciare in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald, corect
tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct.
2), 6) Cod de procedura penald, care prescriu expres ca la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se
pldtesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate, instanta de
apel just, argumentat si in limitele competentei legale statuand cd, in spetd,
respectivele cheltuieli urmeaza a fi facute din contul mijloacelor bugetului de stat.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta

solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
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decizia luatd, ardtand in mod concret la imprejurdrile care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de primd instantda (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

De asemenea, Colegiul penal tine sa remarce cd, pornind de la relevantele art.
229 alin. (1) si (3), 6 pct. 111), 27, 414 alin. (1) si (2), instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial condamnatul, eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresita a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor
administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

In aceasts ordine de idei, instanta de recurs ordinar sustine pozitia instantei de
apel care corect a respins ca fiind neintemeiatd solicitarea procurorului cu privire la
incasarea din contul inculpatului in bugetul statului a cheltuielilor judiciare in suma
de 49 140 lei, cheltuieli suportate in urma efectuarii expertizelor judiciare indicate mai
sus.

Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe si
argumente nu s-au stabilit In instanta de recurs.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel s-a expus argumentat
si corect asupra motivelor relevante din apel si pentru a evita repetari inutile, instanta
de recurs acceptd si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDQO, care in pct. 37 al hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obliga instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare
argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Lecturand textul recursului declarat, Colegiul penal constata cd, procurorul a
mai invocat drept temei de declarare a recursului si pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, care stipuleaza cd, hotararea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel,
atunci cand instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor

legale.
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In esentd, recurentul critici decizia contestatd in latura stabilirii pedepsei cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, mentionand ca instanta de apel la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei si a
individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea blanda.

Subsecvent, instanta de recurs sustine cd, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie
sd fie echitabild, legald si individualizata corect, capabila sa restabileascd echitatea
sociala si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
penal, si sa fie in stricta conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal,
tinandu-se cont de limitele fixate In sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel, Incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, instanta de apel corect a mentinut sentinta
primei instante prin care i-a aplicat inculpatului Chirunet Dmitri o pedeapsa non
privativa de libertate conducandu-se de principiul individualizarii pedepsei (art. 7
Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, art. 75
alin. (1) Cod penal si 364! Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentului
precum ca, pedeapsa stabilitd acestuia este prea blanda si una inechitabild din
considerentul cd aceasta este echitabild si direct proportionala cu caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, si anume, la caz, trebuie avute In vedere ca inculpatul a
recunoscut vina in instanta de apel, se cdieste sincer de cele comise, a comis o
infractiune care face parte din categoria celor grave, savarsita din imprudentad si de
comportamentul acestuia dupa si in timpul examinarii cauzei.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza faptul ca, instanta de apel s-a expus
motivat si detaliat asupra faptului aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, fiind
suspendata conditionat executarea pedepsei lui Chirunet Dmitri pe o perioadd de
probatiune de 4 ani, motivare pe care instanta de recurs si-o Insuseste si nu se va
expune repetat asupra acesteia.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza c3, nu se constata prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este intemeiatd si motivata, masura de pedeapsa

aplicandu-se in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, fiind echitabild in
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raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul social al
infractiunii savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca, temeiurile invocate de catre procuror
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, nu s-au confirmat
in cauza datd, iar decizia atacatd este legala si Intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar depus de cdtre procurorul, ca fiind vadit
neintemeiat.

Cu referire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Postolachi Gheorghe in numele
partii civile Bantis Cristian,

Din continutul recursului ordinar declarat, se evidentiaza dezacordul cu decizia
instantei de apel invocand cd, instanta de apel eronat nu a luat in calcul argumentele
expuse de catre acesta In apel si a respins nefondat apelul ca fiind declarat peste
termen.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura
penala, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoanele indicate in
art. 401 nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceastd
cale de atac.

Conform prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ora sau ziua In care acesta se implineste.

Din materialele cauzei rezulta ca, in cadrul sedintei instantei de fond, avocatul
Gheorghe Postolachi in numele lui Bantis Cristian a Inaintat actiune civila (f.d.
215,vol. V) potrivit cdruia s-a solicitat:

- recunoagterea lui Bantis Cristian in calitate de parte civila in prezenta cauza
penala de invinuire a lui Chirunet Dmitri invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 236 alin. (1) si art. 190 Cod penal.

- incasarea de la Chirunet Dmitri, in folosul lui Bantis Cristian dauna o materiala
in marime de 2 500 euro cauzata de acesta prin sustragere si dauna morala in marime
de 50 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Comrat din 26 iulie 2018 (f.d. 217-218, vol. V) a fost
admisa cererea avocatului Postalachi Gh., cu admiterea actiunii civile declarate de
Bantis Cristian cu privire la recuperarea prejudiciului material si moral, ultimul fiind
recunoscut in calitate de parte civild iar inculpatul Chirunet Dmitri in calitate de parte
civilmente responsabila.

De catre instanta de fond, in prezenta cauza penald, sedinta de judecatd a fost
numitd pentru 20 februarie 2019, avocatul Postalachi Gh. fiind instiintat despre ora si

locul examinarii cauzei.
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Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 20 februarie 2019 (f.d. 9-11
verso, vol. VI), cauza penald a fost amanata pentru data de 27 martie 2019. Pentru
data de 27 martie 2019, avocatul Postolachi Gh., nu s-a prezentat, iar prin cerere (f.d.
15, vol. VI) a solicitat amanarea examinarii cauzei.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 27 martie 2019, instanta de
judecata a dispus examinarea cauzei In lipsa acestuia, fiind pronuntata sentinta
Judecatoriei Comrat, sediul u Vulcanesti la data de 27 martie 2019 (f.d. 16, vol.VI).

Potrivit scrisorii de expediere (f.d. 24, vol. VI) la data de 28 martie 2019, in adresa
avocatului Postolachi Gh., a fost expediata sentinta Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti din 27 martie 2019, fiind receptionata la 12 aprilie 2019 (f.d. 31, vol. VI).

Colegiul constata ca, apelul avocatului Postolachi Gh. in numele partii civile
Bantis Cristian Inaintat impotriva sentintei Judecdtoriei Comrat, sediul Vulcanesti din
27 martie 2019, a fost declarat la data de 02 mai 2019 (f.d. 41, vol. VI). Astfel, se atesta
cd, depunerea apelului de cdtre avocatul Postolachi Gheorghe in numele partii civile
Bantis Cristian a avut loc cu omiterea termenului legal, or, potrivit art. 402 alin. (1)
Cod de procedura penald, termenul de apel este de 15 zile din data primirii copiei
sentintei (ultima zi de depunere a apelului fiind data de 11.04.2019).

Raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 420 alin. (4) Cod de
procedura penald rezultd cd, avocatul Postolachi Gh. in numele partii civile Bantis
Cristian nu poate declara recurs ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Comrat,
sediul Vulcdnesti din 27 martie 2019, din motiv cd in spetd nu a fost utilizata calea
ordinard de atac — apelul.

Astfel, In cazul recunoasterii apelului ca tardiv, instanta de apel nu mai
examineazd legalitatea si temeinicia apelului, adicd nu poate fi vorba despre o
examinare in fapt si in drept a hotararii atacate, ceea ce iInseamna ca nu se verifica
fondul cauzei.

Asadar, sentinta a ramas definitiva la data expirarii termenului de apel. Urmare
celor expuse mai sus, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:
Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in

Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali si de cdtre avocatul Postolachi

Gheorghe in numele partii vatamate Bantis Cristian, impotriva deciziei Colegiului
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judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08 august 2019, in cauza penald privindu-l pe
Chirunet Dmitri Xxxxx, cu mentinerea hotararii atacate.
Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 20 august 2020.
Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion
Catan Liliana

Burduh Victor

Craiu Nicolae
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