Dosarul nr. 1ra-401/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

26 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Liliana Catan, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat Tmpotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 30 ianuarie 2013 de inculpatul

Arpentev  Eugeniu  Serghei, nascut Ia
20.02.1990, originar si domiciliat s.Olanesti,
r-nul Stefa Voda.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta : 23.01.2012 — 03.03.2012

2. Instanta de apel: 01.06.2012 — 30.01.2013;
3. Instanta de recurs: 17.12.2013 — 26.02.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Stefan-Voda din 03 martie 2012, Arpentev E. a fost

recunoscut vinovat si condamnat:

in baza art.186 alin. (2) lit. b), c), d) CP la 2 (doi) ani inchisoare;
187 alin. (2) lit. b), e), f) CP la 4 (patru) ani inchisoare;

188 alin.(2) lit. d), e), f) CP la 6 (sase) ani inchisoare;

287 alin. (2) lit. b) CP 1a 2 (doi) ani inchisoare.

In baza art.84 CP prin cumul partial, al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa

definitivda de 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul executarii pedepsei s-a calculat din 03 martie 2012, cu includerea

termenului afldrii sub arest de la 19 iulie 2011 pind la 19 august 2011 si de la
07.09.2011 pina la 02.03.2012.

S-a dispus incasarea de la Arpentev E. a prejudiciului material in beneficiul iI

,,Belcom-Belositcaia” s. Olanesti in suma de 935 lei; Cravcenco T. suma de 505 lei;
Matarin S. — 5000 lei; Zveaghintev V. — 1800 lei; Pavlicenco A. — 778 lei.



2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la 26.12.2010 pe la orele 18.30, Arpentev E.,
aflandu-se in apropierea magazinului lui Misat din s. Olanesti, in urma intelegerii
prealabile si impreund cu Moiseenco A., incdlcind grosolan ordina publica si
exprimind o vadita lipsd de respect fatd de societate, fara careva motiv, din intentii
huliganice, i-au maltratat pe sotii Cravcenco, cauzindu-le ambilor leziuni corporale
fara dereglarea sanatatii. Totodata, au sustras deschis de la Cravcenco T. o geanta cu
pretul de 220 lei, in care se afla un portmoneu la pretul de 85 lei, in ultimul aflandu-se
40 lei Tn numerar, polita de asigurare medicala, certificatul de atribuire a codului
personal de asigurari si o icoana la pretul de 160 lei. Astfel, partii vatamate i s-a cauzat
un prejudiciu material in suma de 505 lei.

Tot el, in noaptea zilei de 06.01.2011, avind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, a patruns in barul I ,,Belcom - Belositchaia" din satul Olanesti, de unde a
sustras 6 sticle cu bere de 2,5 litri de marca ,,Belii Medvedi,, in suma de 180 lei, 2
sticle cu bautura ,,Divin Bostovan,, la pretul de 200 lei, o sticla cu sampanie ,,Cricova,,
la pretul de 35 lei, 2 sticle cu brandy ,,Cezar,, la pretul de 60 lei si bani in numerar in
suma de 460 lei, cauzind proprietarului o paguba materiald considerabila de 935 lei.

Tot el, Arpentev E. la 12.01.2011, avind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, in urma intelegerii prealabile si impreuna cu Buzduga V., aflindu-se in
incinta salii de calculatoare din s. Olanesti, r-nul Stefan-Voda, a sustras pe ascuns de la
Arpenti S. un telefon mobil de model ,,NOKIA 2690 in suma de 1300 lei, cauzindu-i
partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

La 19.04.2011 in timpul zilei, Arpentev E., avind intentia de a sustrage bunurile
altei persoane si cunoscind locul aflarii cheilor de la domiciliul lui Matarin S., cind
ultimul a plecat de acasa, a descuiat usa, a patruns in domiciliu §i a sustras suma de
5000 lei, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

Tot el, la 01.07.2011 pe la orele 01.00, cu intentia de a sustrage averea altei
persoane, prin fereastrd a patruns in cladirea internet - clubului iI ,,Pestisorul de Aur,,
din s. Olanesti, ce apartine in proprietate lui Bulai Gh., de unde a sustras 2 monitoare
de model ,,LG,, la pretul de 4400 lei, un procesor la pretul 4000 lei, o tastaturda de
model ,,Gembird,, la pretul 150 lei, un maus la pretul de 70 lei si un prelungitor de tip
USB la pretul de 50 iei, cauzind partii vatamate un prejudiciu in suma totala de 8670
lei.

La sfarsitul lunii august, inceputul lunii septembrie 2011, data precisa n-a fost
posibil de stabilit, cu scopul de a sustrage averea altei persoane, prin deteriorarea usii
de la intrare, Arpentev E. a patruns in domiciliul lui Zviaghentev V. din s. Olanesti, de
unde a sustras 2 covoare la pretul de 2000 lei, doud polizoare unghiulare electrice,
dintre care unul de model ,,Stem,, la pretul de 1600 lei, un televizor de model ,,Sony,,
la pretul de 3400 lei, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil in
suma de 7000 lei.

Tot el, 1a 06.09.2011 intre orele 23.00 - 24.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica
si aflandu-se in s. Olanesti, cu scopul sustragerii prin tilhdrie a bunurilor altei
persoane, a patruns in domiciliul lui Pavlicenco A., a.n. 1936, unde a doborat-o pe



ultima la podea, i-a pus cutitul la git si a amenintat-o cu omorul in cazul, daca nu-i va
da bani. A sustras in mod deschis suma de 980 lei, cauzindu-i partii vatamate o paguba
materiala considerabila.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de inculpatul Arpentev E., solicitind casarea
sentintei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care sa fie excluse din invinuire infractiunile prevazute de
art.188 alin.(2) lit. d), e), f) si 287 alin. (2) lit. b) CP, deoarece nu a savirsit aceste
infractiuni si sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 30 ianuarie 2013, a
fost respins apelul declarat de inculpatul Arpentev E., ca nefondat, cu mentinerea
sentintei atacate fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just concluzionind ca inculpatul
Arpentev E. a savirsit infractiunile incriminate lui, imprejurari care au fost constatate
prin totalitatea de probe acumulate la dosar, fiind corect apreciate, cu respectarea
prevederilor art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele, in ansamblu, din punct de
vedere a coroborarii lor.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond i-a stabilit
inculpatului Arpentev E. o pedeapsa echitabila si legald pentru infractiunile savirsite,
tinindu-se cont de prevederile art. art. 7,61,75 CP.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de inculpatul Arpentev
E., care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri,
prin care sa fie achitat pe art.188 alin.(2) lit. d), e), f) si 287 alin. (2) lit. b) CP,
deoarece nu a savirsit aceste infractiuni, iar pentru celelalte infractiuni sa-i fie stabilita
o pedeapsa mai blinda, non privativa de libertate.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) CPP, instanta de recurs examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca, recursul este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 CPP, termenul de recurs este de 30 de zile
de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit procesului — verbal al sedintei de judecata din 30 ianuarie 2013
participantilor la proces prezenti la judecarea cauzei, procurorului Scutelnic C., partii



vatamate Cravcenco T., inculpatului Arpentev E., avocatului inculpatului, Bragoi A., li
s-a pronuntat dispozitivul deciziei instantei de apel (f.d.237-239).

Din materialelor dosarului se constata ca, la 06 martie 2013 copia deciziei
motivate a fost expediata inculpatului Arpentev E. la adresa Penitenciarului nr.13,
unde se detinea la acel moment inculpatul (f.d.249).

La 02 iulie 2013 inculpatul Arpentev E. a depus recurs ordinar (f.d.251).

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) CPP raportate la explicatiile pct. 6.5 din
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la
practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile
si completarile ulterioare, in care se specifica ca, la calcularea termenului de apel se
aplica sistemul de unitati libere (zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pina
la prima zi lucratoare, dacd acesta urmeaza sa se sfirseasca intr-o zi nelucratoare. La
calcularea termenului de apel, nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curgd
termenul, nici ziua in care acesta se Tmplineste.

Colegiul penal considera ca, recursul ordinar declarat de inculpatul Arpentev E.,
este depus peste termenul legal, prevazut de art.422 CPP, intrucit este depus peste 3
luni de la data primirii copiei deciziei motivate in penitenciarul nr.13, Chisinau, fiind
calculat din luna martie 2013.

Mai mult ca atit, din recursul ordinar se constata faptul ca, inculpatul Arpentev E.
este la curent cu decizia motivata a instantei de apel si nu indicd motivul depunerii
recursului peste termenul legal prevazut de legislatia in vigoare (art.422 CPP).

Termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage
decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupd expirarea
termenului se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penala nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Potrivit dispozitiilor art.230 alin.(2) CPP ,,in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen”.

Astfel, potrivit formalismului legii procesual penale, avind caracter de garantie
egala pentru toate partile interesate, in sensul dispozitiilor art.20 din Constitutia
Republicii Moldova, ca ratiune, satisfacerea imperativului disciplinarii activitatii
procesuale prin stabilirea unor termene peremptorii, prin textul mentionat a fost
impusa obligatia indeplinirii in termen a actelor de procedura, sub sanctiune decaderii
din exercitiul dreptului. Ca atare, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca recursul ordinar declarat de inculpatul
Arpentev E., este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

8. Din considerentele mentionate si in temeiul art.432 alin.(1), alin.(2) pct. 2)
CPP, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Arpentev Eugeniu
Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 30 ianuarie
2013, in propria cauza penala, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 19 martie 2014.

Presedinte: Constantin Gurschi
Judecatori: Liliana Catan
lon Arhiliuc



