Dosarul nr. 1ra-1310/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 iulie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat, fard citarea partilor, admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat de cdtre avocatul Cobzac Gheorghe in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau din 28 decembrie 2017 si decizia Colegiului penal

al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2018, in cauza penald privindu-I pe

Stegarescu Anatoli Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in mun. Xxxxx, s. Xxxxx,

str. Xxxxx, xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 20.09.2016 — 28.12.2017;

2. instanta de apel: 01.02.2018 — 18.04.2019;
3. instanta de recurs: 13.05.2020 — 22.07.2020.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani din 28 decembrie 2017
inculpatul Stegarescu Anatoli a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 2
(doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis partial actiunea civild depusa de cdtre SRL , Alevmar”. S-a dispus
incasarea In mod solidar de la Stegarescu Anatoli si Ceban Stanislav in beneficiul SRL
,Alevmar” suma de 11500 lei, cu titlu de prejudiciu material. In rest, actiunea civila a
fost respinsd ca neintemeiata.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si inculpatul Ceban Stanislav, in privinta
cdruia prezenta decizie cu recurs ordinar nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta sentinta, instanta de fond a constatat in fapt ca, inculpatul
Stegarescu Anatoli, la data de 17 iunie 2016, aproximativ la ora 15:20, aflandu-se intr- un
loc public, si anume magazinul alimentar al SRL , Alevmar”, amplasat pe str. Xxxxx,

mun. Xxxxx, Incdlcand grosolan ordinea publica, exprimand o vadita lipsa de respect



fata de societate, in rezultatul unui conflict iscat cu Ceban Stanislav si Darii Alexandru
care facea cumparaturi in acest magazin si caruia i-a aplicat o lovitura cu piciorul in
regiunea pieptului si o lovitura cu pumnul in fata, dupa care, Stegarescu Anatoli s-a
apropiat de ei si impreund cu Ceban Stanislav i-au aplicat lui Darii Alexandru mai multe
lovituri peste diferite pdrti ale corpului, moment in care Darii Alexandru dorind sa
impiedice actiunile ilegale ale lui Stegarescu Anatoli, l-a Impins pe ultimul peste
mobilierul magazinului, si anume peste cantarul electronic evaluat la pret de 2 000 lei,
aparatul de casa la pret de 2 000 lei, vitrina de sticla la pret de 3 000 lei, pe care le-a
deteriorat precum si diferite produse alimentare in suma de 2 000 lei, deteriorandu-le.
Astfel, in rezultatul actiunilor ilegale, lui Darii Alexandru i-au fost cauzate dureri fizice,
iar proprietarului SRL ,, Alevmar”, Stela Petrache i-a fost cauzat un prejudiciu material
in suma totala de 10 000 lei.
3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

7.

3.1. Reprezentantul partii civile SRL , Alevmar ”, Stela Petrachi, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care
sa fie admisa actiunea civila in partea prejudiciului moral in marime de 20000 lei, cauzat
prin infractiune partii civile.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

-in cadrul efectudrii urmaririi penale si examinarii in instanta de judecata a cauzei
penale mentionatd, partii vatdmate si civile SRL ,, Alevmar”, i-au fost incdlcate drepturile
constitutionale prevazute de art. 17, 19, 60, 315 Cod de procedura penald, art. 20, 26
Constitutia RM, art. 6 CEDO Dreptul la un proces echitabil;

-pe parcursul urmaririi penale, de cdtre reprezentantul organului de urmarire
penale partii vatdmate si civile SRL ,,Alevmar” nu i-au fost prezentate materialele spre a
face cunostinta la finisarea urmaririi penale si nu a fost notificatd privitor la expedierea
cauzei in instanta de judecata. Astfel, partea vatdmata si civila SRL , Alevmar” nu a avut
posibilitatea de a se apdra, a inainta cereri, demersuri, a prezenta probe, etc.;

-pe parcursul examindrii cauzei penale in instanta de fond drepturile partii
vatdmate si civile SRL , Alevmar” de a se apdra, a inainta cereri, demersuri, a prezenta
probe etc., la fel au fost incdlcate;

-in procesul examinarii cauzei penale nominalizate in Judecatoria Chisinau sediul
Rascani, de cdtre reprezentantul partii vatamate si civile a fost depusa cerere prin care s-
a solicitat: a recunoaste pe cauza penald nr. xxxxx (nr. xxxxx), in calitate de parte civila -
SRL , Alevmar”; a dispune incasarea in mod solidar de la inculpatii (Stegarescu A.,
Ceban S.) ce vor fi recunoscuti vinovati prin sentinta judecdtoreasca in contul partii civile
SRL , Alevmar” a prejudiciului material cauzat prin infractiunea comisa in marime de 11
500 lei; a dispune incasarea in mod solidar de la inculpatii (Stegdarescu A., Ceban S.) ce
vor fi recunoscutii vinovati prin sentintd judecatoreasca In contul partii civile SRL

,Alevmar” a prejudiciului moral cauzat prin infractiunea comisa in marime de 20000



(douazeci mii) lei;

-la fel, in cadrul sedintelor de examinare a cauzei penale nominalizate in decatoria
Chisinau, sediul Rascani de catre reprezentantul partii vatdmate si vile a fost depus
demers prin care s-a solicitat: anexarea la materialele cauzei Inale cu nr. xxxxx a
urmatoarelor acte: extrase din registrul de isa si control (RMCC) nr. 01-2016 - 5 file (care
probeaza scaderea vanzarilor ilnice ale magazinului SRL , Alevmar”, dupd incidentul
din 17.06.2016 cand a fost stirbitd si afectata grav imaginea intreprinderii; copiile
cererilor din 4.06.2016 si 17.06.2016 depuse de cet. Dodon Nadejda - 2 file (care probeaza
fectarea grava a imaginii magazinului SRL , Alevmar”, dupa incidentul din 17.06.2016,
in rezultatul cdruia noua angajata Dodon Nadejda a refuzat sa activeze si a depus cerere
de eliberare din functie); admiterea audierii in calitate de martori lin partea partii
vatamate si civile a cet. Celac Parascovia (fost client al SRL ,Alevmar” care dupa
incidentul din 17.06.2016 a refuzat sa frecventeze magazinul sa faca cumparaturi,
preferind marketul ,Odido” vizavi din vecindtate), Perepeliuc Veaceslav (fost client al
SRL ,,Alevmar”, care dupa incidentul din 17.06.2016, a refuzat sa frecventeze magazinul
si sd faca cumparaturi, preferind marketul ,,Odido” vizavi din vecinatate);

-prezentul demers a fost admis partial, fiind respins in partea audierii martorilor
Celac Parascovia si Perepeliuc Veaceslav, astfel fiind incalcate prevederile art. 315 Cod
de procedurd penald ,egalitatea in drepturi a partilor in fata instantei” si art. 6 CEDO
Dreptul la un proces echitabil;

-ulterior prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 28.12.2017, dosar
nr. 1-612 instanta constata cd la dosar nu au fost administrate probe care sa confirme
cauzarea unui prejudiciu moral;

-constatarea eronatd a instantei are loc fard a fi data apreciere probelor ce
argumenteaza si probeaza actiunea partii civile: depozitiilor martorilor audiati in
procesul urmaririi penale; copiilor de acte si extrase prezentate in procesul examinarii
judecatoresti (extrase din registrul de casa si control (RMCC) nr. 01- 2016 - 5 file (care
probeaza scaderea vanzarilor zilnice ale magazinului SRL , Alevmar” dupad incidentul
din 17.06.2016 cand a fost stirbitd si afectatd grav imaginea intreprinderii); copiile
cererilor din 14.06.2016 si 17.06.2016 depuse de cet. Dodon Nadejda - 2 file (care probeaza
afectarea grava a imaginii magazinului SRL, Alevmar” dupa incidentul din 17.06.2016,
in rezultatul cdruia noua angajata Dodon Nadejda a refuzat sd activeze si a depus cerere
de eliberare din functie), secventele video, ridicate in cadrul urmaririi penale de la SRL
,Alevmar”: Camera 3 intervalul de timp: 17.06.2016 ora 15.21.57; Camera 8 intervalul de
timp: 17.06.2016 ora 15.21.57, cu continutul urmator - un client-cumparator in maiou alb,
pantaloni scurti din blugi, tuns chilug, cu gentutd micd neagra fuge sa se ascunda in
spatiul auxiliar al magazinului dupa un frigider portocaliu cu produse congelate;
Camera 5 intervalul de timp:17.06.2016 ora 15.21.37; Camera 4 intervalul de

timp:17.06.2016 ora 15.22.03, cu continutul urmator - o potentiald cumparatoare, dorind



sd intre In magazin, vazand dezordinea si bataia inculpatilor, indata refuza sa intre in
magazin din cauza incidentului si se indreapta in market-ul ,,Odido” care este vizavi in
vecinatate.

3.2. Avocatul Lilia Prodan in numele inculpatilor Stegarescu Anatoli si Ceban
Stanislav, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care inculpatului Stegarescu Anatoli sd-i fie aplicata o pedeapsa mai
blanda, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, iar in privinta inculpatului Ceban
Stanislav sa fie aplicate prevederile Legii nr. 210 din 29.07.2016, cu incetarea procesului
penal.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmétoarele aspecte:

-cauza penala a fost examinata In procedura simplificata in ordinea art. 364! Cod
de procedurd penald. In cadrul examinrii judecitoresti invinuitii si-au recunoscut
vinovatia pe deplin, s-au cdit sincer de incidentul care a avut loc si au dorit sa achite
suma prejudiciului cauzat in limita sumei expuse in rechizitoriu, adica de 10000 lei;

-achitarea prejudiciului din partea ambilor inculpati a fost propus atat in cadrul
urmaririi penale, cat si pe parcursul examinarii judecdtoresti, insa partea vatamata SRL
»,Alevmar” proprietar Stela Petrache a refuzat sa primeasca suma baneasca indicata;

-ulterior emiterii sentintei inculpatii Stegarescu Anatoli si Ceban Stanislav sunt de
acord cu concluzia expusa in partea admiterii actiunii civile si anume cu incasarea
prejudiciului material de 11500 lei. In sensul dat, inculpatii au anuntat partea vatamata,
adica SRL ,, Alevmar” despre faptul ca doresc benevol sa achite prejudiciul incasat prin
sentinta din 28.12.2017, insd au primit refuz;

-refuzul pdrtii vatamate in aceasta parte este declarat cu rea vointa;

-avand in vedere faptul ca achitarea prejudiciului material dispus spre incasare de
11500 lei poate avea loc si prin alte modalitati, adica transfer postal pe numele partii
vatdamate, in astfel de circumstante utilizarea acestei modalitati apararea o considera
legala si prejudiciul material considerat ca achitat integral;

-apararea ajunge la concluzia cd in privinta lui Stegarescu Anatoli a fost dispusd o
pedeapsa aspra si considerd cd in privinta ultimului pot fi aplicate prevederile art. 90
Cod penal. Acest fapt rezulta din situatia stdrii de sdndtatea a lui Stegarescu Anatoli, acte
medicale confirmative au fost prezentate in cadrul examinarii cauzei si vor fi prezentate
odatd cu examinarea cererii de apel, documente suplimentare ce demonstreaza
gravitatea diagnozei ultimului la moment;

-situatia inculpatilor Stegarescu Anatoli si Ceban Stanislav se incadreaza in baza
Legii nr. 210 din 29.07.2016 ,privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”;

-or, infractiunea de care sunt invinuiti inculpatii a fost sdvarsitd in data de
17.06.2016, ultimii si-au recunoscut vina, s-au cait sincer, fapt constatat prin examinarea

cauzei penale in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, prejudiciul



material nu este, ambii se caracterizeaza pozitiv, infractiunea de care se invinuiesc este
una mai putin grava.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 18 aprilie 2018, a
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale instanta de apel a mentionat cd, in textul apelului
formulat de reprezentantul partii civile Stela Petrachi in interesele SRL , Alevmar”, a
atestat ca sentinta primei instante este contestata sub aspectul solutionarii actiunii civile,
solicitandu-se In acest casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
dispusa incasarea din contul inculpatilor in beneficiul partii civile SRL ,Alevmar”
prejudiciul moral cauzat prin infractiune in marime de 20 000 lei.

In sustinerea pretentiilor de ordin moral invocate in actiunea civils,
reprezentantul partii civile Stela Petrachi in interesele SRL ,Alevmar” a invocat
incalcarea drepturilor procesuale ale partii civile SRL ,,Alevmar” la examinarea cauzei
penale In prima instanta.

Instanta de apel analizand si apreciind argumentele invocate de catre
reprezentantul partii civile Stela Petrachi in interesele SRL ,, Alevmar” in cererea de apel
formulata impotriva sentintei primei instante a constatat ca acestea sunt nefondate si nu
afecteaza in nici un fel legalitatea si temeinicia sentintei.

Instanta de apel a notat ca examinarea cauzei penale in conformitate cu art. 364!
Cod de procedura penala presupune o examinare simplificata a cauzei, in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, iar careva probe noi nu pot fi administrate.

In conformitate cu alin. (5) al art. 364! Cod de procedurd penal, in caz de admitere
a cererii, presedintele explica persoanei vatdamate dreptul de a deveni parte civild si
intreaba partea civild, partea civilmente responsabila daca propun administrarea de
probe, dupd care instanta procedeaza la dezbateri judiciare. Dezbaterile judiciare se
compun din discursurile procurorului, aparatorului si inculpatului, care pot lua inca o
data cuvintul in formad de replica. Dacd in sedinta participa partea vatdmata, partea civila
si partea civilmente responsabild, cuvant in dezbateri li se ofera si acestora.

La caz, instanta de apel a atestat ca prima instantd a admis demersul partii civile
SRL ,Alevmar” privind anexarea la materialele cauzei a inscrisurilor - extrase din
registrul de casa si control (RMCC) nr. 01-2016 - 5 file, copiile cererilor din 14.06.2016 si
17.06.2016 depuse de Dodon Natalia - 2 file, insa aceste Inscrisuri, prin natura lor, nu pot
proba intinderea suferintelor psihice sau fizice ce formeaza prejudiciul moral cauzat prin
infractiune partii civile SRL , Alevmar”.

Cu referire la argumentele apelantului ce tine de faptul ca partii civile SRL
»~Alevmar” nu i-au fost prezentate materialele spre a face cunostinta la finisarea urmaririi
penale si nu a fost notificata despre expedierea cauzei in instanta de judecata, instanta
de apel nu le-a putut retine ca fiind pertinente, or, prin nota telefonica din 26.08.2016

consemnata de procurorul in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu, Mariana Cazacu



s-a atestat cd la data de 26.08.2016 Petrachi Stela a fost contactatd telefonic pentru a se
prezenta la Procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu si in conformitate cu prevederile
art. 293 Cod procedura penald sa faca cunostintd cu materialele cauzei penale, Insa
telefonul era deconectat, motiv pentru care in adresa acesteia a fost expediatd o scrisoare
prin care a fost informatd ca cauza penala nr. 2016021351 urmeaza a fi expediata in
instanta de judecata si cu materialele cauzei penale este in drept sa faca cunostinta in
instanta de judecata.

In altd ordine de idei, instanta de apel a atestat ci, in prezenta cauzi penald
reprezentantul partii civile SRL ,Alevmar” a inaintat actiune civila Impotriva
inculpatilor Stegarescu Anatoli si Ceban Stanislav prin care a solicitat incasarea
prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime de 11 500 lei, precum si
prejudiciul moral in marime de 20 000 lei.

In spetd, s-a stabilit cd sunt intrunite conditiile rdspunderii civile delictuale,
intrucat inculpatii au savarsit cu vinovatie o fapta ilicita ce a cauzat un prejudiciu, iar
intre fapta ilicita si prejudiciu exista raport de cauzalitate. Astfel, s-a stabilit ca urmare a
nerespectarii dispozitiilor legale, inculpatii au cauzat un prejudiciu material partii civile
SRL , Alevmar” in valoare de 11 500 lei, suma care reprezinta contravaloarea bunurilor
distruse prin actiunile inculpatilor.

In ceea ce priveste solicitarea expusi de apelant in cererea de apel privind
incasarea de la inculpatii Stegarescu Anatoli si Ceban Stanislav a prejudiciului moral in
marime de 20 000 lei, instanta de apel nu a stabilit nici un temei de a admite acest capat
din actiunea civila.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantului precum ca in urma
actiunilor ilegale comise de cdtre inculpati, proprietarul SRL , Alevmar” Petrachi Stela,
vanzdtorul, precum si clientii prezenti au suferit un stres psihic, astfel fiindu-le cauzata
o paguba morald intreprinderii date, nu justificA temeinicia cerintei de incasare a
prejudiciului moral in beneficiul partii civile SRL , Alevmar”.

La fel, instanta de apel a respins argumentele apelantului in parte ce tine de faptul
ca pe parcursul a doua saptdamani, din cauza destabilizarii activitatii magazinului si
afectdrii securitatii, teama cumparatorului real pentru viata si sdndtatea sa de a intra in
magazinul respectiv, fluxul clientilor fiind micsorat prin ce partea civila SRL , Alevmar”
a suportat pierderi de ordin financiar, or, aceste afirmatii sunt declarative si nu au fost
constatate prin careva probe pertinente.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Lilia Prodan in interesele inculpatilor Stegarescu
Anatoli si Ceban Stanislav

Instanta de apel a atestat ca prin cererea de apel formulatd de avocatul Lilia
Prodan sentinta primei instante este criticatd in partea ce tine de individualizarea
pedepsei penale aplicatd inculpatilor Stegarescu Anatoli si Ceban Stanislav in acest sens

solicitandu-se admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari



potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatului Stegarescu Anatoli
sd-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal, iar
in privinta inculpatului Ceban Stanislav sa fie aplicate prevederile Legii nr. 210 din
29.07.2016, cu incetarea procesului penal.

Referitor la pedeapsa penald aplicata inculpatilor Stegarescu Anatoli si Ceban
Stanislav pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal,
instanta de fond a tinut cont de faptul cd inculpatii au recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate si au solicitat examinarea cauzei penale in procedura
simplificata, s-au cait de cele comise, ambii inculpatii anterior au fost judecati, insa
inculpatul Stegarescu Anatoli anterior a fost condamnat de nenumarate ori, inclusiv
pentru comiterea unor infractiuni similare, executand pedeapsa cu inchisoare.

Careva circumstante agravante in privinta inculpatilor nu au fost stabilite.

Instanta de apel verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatilor Stegarescu Anatoli si Ceban Stanislav a constatat ca instanta de fond a
acordat deplind eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, in raport cu
prevederile art. 90 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Instanta de apel a constatat cd actiunile inculpatilor Stegarescu Anatoli si Ceban
Stanislav au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar in conformitate
cu criteriile enuntate la art. 16 Cod penal, infractiunea respectiva se califica ca infractiune
mai putin grava, comisa din intentie.

Din materialele cauzei penale instanta de apel a retinut ca inculpatii Stegarescu
Anatoli si Ceban Stanislav au recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, au
solicitat examinarea cauzei penale in ordine simplificatd, s-au cait sincer de cele comise,
nu au recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune, anterior au fost judecati.

Instanta de apel analizand argumentele de apel invocate de catre avocatul Lilia
Prodan referitor la aplicarea inculpatului Stegarescu Anatoli a unei pedepse penale sub
formd de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia in raport cu
materialele cauzei penale si cu personalitatea inculpatului Stegarescu Anatoli a constatat
netemeinicia acestora, or, inculpatul anterior a fost judecat de nenumarate ori, inclusiv
pentru comiterea infractiunilor similare, executand pedeapsa cu inchisoare, insa careva
concluzii nu a facut si nu a pasit pe calea corectarii si reeducarii sale.

In ceea ce priveste argumentele avocatului L. Prodan referitor la faptul c in
privinta lui Stegarescu Anatoli a fost dispusa o pedeapsa aspra si in privinta ultimului
pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal, acest fapt rezultand din situatia stdrii de
sdndtatea a lui Stegarescu Anatoli, instanta de apel a considerat argumentele partii

apdrdrii nefondate, deoarece circumstantele invocate trebuie raportate la gradul de



pericol social al faptelor, la ansamblul conditiilor concrete in care acestea au fost
sdvarsite, precum si la orice elemente ce privesc personalitatea inculpatului, in acest sens
tiind notat faptul cd inculpatul Stegarescu Anatoli a comis o infractiune mai putin grava,
din intentie, dansul anterior a fost judecat inclusiv pentru comiterea unor infractiuni
similare, si desi a executat anterior pedeapsa cu inchisoare, scopul pedepsei penale nu a
fost atins, dansul continuand o activitate infractionala.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, avocatul Cobzac
Gheorghe in numele inculpatului a declarat recurs ordinar, prin care solicita casarea
partiald o hotararilor judecatoresti, in partea pedepsei stabilite, cu pronuntarea unei
hotarari prin care inculpatului Stegarescu Anatoli sa-i fie stabilita o pedeapsa mai
blanda, sub forma de amenda.

In motivarea recursului avocatul invocd urmatoarele argumente:

- reiesind din prevederile art. 61 si 75 Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni din partea condamnatilor.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Stegdrescu Anatoli
instanta de apel cit si cea de fond nu au tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, considerand
eronat cd indreptarea si corectarea lui Stegarescu nu este posibild fara izolare de
societate, In conformitate cu cerintele art. art. 75-78 Cod penal, nefiind posibil nici
aplicarea prevederile art. 90 Cod penal;

- in context mentionam, ca inculpatul Stegarescu nu are antecedente penale, adica
ele sunt stinse, iar potrivit art. 111 Cod penal el este considerata persoana care nu are
antecedente penale;

- fapta a fost comisa in anul 2016 si pand in prezent nu a comis alte fapte, din ce
rezulta ca acesta a renuntat de a mai comite infractiuni si da dovada obiectiva de
corectare, fara aplicarea unei pedepse reale;

- a recunoscut vina, a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata;

- consideram neintemeiatd constatarea instantei de apel si de fond, cd modalitatea
de executare a pedepsei aleasd in privinta inculpatului - si anume executarea reald, este
in acord cu principiul proportionalitatii, ludndu-se in vedere circumstantele cauzei
fiecare in parte si toate in ansamblu, personalitatea inculpatului, avandu-se in vedere ca
anterior a mai comis infractiuni pentru care a fost condamnat si real, comportamentul
acestuia, deoarece inculpatul potrivit art. 111 CP nu are antecedente penale, recunoaste
vina, se caieste, doreste sa repare prejudiciul, circumstante agravante nu au fost stabilite;

- privitor la modul de comitere a infractiunii mentiondm, ca atat organul de

urmarire penald cit si instanta de judecata a stabilit, cd inculpatul Stegdrescu nu a fost



initiatorul actului de huliganism, el se afla afara langa masinad, iar inculpatul Ceban a
intrat in magazin unde s-a initiat o ceartd si imbranceala cu o altd persoana, iar
Stegarescu vazand ca Ceban se confrunta cu cineva, imediat a aderat la actiunile lui
Ceban fara a percepe initial care-i problema, dor a sarit In ajutor de partea amicului sdu.
Evident ulterior si-a dat seama ca a nimerit si el in belea, de aceia a recunoscut vina si a
solicitat examinarea cauzei In procedura simplificatd. Consideram, ca modul de
comiterea a actiunilor infractionale de catre Stegarescu nu au fost luate in consideratie
de instanta la stabilirea unei pedepse reale cu inchisoare;

- norma penald Incriminatd inculpatului Stegarescu nu este una drasticd, iar
legislatorul a stabilit si posibilitatea de aplicare a sanctiunii penale cu amenda. Adica in
mod firesc daca se constata ca inculpatul nu are antecedente penale conform art. 111 Cod
penal, recunoaste fapta, a contribuit activ la desfasurarea procesului penal, se caieste,
doreste sa achite paguba, recunoaste toate probele din dosar, apoi ar fi posibil de numit
si pedeapsda cu amenda. Aceste circumstante, consideram ca nu au fost luate in
consideratie de cdtre instanta de apel si de fond la aprecierea gravitatii pedepsei ce poate
fi aplicata pentru comiterea faptei de catre Stegarescu;

- instanta de apel si de fond nu a motivat din ce cauza a dispus executarea a celei
mai aspre categorie de pedeapsa si de ce nu este posibil de aplicat pedeapsa alternativa
cu amenda;

- din materialele cauzei, se vede de iure si de facto, luand in calcul personalitatea
infractorului (lipsa antecedentelor penale conform art. 111 Cod penal, pana la comiterea
faptei si dupa), urmarind in acest sens comportarea sa in viata sociald, tnainte si dupa
sdvarsirea infractiunii (recunoasterea vinei, recunoasterea pagubei indicate In invinuire,
solicitarea procedurii simplificate), cd sdvarsirea faptei de catre acesta se datoreaza unui
concurs accidental de imprejurdri, care a fost provocat de amicul sau care a si initiat
actele huliganice, iar pentru indreptarea, corectarea inculpatului, nu este necesara
executarea efectivd a pedepsei cu inchisoare;

- stabilirea unei pedepse alternative inchisorii i-si va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului, pentru a nu admite pe viitor savarsirea a astfel de infractiuni
si va asigura constientizarea de catre Stegdrescu a celor comise cu adoptarea unor
concluzii corecte ce tin de comportamentul in societate, fapt ce este confirmat prin
comportamentul inculpatului pana si dupa comiterea faptei;

- numeroase institutii, organizatii si experti dau prioritate alternativelor
pedepselor privative de libertate. Astfel, actele internationale In cauzda determina
sarcinile ce sunt fixate de catre state in vederea implementadrii alternativelor. Aceste
sarcini sunt formulate in pct. 1 al Regulilor de la Tokyo si in preambulul Recomandarii
nr. (92) 16 a Comitetului de Ministri. Formuland sarcini, standardele determina si
principiile fundamentale de elaborare a sistemului de pedepse penale al unui stat, care

se reduc la urmatoarele: 1) statele trebuie sa aiba in legislatia nationala un numadr



suficient de masuri alternative privatiunii de libertate, elaborate in conformitate cu
situatia politicd, economicd, sociala si culturala din fiecare tard, adicad sa fie respectat
principiul suficientei si deplindtatii masurilor alternative privatiunii de libertate; 2)
controlul asupra condamnatilor la pedepse neprivative de libertate trebuie sa fie realizat
numai In masura in care este necesar pentru a asigura executarea corespunzatoare a
acestora si trebuie sd se bazeze pe principiul interventiei minime In viata privata a
condamnatului; 3) aplicind madsura alternativa privatiunii de libertate, instanta de
judecata trebuie sa ia In consideratie, pe cat posibil, necesitdtile delincventului din
perspectiva readucerii lui la viata normald in societate, adica sa tind cont de principiul
compatibilitatii intereselor condamnatului cu interesele societdtii si ale victimei; 4)
condamnatii la masurile alternative privatiunii de libertate trebuie sa se afle in vizorul
organelor si institutiilor competente pe intreaga perioada de executare a masurii, la
nevoie fiindu-le acordat ajutorul psihologic, social, material; 5) caracterul si termenul
masurilor alternative privatiunii de libertate trebuie sa corespunda gravitatii infractiunii
sdvarsite, personalitdtii condamnatului, altor circumstante ale cauzei;

- mai mult, legislatia internationald merge mai departe, statuand, ca anularea unei
masuri alternative privatiunii de libertate aplicate anterior nu trebuie sa atraga
obligatoriu aplicarea unei pedepse privative de libertate (pct. 14. 3 al Regulilor de la
Tokyo, regula 86 a Regulilor europene); 8) alternativele privatiunii de libertate trebuie sa
aiba cea mai mare semnificatie posibild pentru delincvent si sa contribuie la dezvoltarea
personald si sociald necesara delincventului cu scopul de a permite insertia sa sociala.
Metodele de ingrijire si control vor trebui sa fie aplicate in acord cu aceste obiective
(regula 55 a Regulilor europene); 9) aplicarea madsurilor alternative privatiunii de
libertate trebuie sda constituie o parte a tendintei statului spre decriminalizarea si
depenalizarea in state a unui sir intreg de infractiuni, iar izoldrii trebuie sa fie supuse
doar persoanele care au comis cele mai grave infractiuni;

- atragem aici atentie motivarii aduse de instanta in favoarea aplicdrii pedepsei
reale si anume, cd inculpatul Stegarescu anterior a comis infractiunii si a executat
pedeapsa reala si cd nu s-a corectat, pe care o considerdm neintemeiata in coraport cu
prevederile legislatiei internationale la care ne-am referit mai sus, totodatd mentionam,
cd inculpatul nu are antecedente penale, iar pentru ce a comis, inclusiv cand era minor,
si-a ispasit pedeapsa si nu poate suporta consecinte duble pentru fapta comisd anterior.
Aceastd constatare a instantei la stabilirea pedepsei nu este echitabild in raport cu
criteriile generale de individualizare a pedepsei in privinta lui Stegdrescu si in mod ilegal
vine sa stabileasca o pedeapsa reala cu inchisoare;

- la stabilirea si mentinerea pedepsei cu inchisoare inculpatului Stegdrescu
Anatoli, consideram, ca instanta de apel si de fond a ignorat prevederile art. 75 alin. (2)
Cod penal, care prevede expres, ca - in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute

pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
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aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsd este insuficienta si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevdzute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la
aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecats;

- In afard de acesta, consideram, cd la judecarea cauzei in ordine de apel au fost
incdlcate mai multe norme procesual penale, care au generat incalcarea dreptului
inculpatului la aparare si la un proces echitabil.

Alin. (6) al art. 414 Cod de procedura penala, stipuleaza ca, instanta de apel nu
este In drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele
nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate
in procesul-verbal;

- In spetd, instanta de apel, considerand dovedita vinovatia lui Stegarescu in baza
probelor cercetate de prima instantd, nu era In drept sa-si intemeieze solutia de
condamnare pe aceste probe fara sa le verifice in sedinta de judecata a instantei de apel
si fard a fi consemnate in procesul-verbal.

Din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel, se
vede ca nu au fost verificate declaratiile vre-unui martor sau parte vatamata, astfel fiind
incdlcata o norma imperativa (art. 414 alin.(6) CPP).

6. La recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Cobzac Gheorghe in numele
inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, pe motiv ca este declarat peste termen.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeazad a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Ins3, conform art. 422 Cod de procedura penala, termenul de recurs este de 30 de
zile de la data pronuntdrii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la
calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care Incepe sa curgd termenul,
nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-
(4), 340 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul
hotdrarii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea motivata se
pronuntd la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotdrarea motivata
se Inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au

prezentat in sedinta de judecatd li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea
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motivata.

Din materialele dosarului se constata ca, inculpatul Stegarescu Anatoli fiind legal
citat, din motive necunoscute instantei, nu s-a prezentat in cadrul sedintelor de judecata
stabilite, fiind dispusa anuntarea in cdutare a acestuia prin incheierea Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 07 martie 2018 (f.d. 30-33, vol. II).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 18 aprilie 2018, dispozitivul
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, a fost pronuntat in prezenta
avocatului inculpatului, Bucatca Vadim, fiind instiintat despre data pronuntarii deciziei
motivate.

Din materialele dosarului rezulta cd, decizia motivata a fost pronuntata la 16 mai
2019, avocatul Bucatca Vadim nemotivat nu s-a prezentat la sedinta (f.d. 52, vol. II),
decizia a fost publicatd pe pagina web a Curtii de Apel Chisindu in aceeasi zi.

Avocatul Cobzac Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel
la 27 februarie 2020, astfel, reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penala,
Colegiul penal constata cd, termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar s-a
epuizat la 17 iunie 2019, inclusiv. Astfel, termenul de atac cu recurs ordinar a deciziei
instantei de apel, nu a fost respectat de catre recurent, el fiind declarat peste termenul de
30 zile.

In acelasi context, este important de a mentiona c&, la pronuntarea hotararii
integrale legea nu solicitd obligatoriu prezenta partilor, iar pentru pdrtile care nu s-au
prezentat la pronuntarea sentintei, se considera ca au luat cunostinta de continutul
hotdrarii motivate la data pronuntarii, mai mult ca hotararile se plaseaza pe portalul web
al instantei de judecatd, astfel devenind publice pentru toti. Calduzitoare in acest sens
este si practica judiciard, potrivit careia s-a statuat ca neprezentarea partilor, care au fost
legal citate la sedinta de judecata, dar s-au eschivat de a se prezenta, termenul de atac si
pentru acestea oricum se calculeaza din momentul pronuntdrii hotdrarii integrale.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul retine c4,
in cauza deferita judecatii, termenul de declarare a recursului a fost omis de cdtre
recurent, respectiv argumentele aduse de acesta in cererea de recurs nu vor fi preluate
pentru examinare, partea fiind decazuta din dreptul de a exercita aceasta cale de atac

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedurd penald, nu prevede repunerea in
termen a recursului, nici o alta procedurad legala de a calcula termenul de recurs decat de
la data pronuntdrii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penala
prescrie expres cd, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut
un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu
poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecatd. El este absolut, are un caracter

imperativ si fatal, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
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calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
declarat peste termen.

Concomitent si jurisprudenta CEDO mentioneaza despre dezavantajarea unei
parti fatd de alta, in situatia in care instanta extinde termenul legal de contestare a unei
hotarari judecdtoresti definitive, se face atingere principiului securitatii raporturilor
juridice garantat de art. 6 CEDO (a vedea Hotdararea Chirea versus Republica Moldova).

Astfel, odatd ce recursul ordinar, este declarat peste termen, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Cobzac Gheorghe
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 18 aprilie 2018, in cauza penala privindu-l pe Stegarescu Anatoli Xxxxx, pe motiv ca
este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 21 august 2020.
Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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