Dosarul nr. 1ra-1321/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 iulie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Rauh Alexandr si de cdtre avocatul Polivenco Victor in numele
inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Balti din 22 ianuarie 2020, in cauza penala privindu-1 pe

Rauh Alexandr Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar

si domiciliat in mun. Xxxxx, str. A. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 05.02.2019 —12.03.2019;

2. instanta de apel: 12.04.2019 — 22.01.2020;
3. instanta de recurs: 14.05.2019 — 22.07.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al

Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Centrul din 12.03.2019, Rauh Alexandr
a fost recunoscut vinovat in baza art. 287 alin. (3), art. 287 alin. (3), art. 287 alin. (3) Cod
penal si in temeiul acestei legi si a art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald i s-a
numit o pedeapsa dupd cum urmeaza:

- In baza art. 287 alin. (3) Cod penal - in privinta pdrtilor vatamate Ilita Mihail si
Lae Mihail - inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani;

-in baza art. 287 alin. (3) Cod penal - in privinta partii vatdimata Fomin Alexandr
- inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani;

- In baza art. 287 alin. (3) Cod penal - in privinta partilor vatamate Vladimir si
Vasile Cutii - inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Rauh Alexandr definitiv pedeapsa cu

inchisoare pe un termen de 4 ani.



In conformitate cu art. 90 Cod penal, lui Rauh Alehandr s-a suspendat
executarea pedepsei cu inchisoare aplicate pe perioada de probatiune de 4 (patru) ani,
dispunandu-i neexecutarea pedepsei stabilite, dacd in acest termen de proba el nu va
sdvarsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
de judecata in legatura cu efectuarea expertizelor, s-a respins.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, inculpatul Rauh
Alexandr a fost condamnat pentru faptul ca dansul, la 30.10.2018, in jurul orei 13.45,
aflandu-se in locul public din preajma institutiei de invatamant ,Miracol”, situat pe
str. 26 Martie, mun. Balti, actionand in scopul savarsirii actului de huliganism,
incalcand grosolan ordinea publica, manifestata printr-o obraznicie deosebitd a scos
un cutit din haina si I-a indreptat spre cet. Mihail Ilita si Mihail Lac, unde drept urmare
ultimii Incercand sa fuga au fost urmariti cativa metri de catre Alexandr Rauh,
numindu-i pe acestea cu cuvinte obscene, prin ce a tulburat ordinea publica si linistea
persoanelor.

Tot el, la 30.10.2018, in jurul orei 21.30, aflandu-se in transportul public model
~Renault Scenic”, n/i xxxxx, in calitate de pasager pe bancheta din fata stationat pe bd.
Xxxxx din mun. Xxxxx, actionand in scopul savarsirii actului de huliganism, incalcand
grosolan ordinea publicd, manifestatd printr-o obraznicie deosebita a scos un cutit din
scurtd si l-a indreptat spre soferul Alexandr Fomin, unde drept urmare ultimul
incercand sd fugd a fost urmadrit cativa metri de catre Alexandr Rauh, numindu-1 pe
victima cu cuvinte obscene in loc public, prin ce a tulburat ordinea publica si linistea
persoanelor.

Tot el, 1a 01.11.2018, in jurul orei 23.00, aflandu-se in curtea blocului de locuit
situat pe str. Xxxxx la intersectie cu str. Xxxxx din mun. Xxxxx, intr-un loc public, din
intentii huliganice, incdlcand grosolan si demonstrativ ordinea publicd, care s-a
manifestat prin incdlcarea normelor de drept si morale de comportare in societate,
manifestand prin continutul lor o obrdznicie deosebita, in cadrul unui conflict cu
minorul Vladimir Cutii, Vasile Cutii si alte persoane au inceput sa exprime cu cuvinte
obscene Intr-un loc public, in rezultatul caruia Alexandr Rauh a scos un cutit din haina
sa cu care i-a aplicat minorului Vladimir Cutii o loviturd in regiunea cutiei toracice,
cauzand o plagd intepat-taiatd nepenetranta hemitoracele stang, astfel cauzandu-i
victimei Vladimir Cutli leziuni corporale neinsemnate, dupa care s-a eschivat de la
locul faptei.

Prin actiunile sale Rauh Alexandr a comis huliganismul agravat, adica actiunile
prevazute la alin. (I) sau (2), dacd au fost savarsite cu aplicarea sau cu incercarea

aplicdrii armei sau a altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura num. Balti
Natalia Bordei, care a solicitat admiterea apelului, casarea totald a sentintei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit cdreia Rauh Alexandru sa fie recunoscut
culpabil in comiterea a trei infractiuni grave prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal,
si avand la baza prevederile art. 364! Cod de procedura penald, fiindu-i stabilita
pedeapsa: pentru primul episod de infractiune prevdzuta de art. 287 alin. (3) Cod
penal - 3 ani Inchisoare; pentru al doilea episod de infractiune prevazuta de art. 287
alin. (3) Cod penal - 3 ani inchisoare; pentru al treilea episod de infractiune prevazuta
de art. 287 alin. (3) Cod penal - 3 ani inchisoare. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal prin
cumul partial a pedepselor aplicate pentru infractiunile comise, a stabili pedeapsa
definitiva sub formad de 4 ani inchisoare. Conform art. 90! Cod penal a dispune 3 ani
ca perioada de executare a pedepsei de catre Rauh Alexandru in inchisoare si 1 an ca
perioada de probatiune. A include perioada de aflare a lui Rauh Alexandru sub arest
preventiv 13.12.2018-12.03.2019, in termenul pedepsei, care urmeaza a fi calculat din
ziua pronuntarii sentintei. In baza art. 72 Cod penal a dispune executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu luarea inculpatului sub straja din sala de judecats,
incasarea in beneficiul statului de la inculpat a cheltuielilor judiciare in suma de 374
lei.

3.1. In motivarea apelului procurorul a invocat urmétoarele:

- instanta de judecata a stabilit just circumstantele cauzei, a facut o apreciere
justd probelor si corect a calificat fapta la art. 287 alin. (3) Cod penal, insa a aplicat o
pedeapsa pre blanda;

- pedeapsa fiind una contrar prevederilor Codului de procedura penald si
extrem de blanda, fiind vadit neproportionald celor comise de catre inculpat si
urmadrile produse, cu abatere de la prevederilor art. 75 Cod penal, din care rezulta, ca
persoanei culpabile se aplicd o pedeapsa echitabila, iar la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd urmeaza sa tina cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenuiazd ori agraveaza raspunderea, de influienta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si conditiile de
viatd ale familiei acestuia, de consecintele suportate de catre partea vatamata, din care
cauza sentinta emisa este pasibild anuldrii;

- invoca personalitatea inculpatului, care se constata ca ultimul a fost
condamnat anterior pentru comiterea infractiunii similare, si anume, prin sentinta
Judecatoriei Balti din 29.12.2015 Rauh A. a fost condamnat in baza art.287 alin. (1) Cod
penal pedeapsa sub forma de amendd in mdarime de 10 500 lei. Ca urmare Rauh A.
deja a fost pedepsit pentru huliganism, instanta de judecata aplicandu-i o pedeapsa

cu amenda, care avea drept scop corectarea inculpatului, pedeapsa care nu si-a atins



scopul dorit, din contra, la incurajat sa comitd, din nou, doar cd de data aceasta intr-o
zi trei episoade de huliganism, cu folosirea armei;

- existenta unui sir de circumstante agravante: savarsirea infractiunii care
atenteaza la viata si sandtatea persoanei, au fost agresate trei persoane, cu un cutit, pe
care Rauh A. il purta cu sine, lipsa cdintei pentru cele comise de el, faptul cd anterior
a fost condamnat pentru infractiuni similare si pedeapsa aplicata nu si-a atins rolul
educativ, faptul cd actiunile lui Rauh A. de huliganism s-au derulat toate intr-o
singura zi, fiind in stare de ebrietate alcoolica, conflictele in mare parte erau provocate
anume de Rauh A. care avand asupra sa armd-un cutit, ameninta oamenii,
comportamentul lui era determinat de dorinta lui de a demonstra superioritatea lui
fata de cei din jur, si obraznicia, cinismul lui;

- obrdznicia si cinismul cu care a fost comisa fapta, care indica asupra pericolului
social sporit pe care acesta il prezinta si posibilitatea corectdrii lui, exclusiv numai prin
izolarea de societate, ca urmare pedeapsa stabilita prin sentinta din 12 martie 2019, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal este vadit neproportionald cu fapta care i se
incrimineaza lui Rauh A., si nici de cum nu v-a contribui la corectarea lui, mai mult ca
atit, v-a spori increderea in sine si ideea ca orice nu ar comite, v-a primi o pedeapsa
mica;

- instanta de fond a neglijat cerintele art. 227-229 Cod de procedura penald si nu
a Incasat de la inculpat suma de 54 lei pentru doud procese-verbale de constatarea
starii de ebrietate si natura ei si 320 lei pentru raportul de expertiza judiciara.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2020, a
fost admis apelul declarat de catre procuror, cu casarea partiala a sentintei, in latura
stabilirii pedepsei penale si a cheltuielilor judiciare, rejudacata cauza si pronuntata o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Se exclude dispozitia privind aplicarea art. 90 Cod penal.

Rauh Alexandr a fost recunoscut vinovat in baza art. 287 alin. (3), art. 287 alin.
(3) si art. 287 alin. (3) Cod penal, cu aplicarea pedepselor penale, dupa cum urmeaza:

- In baza art. 287 alin. (3) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 3

ani;

- In baza art. 287 alin. (3) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani;

- In baza art. 287 alin. (3) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, Rauh Alexandr a fost condamnat la o pedepasa penala

definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani.



Conform art. 90' Cod penal, a dispune executarea de catre Rauh Alexandr a
pedepsei de 3 ani de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis si restul pedepsei de
1 an cu perioada de probatiune de 1 an.

A incasa in beneficiul statului de la inculpatul Rauh Alexandr cheltuielile
judiciare In suma de 374 lei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si iIn mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate In
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovdtia inculpatului in faptele incriminate si facand o incadrare juridicad justa a
actiunilor lui Rauh Alexandru in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, pe trei capete de
invinuire, totodata corect a apreciat masura de pedeapsa sub forma de inchisoare si
termenul ei, tinand cont de circumstantele cauzei, persoana vinovata si urmarile
survenite.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a retinut, cd prezenta cauza penala a
fost judecata de cdtre instanta de fond in temeiul art. 364! Cod de procedura penals,
adica in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de inculpat in
corespundere cu alin. (3) a normei vizate prin cererea depusa pana la inceperea
cercetarii judecdtoresti, potrivit cdreia el a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu.

In speta de referintd, instanta de apel a sustinut, ca obiect al contestarii hotdrarii
judecatoresti in instanta de apel a constituit aplicarea pedepsei penale de inchisoare
prin prizma prevederilor art. 90 Cod penal, care reglementeaza suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvasite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudenta.

Desi la o prima vedere, in circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile
necesare pentru a fi aplicatd institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei,
totusi instanta de fond urma sa efectueze o analizd mult mai complexa si minutioasa
a scopului pedepsei penale si a individualizarii ei.

Asadar, datoritd semnificatiei deosebite a impactului social pe care il are
sdvarsirea In societate a unor astfel de infractiuni de huliganism in stare de ebrietate
si cu aplicarea cutitului, se are in vedere cele din domeniul ordinii publice, nu pot fi
valorificate In favoarea inculpatilor ca si circumstante atenuante, circumstantele
personale ale acestora, Intrucat au lezat profund niste valori sociale concrete ocrotite

de lege prin comiterea lor.



Aici, instanta de apel a atras atentia, ca huliganismul este in continua crestere,
de aceea acest fenomen urmeaza a fi combatut de catre organele statale.

Relevante in sensul vizat sunt si argumentele recurentului, precum ca
infractiunea a fost comisa de inculpat dat fiind ca acesta a admis un sir de actiuni,
neglijand cerintele legii, fiind In stare de ebrietate, a incdlcat normele de conduits,
ordine publicd, inviolabilitatea persoanei, aplicand si un cutit, indice ce constituie un
grad sporit al acestei infractiuni.

Circumstantele In care a fost comisd infractiunea incriminatda inculpatului,
determind instanta de apel sa conchidd asupra incorectitudinii suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei inchisorii in privinta lui Rauh Alexandru.

Aceasta se statueaza avand in vedere, ca inculpatul a comis o infractiune
intentionata grava din capitolul infractiunilor contra securitatii si ordinii publice, care
atenteaza la valoarea primordiald protejatd de legea penald - viata si sanatatea
persoanei, ordinea si securitatea publica - circumstanta care nu putea fi neglijata de
instanta de fond la constatarea oportunitatii suspendarii executarii pedepsei.

In prezenta cauz3, instanta de apel a gasit intemeiate motivele apelului declarat
si constata ca concluzia instantei de fond, precum cd corijarea inculpatului este
posibild si prin aplicarea prevederii art. 90 Cod penal - condamnarea cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei a fost una gresita, neintemeiata si din aceste
considerente o va exclude, nefiind considerat faptul, ca prin aceasta solutie se
inrautateste situatia condamnatului.

Procurorul corect a mentionat in apel, ca instanta de fond n-a dat deplina
eficientd principiilor si criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute la
art. 7, 75 Cod penal, fdcand referire la comiterea unor infractiuni grave in stare de
ebrietate si cd scopurile pedepsei mentionate la art. 2, 61 Cod penal pot fi asigurate
doar prin executarea reala a pedepsei inchisorii.

Recunoasterea vinei si cdinta sincera au fost luate in consideratie la aplicarea
pedepsei prin prizma art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, deaceia aceste
circumstante nu mai pot fi puse la baza oportunitatii suspendedrii pedepsei.

Circumstantele personale nu pot predomina asupra circumstantelor cauzei,
consecintelor infractiunii si celorlante aspecte care au fost indicate mai sus.

Prin urmare, rejudecand cauza, instanta de apel a conchis cd in privinta lui Rauh
Alexandru, care a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, pe trei capete de
invinuire, cu aplicarea art. 84 Cod penal la 4 ani inchisoare, urmeaza a fi exclus art. 90
Cod penal si aplicat art. 90! Cod penal, prin care urmeaza a se dispune 3 ani ca
perioada de executare a pedepsei de cdtre Rauh Alexandru in inchisoare si 1 an cu

perioada de probatiune de 1 an, sustinand in acest sens apelul procurorului.



Apelul procurorului in latura ce tine de cheltuielile judiciare a fost admis
reiesind din urmatoarea situatie de fapt si drept prezentd pe caz:

Din materialele cauzei penale, a rezultat ca cheltuielile in suma de 374 lei tin de
cheltuielile pentru efectuarea expertizei judiciare si examindrii medicale, si anume,
raportul de expertiza judiciard nr. xxxxx din 27.11.2018 in suma de 320 lei si procesul-
verbal al examinarii medicale de constatare a faptului consumului de alcool, stdrii de
ebrietate si naturiiei nr. 1683, nr. 1684, nr. 1685 din 02.11.2018 in suma de 54 lei.

Tinand cont de faptul ca Rauh Alexandr este vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute dc art. 287 alin. (3) Cod penal si stabilita pedeapsa penald, urmeaza a fi
incasate de la acesta cheltuielile judiciare ce tin de efectuarea expertizei judiciare in
suma de 374 lei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Inculpatul Rauh Al., care solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei.

5.2. Avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului, care indicand temeiurile
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penalsd,
solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului avocatul invoci urmétoarele argumente:

- apelul acuzatorului de stat a fost admis neintemeiat cu eliminarea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei in privinta inculpatului.

Instanta de apel la examinarea apelului acuzatorului de stat nu a tinut cont de
circumstantele spetei in partea ce tine de conduita inculpatului si lipsa actiunilor civile
pe caz, lipsa cerereilor de la partile vatamate de recunoastere in caliate de parte civila
fapt ce denotd ca prejudiciul cauzat prin infractiune a fost recuperat benevol de cétre
inculpat;

- decizia curtii de apel privind agravarea sanctiunei aplicate inculpatului Rauh
Alexandru se bazeaza pe presupuneri, or instanta de apel neintemeiat a retinut faptul
existentei prejudiciului cauzat pdrtii vatamate respingand nemotivat cele invocate de
aparare.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
solicitand respingerea acestora ca inadmisibile, indicand ca instanta de apel just a
constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, corect incadrand actiunile
inculpatului si i-a stabilit o pedeapsa echitabila.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusd in referinta prin care
se solicitd inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, Colegiul penal

concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.



Analizand recursul declarat Colegiul penal constatd, cd avocatul Polivenco V.
in numele inculpatului, invoca temei de casare a deciziei instantei de apel pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza cd hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, cand nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, insa, atat avocatul
Polivenco V., cat si inculpatul Rauh Al. critica hotararea atacata in latura stabilirii
pedepsei, solicitand aplicarea art. 90 Cod penal, astfel se intrevede temeiul pentru
recurs de la pct. 10) al normei nominalizate - s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Astfel, in opinia recurentilor instanta de apel gresit a admis apelul procurorului
si a casat sentinta primei instante in partea stabilirii pedepsei penale, dispunand
excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, considerand decizia recurata ca
neintemeiata si ilegald, pledand in continuare pentru mentinerea solutiei primei
instante.

Cu referire argumentele invocate de autorii recursurilor, Colegiul penal
conchide, ca instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand corect la
concluzia de a admite apelul procurorului si de a casa sentinta in partea stabilirii
pedepsei inculpatului Rauh Al., deoarece aceasta neintemeiat a conchis ca scopul
pedepsei penale poate fi realizat in cazul dedus judecatii si fard privarea de libertate a
inculpatului.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate In Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sd i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovatd.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea

mai blanda - amendd, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.



In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, 0 pedeapsa
mai asprad, din numadrul celor alternative, prevdzute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai In cazul in care o pedeapsda mai blanda, din numadrul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este In masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a sdvarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca Rauh Al a savarsit infractiunile
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, fac
parte din categoria infractiunilor grave.

Desi la prima vedere gravitatea infractiunii si termenul de pedeapsa stabilit de
prima instantd, ar constitui motiv de aplicare si a prevederilor art. 90 Cod penal,
Colegiul penal mentioneaza corectitudinea solutiei instantei de apel, potrivit careia la
dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei, pe langa motivele care au
servit temei pentru stabilirea pedepsei principale, instanta trebuie sa dea o motivare
suplimentard, instanta de apel desfdsurand din care considerente a concluzionat cd nu
este rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa stabilita.

Tot aici urmeaza a se mentiona, ca suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei, nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care
este liberd sa aprecieze dacd este sau nu cazul sa o acorde.

Drept urmare, se atesta cd instanta de apel intemeiat a retinut, cd inculpatul
neglijand cerintele legii, avand inclindri spre a atenta la ordinea publica si integritatea
tizicd a persoanei, infractiunea fiind comisa cu intentie, insotita de aplicarea violentei
fizice cu obiecte periculoase pentru viata si sdndtatea victimei (cutitul), ceea ce
sporeste pericolul social produs prin infractiune.

Mai mult, instanta de apel corect a retinut, cd inculpatul nu este la prima abatere
de la legea penala, anterior fiind condamnat, antecedentul penal fiind stins.

Astfel, instanta de apel corect a subliniat, cd in cazul dat doar pedeapsa
inchisorii cu executarea reald va asigura atingerea scopurilor pedepsei penale
prevazute la art. 61 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca nu pot fi retinute argumentele
apdrdrii prin care se invoca anumite circumstante, care in opinia sa pot fi catalogate
ca atenuante, si care ar servi temei pentru suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, deoarece instanta de apel a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei

(art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei



inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, si intemeiat a concluzionat ca atingerea scopului
pedepsei se va asigura prin izolarea inculpatului de societate.

Colegiul penal conchide ca, instanta de apel la compartimentul individualizarii
pedepsei, a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal constata cd, concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind motivata si
aplicata in limitele legii, motiv din care se impune solutia inadmisibilitdtii recursurilor
ordinare declarate de catre inculpatul Rauh Alexandr si de catre avocatul Polivenco
Victor in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Rauh
Alexandr si de catre avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2020, in cauza penala
privindu-1 pe Rauh Alexandr Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 21 august 2020.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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