Dosarul nr. 1ra-1311/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 iulie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecdtoriei Chisindu din 29 noiembrie 2018 si decizia Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2019, in cauza penala privindu-1 pe

Timbal Gheorghe Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar

si domiciliat in Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 18.08.2015 — 29.11.2018;

2. instanta de apel: 10.01.2019 — 18.12.2020;
3. instanta de recurs: 13.05.2019 — 22.07.2020.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al

Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 noiembrie 2018,
Timbal Gheorghe a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen
de 4 (patru) ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Timbal Gheorghe
s-a suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani, dacd, in
termenul de probatiune, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin
comportare exemplara va indreptdti increderea ce i s-a acordat, obligandu-1 sd nu-si
schimbe domiciliu fara consimtamantul organului competent, care exercitd controlul
privind executarea pedepsei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, inculpatul Timbal

Gheorghe, la data de 24 noiembrie 2014, orele 14.30 de comun acord cu o alta



persoana In privinta cdreia procesul penal a fost disjungat in legdturd cu decesul
acestuia, aflandu-se in ,Piata Bulgara”, situata pe str. Alexandru cel Bun nr. 11, din
mun. Chisindu, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate si o obraznicie
deosebita au initiat o cearta cu Rauzari Vadim, pe care numindu-l cu cuvinte
necenzurate in prezenta mai multor persoane, dupa care in prezenta mai multor
persoane, incdlcand grosolan ordinea publica, intentionat i-au aplicat multiple
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, insa care l-a
interventia persoanelor prezente nu reactionau. In continuarea realizarii intentiilor
huliganice, inculpatul i-a aplicat multiple lovituri cu un pumnal peste diferite regiuni
ale corpului, cauzandu-i lui Rauzari Vadim, fractura oaselor nazale, fara deplasare,
echimoza la nivelul fetei, hematom subcutan regiunea occipitald, leziuni care
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 6061 din 28 noiembrie 2014, se
califica vatamari corporale usoare, cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Astfel, prin actiunile sale inculpatului Timbal Gheorghe, a savarsit
infractiunea prevazutd de art. 287 alin. (3) Cod penal huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei si care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obridznicie deosebitd,
savdrsite cu aplicarea sau cu incercarea aplicdrii armei sau a altor obiecte pentru vitimarea
integritatii corporale sau sandtatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Orbu Stefan in numele
inculpatului Timbal Gheorghe, prin care a solicitat admiterea acestuia, cu casarea
sentintei primei instante ca fiind neintemeiata si ilegala.

3.1. In motivarea apelului, apararea a invocat urmétoarele:

- neavand nici o vind In aceasta disputa si fiind lovit atat el, cat si fratele lui de
catre Rduzari, Timbal Gheorghe in mod instinctiv a reactionat impotriva loviturilor
date de Rauzari si aparandu-se i-a aplicat si el cateva lovituri acestuia din urma;

- de asemenea, la pronuntarea sentintei, instanta de judecata nu a tinut cont de
faptul cd conflictul a fost pornit de cdtre partea vatamatd, aceasta afirmatie a rezultat
absolut clar din secventele video anexate la materialele cauzei;

- instanta de fond nu a tinut cont de probele administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti (atat martorii apararii, cat si martorii acuzarii, precum si proba video
administrata In modul corespunzator), reiese cu certitudine cd partea vatamata din
cadrul prezentei cauze aplicd numeroase lovituri cu pumnul si picioarele peste
diverse parti ale corpului atat ale lui Timbal Gheorghe, cat si a lui Soltuz Roman;

- conform raportului de expertiza medico-legala, anexat la materialele cauzei,
Soltuz Roman are vatamari corporale identice cu cele ale partii vatamate Rauzari

Vadim, dar cu toate acestea in privinta lui Rauzari nu a fost intentata nici macar o



cauza contraventionald. Prin urmare cererea lui Soltuz a fost lasata fara nici o
examinare si chiar nici rdspuns petitionarului.

Mai mult ca atat, simtindu-se vinovat de cele comise, partea vatamata s-a
eschivat de nenumarate ori de a se prezenta la examinarea prezentei cauze.

Aceasta ne face sa deducem dublele standarde cu care opereaza organele de
drept la interpretarea laturii obiective ale componentei de infractiune incriminate de
art. 287 Cod penal. Or, pentru aceleasi actiuni Soltuz Roman si Timbal Gheorghe sunt
pasibili de raspundere penald, dar Rduzari Vadim nu este pasibil de raspundere
penala;

- referitor la agravanta incriminata inculpatului Timbal Gh. cu aplicarea sau cu
incercarea aplicarii armei sau a altor obiecte pentru vatdmarea integritatii corporale
sau sanatdtii, instanta de fond a facut abstractie de urmadtoarele argumente:

- La data de 20.12.2017 in sedinta de judecata publica a fost vizionat discul
video anexat ca proba la materialele cauzei. Din inregistrarea video se vede cu lux de
amanunte cum Rauzari Vadim si Soltuz Roman 1si aplica reciproc multiple lovituri,
ulterior Timbal Gheorghe incerca sa-i desparta si este lovit si el dupa care riposteaza
siel, aplicand cateva lovituri cu pumnul. De asemenea, din proba video cercetatda nu
se vede nici un obiect in mana lui Timbal. Mai mult ca atat, la un moment dat Timbal
Gheorghe este scos de catre un necunoscut din conflict, iar pseudo-partea vatamata
loveste cu pumnii si picioarele peste corpul lui Soltuz Roman.

Nici unul din martorii acuzarii audiati In cadrul cercetdrii judecatoresti nu a
comunicat instantei ca a vazut cum Timbal Gheorghe aplica lovituri cu un pumnal.

Audiata iIn cadrul cercetarii judecdtoresti, partea vatamata nu a putut
comunica cu certitudine dacad i-au fost aplicate lovituri de catre Timbal Gheorghe si
a mai comunicat ca nu 1si aminteste de nici o arma;

- La 30 martie 2018 in sedinta de judecata public, fiind audiata in calitate de
martor, Babii Victoria a comunicat ca conflictul a durat cateva minute dar nu a vazut
ca Timbal Gheorghe sa aplice careva lovituri. Mai mult ca atat, ne-a comunicat cd in
mana inculpatului nu a vazut nici un obiect.

In aceiasi zi (30/03/2018) fiind audiat in calitate de martor, Bargan Andrei a
comunicat instantei ca era prezent la 24.11.2014 in regiunea 'Pietei Bulgare"
amplasate I1n municipiul Chisindu si a vazut cum conflictul s-a iscat intre Rauzari
Vadim si Soltuz Roman. Timbal Gheorghe a incercat sd-i desparta, dar fiind lovit de
Rauzari a lovit si el. De asemenea a comunicat cu certitudine cd inculpatul Timbal nu
avea nici un obiect Tn mana. Mai mult ca atat la intrebarea acuzatorului de stat,
Bargan Andrei a comunicat instantei ca la momentul inceperii conflictului prima

lovitura a aplicat-o "Partea vatamatd" Rauzari Vadim, lovindu-1 pe Soltuz Roman;



- La data de 11.10.2018, fiind audiata in cadrul sedintei de judecatd, Istrati
Tatiana a comunicat urmatoarele: conflictul s-a iscat intre Rauzari Vadim si Soltuz
Roman. Timbal Gheorghe a incercat sa-i despartd, dar nu a lovit, potrivit ei Timbal
doar a Incercat sd se apere. De asemenea, si acest martor, a comunicat cu certitudine
cd inculpatul Timbal nu avea nici un obiect in mana;

- de asemenea, sentinta primei instante este ilegald, inclusiv prin prisma
aplicarii pedepsei inculpatului. Or, instanta chiar si in cazul in care il considera pe
Timbal vinovat, urma sa aplice prevederile art. 1 si 2 din Legea nr. 210 din 29.07.2016
privind amnistia in legatura cu Aniversarea a 25-a de la Proclamarea Independentei
Republicii Moldova. Or, potrivit alin. (3) al art. 2 din legea citatd, in privinta
persoanei care refuza incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) din prezentul
articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari aplicarea
prezentului articol daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
sdvirsirea infractiunii a fost confirmata si inculpatul intruneste criteriile stabilite la
art. 1 si nu cade sub incidenta art. 10.

- raportand cele expuse la normele de drept pertinente, art. 389 Cod de
procedura penala prevede ca, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia
in care, In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale
si citite In instanta de judecatd in absenta lor. Astfel, articolul nominalizat in
concordanta cu art. 6 din CEDO, stabileste ca condamnarea se pronuntd daca instanta
constata, dincolo de orice indoiald rezonabild, ca fapta existd, constituie infractiune
si a fost savarsitd de catre inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie
2019, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Orbu Stefan in
numele inculpatului, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii si just a
adoptat o sentinta de condamnare in privinta inculpatului Timbal Gheorghe in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal, huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei sau
de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunere de rezistenta

violenta persoanei care curma actele huliganice, precum si actiunile care prin



continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, savarsit cu aplicarea
cutitului.

Instanta de fond a stabilit iIn mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatului, cercetarea judecdtoreascd s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale privind administrarea probelor.

De rand cu declaratiile inculpatului, in cadrul cercetdrii judecdtoresti au fost
administrate urmatoarele mijloace de proba incluse in rechizitoriu si cercetate in
cadrul cercetdrii judecatoresti, verificate In sedinta instantei de apel si anume:
declaratiile partii vatimate Rduzari Vadim; declaratiile martorilor Frunza Valeriu,
Cupcic Roman, Bucur Valerii, Bargan Andrei, Babii Victoria, Istrati Tatiana; raportul
de expertizd medico-legala nr. 6061 din 28 noiembrie 2014; procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 24 noiembrie 2014; procesul-verbal de examinare a
obiectului din 25 noiembrie 2014; ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict
a pumnalului ridicat din 24 noiembrie 2014; procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 09 decembrie 2014; procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 09 decembrie 2014; procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 11 decembrie 2014; procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 11 decembrie 2014; procesul-verbal de ridicare din 04
decembrie 2014, prin care s-a ridicat un CD cu inregistrari video din 24 noiembrie
2014; procesul-verbal de examinare a obiectului din 05 decembrie 2014; ordonanta
de recunoastere si anexare a mijlocului de proba din 05 decembrie 2014, a CD-lui cu
inregistrari din 24 noiembrie 2014; procesul-verbal de confruntare din 10 decembrie
2014, dintre martorul Melenciuc Maria invinuitul Soltuz Roman Nicolae, In cadrul
careia Melenciuc Maria a confirmat cele declarate in cadrul audierii acesteia in
calitate de martor; procesul-verbal de confruntare din 01 decembrie 2014.

Argumentele declarate de cdtre avocatul Stefan Orbu in apelul depus, precum
cd, instanta de fond nu a dat o apreciere corecta probelor cercetate in sedintd, nu au
putut fi retinute, deoarece nu au nici-un suport, mai mult, toate probele administrate,
au fost acumulate In stricta conformitate cu legislatia In vigoare, probe care la
moment sunt in vigoare, or, acestea nu au fost atacate in modul si termenul stabilit
pentru verificarea legalitatii.

Concomitent, instanta de apel a combatut argumentul avocatului precum ca,
la emiterea sentintei, instanta de fond nu a tinut cont de probele administrate in
cadrul cercetarii judecdtoresti (atat martorii apararii, cat si martorii acuzarii, precum
si proba video administratd in modul corespunzator), reiese cu certitudine ca, partea
vatdmata din cadrul prezentei cauze aplicA numeroase lovituri cu pumnul si

picioarele peste diverse parti ale corpului atat ale lui Timbal Gheorghe, cat si a lui



Soltuz Roman, or, probatoriul administrat de instanta de fond si verificat in cadrul
sedintei instantei de apel, atesta faptul cd instanta de fond a argumentat deplin
pozitia adoptatd, cat din punct de vedere a cercetdrii in ansamblu a circumstantelor
cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor legale.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel nu a retinut ca fiind plauzibil
argumentul avocatului precum cd, conform raportului de expertiza medico-legala,
anexat la materialele cauzei, Soltuz Roman are vatamari corporale identice cu cele
ale pdrtii vatamate-Rauzari Vadim, dar cu toate acestea in privinta lui Raduzari nu a
fost intentatd nici mdcar o cauza contraventionala, or, acest argument este combatut
prin declaratiile partii vatdmate Rauzari Vadim, date la urmadrirea penald, conform
carora ultimul la 24 noiembrie 2014, pe la orele 14.30 aflandu-se pe str. Alexandru cel
Bun in prejma pietei Bulgara a dorit s mearga la veceu. In randul creat si-a cerut
voie de la doi tineri sa treaca mai repede, insa a fost refuzat si agresat verbal, ulterior
spunandu-i sd iasd afara pentru a discuta ca barbatii, iesind afara in fata veceului a
fost lovit prin surprindere cu pumnul in fata apoi cu un obiect tare a fost lovit de
Timbal, dupa ce a cazut jos. Fiind jos a fost lovit de mai multe ori cu picioarele si
pumnii.

Mai mult, instanta de apel nu a retinut nici argumentul avocatului precum ca
in actiunile lui Timbal Gheorghe nu se contine agravanta incriminatd, cu aplicarea
sau cu incercarea aplicdrii armei sau a altor obiecte pentru vatamarea integritatii
corporale sau a sanatatii, or, potrivit declaratiilor martorului Frunza Valeriu, ultimul
a declarat ca, ...Timbal Gheorghe avea un pumnal in mind si el I-a luat... Declaratii similara
a dat si partea vitdmatd Rauzari Vidim, care a indicat cd,...apoi cu un obiect tare a fost lovit
de Timbal, dupd ce a cazut jos... .

Potrivit procesului-verbal de ridicare si de examinare a obiectului din 25
noiembrie 2014, s-a examinat un pumnal confectionat din metal de culoare
intunecata, ridicat de la Frunze Valeriu, probabil cu care a fost maltratata partea
vatamata Rauzari Vadim.

Argumentul apararii privind absenta in actiunile clientului sdu a agravantei
prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal, si anume, folosirea pumnalului, nu poate fi
retinut ca fiind plauzibil, deoarece probele puse de catre instanta la baza
condamnarii stabilesc contrariul, astfel acest argument este declarativ si care nu si-a
gasit confirmare.

Astfel, instanta de apel a retinut ca o versiune de apdrare a inculpatului Timbal
Gheorghe si o tendinta a acestuia de a se eschiva de rdspundere penala si anume
afirmatia precum cd, acesta nu a fost initiatorul acestui conflict dar conflictul a fost

pornit de catre partea vatamata, de fapt dinsul a incalcat ordinea publica si printr-o



obraznicie deosebitd, care s-a exprimat prin aceea ca, de comun acord cu o alta
persoana In privinta cdreia procesul penal a fost disjungat in legdturd cu decesul
acestuia, aflandu-se in ,Piata Bulgara”, situata pe str. Alexandru cel Bun nr. 11, din
mun. Chisindu, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate si o obraznicie
deosebita au initiat o cearta cu Rduzari Vadim, pe care numindu-1 cu cuvinte
necenzurate in prezenta mai multor persoane, dupa care in prezenta mai multor
persoane, incdlcand grosolan ordinea publicd, intentionat i- au aplicat lui Rduzari
Vadim, multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului,
insa care l-a interventia persoanelor prezente nu reactionau. In continuarea realizarii
intentiilor huliganice, inculpatul i-a aplicat multiple lovituri cu un pumnal peste
diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i lui Rauzari Vadim, fractura oaselor nazale,
fard deplasare, echimoza la nivelul fetei, hematom subcutan regiunea occipitala,
leziuni care conform raportului de expertiza medico - legala nr. 6061 din 28
noiembrie 2014, se calificd vatamari corporale usoare, cu dereglarea sanatatii de
scurta duratd. Acel fapt, ca inculpatul si-a dat acordul ca judecata sd aiba loc in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, nu-i justifica actiunile.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca, inculpatul Timbal Gheorghe, in
sedinta instantei de apel si avocatul acestuia, Orbu Stefan, au solicitat aplicarea
actului de amnistie, fapt care denota acordul ultimului fata de actiunile infractionale
pe care le-a admis.

Cu referire la acest capat de cerere, privind aplicarea in privinta inculpatului
Timbal Gheorghe a prevederilor Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
Colegiul penal o atestd a fi neintemeiata, si urmeaza a fi respinsd, ca neintemeiatd,
or, conform rigorilor art. 1 alin. (1) legii vizate, prezenta lege se aplicd conditionat si
exclusiv persoanelor banuite, Invinuite si inculpate care manifesta cdinta activd in
cadrul procesului penal si celor condamnate care sint caracterizate pozitiv pe
parcursul executdrii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de proba si
sint evaluate psihologic ca prezentind risc de recidiva mediu sau redus, daca aceste
persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12.

In cazul dat inculpatul Timbal Gheorghe nu a manifestat ciintd activi pe
parcursul examinarii cauzei, nu si-a cerut scuze de la partea vatamata si nici nu a
recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate.

Totodata, instanta de apel tinand cont de faptul cd, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate In Partea speciald a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile

Partii generale a prezentului cod, a considerat ca la stabilirea categoriei si termenului



pedepsei, instanta de judecatd a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care se
clasifica ca grava, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, care la speta data in actiunile
inculpatului circumstante atenuante in baza art. 76 Cod penal, lipsesc si circumstante
care agraveaza raspunderea inculpatului Timbal Gheorghe in conformitate cu art. 77
Cod penal de catre organul de urmadrire penald nefiind stabilite, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

La aplicarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont ca, scopul aplicarii
pedepselor penale este de protejare a societatii de infractori si de infractiunile comise
de ei, de apdrare a societdtii impotriva celor mai grave fapte antisociale si prevenirea
lor, unde prima instanta corect, legal si intemeiat a aplicat in privinta inculpatului o
pedeapsa cu inchisoare, pedeapsa pe care o considera echitabild in raport cu
circumstantele cauzei.

Instanta de apel a considerat cd, prima instantd corect, legal si intemeiat a
aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa cu suspendare, pedeapsa pe care o
considera echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Mirzincu Aurelia In numele inculpatului, care indicand temeiul pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, solicita casarea casarea
hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari de achitare
in privinta lui Timbal Gh., din motiv ca actiunile inculpatului nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

In motivarea recursului avocatul invoci urmétoarele argumente:

- instanta de apel nu s-a expus motivat asupra argumentelor inculpatului, si
nu a respectat principiile generale ce reglementeaza desfasurarea procesului penal la
capitolul administrarii si prezentdrii probelor de cdtre parti, circumstanta care
constituie temei de casare a deciziei pronuntate de ea, prevazut de art. 427 alin. (1)
Cod de procedurd penald;

- atat sentinta, cat si decizia instantei de apel sunt absolut ilegale si
neintemeiate, bazate pe apreciere eronatd a tuturor probelor anexate la dosar, mai
mult ca atat si instanta fond, cat si instanta de apel au examinat cauza unilateral;

- inculpatul Timbal Gheorghe a fost condamnat ilegal, deoarece acuzarea nu a
acumulat si nu a prezentat in fata instantei careva probe incontestabile care ar dovedi

cert vinovatia lui in comiterea infractiunei.



Pe parcursul examindrii cauzei in urma audierii martorilor, precum si in urma
audierii inculpatului, acesta nu si-a recunoscut vina si nu a fost dovedita vinovatia
lui In comiterea infractiunii imputate;

- fiind audiat in cadrul urmaririi penale si in instanta de judecatd inculpatul nu
si-a recunoscut vina si a explicat la 24.11.2014 in regiunee "Pietii Bulgara” s-a iscat un
conflict intre Rduzari Vadim si Soltuz Roman care a trecut In expresii injurioase
adresate reciproc, mai cu seamd a lui Rduzari, care s-a manifestat mai agresiv.
Ulterioar conflictul a trecut in altercatii fizice. Incercind si amelioreze conflictul intre
cei doi a intervenit si el, Timbal Gheorghe, pentru ce Rauzari V. i-a aplicat cateva
lovituri cu pumnul lui Timbal. Neavand nici o vind in conflictul iscat Timbal
Gheorghe, In mod instictiv, a reactionat impotriva lovoturilor si aparindu-se i-a
aplicat lui Rduzari V. cateva lovituri;

- instanta de fond, si cea de apel nu au tinut const cd potrivit raportului de
examinare medico legala la Soltuz R. au fost constatate practic aceleasi leziuni ca si
la partea vatamatd;

- instantele inferioare ilegal au constatat cd Timbal Gheorghe a aplicat
pumnalul in conflictul iscat intre partea vatamata si fractele sau, ori din imaginile
video vizionate in sedinta de judecata la 20.12.2017 la Timbal Gheorghe nu se vede
nimic In mand si cel mai agresiv era partea vatamata.

Mai mult, din sirul de martori audiati in sedinta de judecata nu au declarat
ferm ca Timbal Gheorghe a efectuat lovituri cu un pumnal.

Martorul Babii Victoria a comunicat instantei ca conflictul a durat cateva
minute si cd iIn mind Timbal Gheorghe nu avea nimic. Aceleasi declaratii le-a dat si
martorul Bargan Andei mentionand ca conflictul I-a inceput partea vatamata si ca
Timbal Gh. nu avea nimic in mana.

Acest fapt nu a comunicat nici partea vatamata, mentionand ca nu-si aminteste
de nici o arma.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
solicitand respingerea acestora ca inadmisibile, indicand ca instanta de apel just a
constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, corect incadrand actiunile
inculpatului si i-a stabilit o pedeapsa echitabila.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd prin care
se solicita inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, Colegiul penal

concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.



Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotdrarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul a invocat temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constatd ca acesta nu si-a gasit confirmare.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de avocatul Mirzincu
Aurelia, autorul acestuia nu este de acord cu condamnarea inculpatului pe art. 287
alin. (3) Cod penal, considerand ca lipsesc probe care ar confirma vinovatia lui in
sdvarsirea infractiunii imputate, solicitand sa fie achitat inculpatul Timbal Gh., pe
motiv cd In actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale infractiunii imputate,
nefiind dovedita vinovatia inculpatului in comiterea faptei incriminate.

La acest capitol Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
.neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzala dintre acestea).

Colegiul constatd ca, instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit,
sub toate aspectele probele prezentate de pdrti, a audiat inculpatul, a cercetat
materialele administrate de organul de urmarire penald, pe care le-a apreciat in mod
obiectiv, ce au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului Timbal Gh. in
sdvarsirea infractiunii imputate a fost dovedita integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penald, a
supus unei verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o
apreciere justd, din punct de vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis asupra
vinovatiei lui Timbal Gh. in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal.

Din continutul deciziei rezulta cd aceastd concluzie a fost bazatd pe cumulul
de probe cercetate in sedinta instantei de apel, inclusiv declaratiile partii vatdamate
Rauzari Vadim, martorilor Frunza Valeriu, Cupcic Roman, Bucur Valerii, Bargan
Andrei, Babii Victoria, Istrati Tatiana si inculpatul Timbal Gheorghe, precum si pe
probele scrise, care au fost obiectiv apreciate, analizate conform prevederilor art. 101
Cod procedura penala (f.d. 166 — 170, vol. II).
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Probele indicate sunt detaliat descrise in decizia instantei de apel, care au fost
examinate complet si obiectiv, fiind corect apreciate de instanta de apel, nu prezinta
temei de Indoiala si direct indicd la comiterea de cdtre inculpatul Timbal Gh. a
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, vinovatia caruia a fost dovedita
cu certitudine si fara echivoc.

Astfel, in cauza au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunii
imputate inculpatului, inclusiv vinovdtia acestuia, iar argumentele recurentului,
precum ca faptele lui nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(1) Cod penal, sunt neintemeiate si contravin actelor cauzei, instanta de apel si-a
motivat eficient solutia, respingind versiunea apardrii privind nevinovatia
inculpatului (pct. 165-174, vol. II).

Colegiul penal retine, cd instanta de apel, intemeiat a dat apreciere critica
declaratiilor inculpatului, considerindu-le drept intentia acestuia de a se eschiva de
raspundere penald, or, acestea au fost combatute prin cumulul de probe cercetate in
sedinta de judecatd in apel, fiind apreciate toate probele coroborate in ansamblu din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

Prin urmare, concluziile si motivdrile instantelor judecdtoresti inferioare
referitor la vinovdtia inculpatului Timbal Gheorghe sunt legale si intemeiate.

Colegiul penal mai retine cd versiunea apardrii si declaratiile inculpatului
precum cd, acesta n-a comis infractiunea imputatd sunt nefondate si se combat prin
probele cercetate si apreciate in instanta care dovedesc cu certitudine cd, Timbal Gh.
impreuna cu o alta persoana, in privinta cdreia procesul penal a fost disjungat in
legatura cu decesul acestuia, aflandu-se in ,, Piata Bulgara”, situata pe str. Alexandru
cel Bun nr. 11, din mun. Chisindu, exprimand o vadita lipsa de respect fata de
societate si o obrdznicie deosebita au initiat o cearta cu Rauzari Vadim, pe care
numindu-l cu cuvinte necenzurate in prezenta mai multor persoane, dupad care in
prezenta mai multor persoane, incdlcand grosolan ordinea publica, intentionat i-au
aplicat lui Rauzari Vadim, multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
regiuni ale corpului, insé care I-a interventia persoanelor prezente nu reactionau. In
continuarea realizarii intentiilor huliganice, inculpatul i-a aplicat multiple lovituri cu
un pumnal peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i lui Rduzari Vadim,
vatamari corporale usoare.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel s-a expus pe larg asupra
argumentelor invocate in instanta de apel de cdtre avocatul Orbu Stefan in numele
inculpatului, aplicand legislatia pertinenta spetei, cu interpretarea justa a ei, recursul,

in situatia respectiva, este declarativ si contravine faptelor cauzei, stabilite si expuse
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exhaustiv, si analizate corespunzator de cdtre instanta de apel, conform art. 414 Cod
de procedura penald, care s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Argumentele recurentului nu-si gasesc suport in situatia de drept statuata in
cauzd, dat fiind ca instanta de apel a respectat prevederile normelor penale si
procesual penale, pronuntand o decizie legald si intemeiata.

Consecvent, Colegiul penal mentioneaza cd reiterarea de cdtre instanta de
recurs a alegatiilor instantei de apel in partea contestatd de catre recurent, in
contextul expus, este inoportuna or, Colegiul penal le considera legale si intemeiate.

In sensul celor invocate, Colegiul penal va tine seama si de jurisprudenta
CEDO, si nu va impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia data de instantele de fond, dat fiind cd, in cazul in
care acestea si-au motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia
Ruis vs Spania, Helle vs Finlanda), din care motiv, fard a reitera intreaga motivare a
instantelor de fond, pe care si-o Insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept
retinute, conchide asupra existentei faptei si vinovatiei inculpatului Timbal Gh.

Complementar, Colegiul mentioneaza ca temeiul invocat de recurent, privind
modul de apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala. Aprecierea probelor de cdtre instantele de fond poate sa
tie recunoscuta ca o eroare grava de fapt si retinuta de instanta de recurs, doar in
cazul unor expuneri denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau
neluarea in considerare a acestora.

Coroborand cele expuse, Colegiul penal apreciaza cd, in fapt, decizia instantei
de apel corespunde tuturor prevederilor art. 394 Cod de procedurd penald, este bine
argumentata, motivatd, fiind legala si Intemeiatd, si astfel nu se constata vreo eroare
de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecdtoresti contestate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
avocatul Mirzincu Aurelia In numele inculpatului nu este aplicabil din punct de
vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da temei de implicare a instantei de
recurs In sensul casarii hotararii contestate si, potrivit legii, se dispune

inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.
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8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Mirzincu
Aurelia in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 decembrie 2019, in cauza penald privindu-1 pe Timbal Gheorghe
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 21 august 2020.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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