Dosarul nr. 1ra-1295/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 iulie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2020, in cauza penala privindu-
1 pe

Mulear Victor Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar

si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 21.11.2018 — 19.02.2019;

2. instanta de apel: 10.12.2019 — 29.01.2020;
3. instanta de recurs: 11.05.2019 — 22.07.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al

Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 19.02.2019, Mulear
Victor a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2)
si 3, art. 46, 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 8 (opt) luni cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii legate de
administrarea substantelor narcotice si precursorilor pe un termen de 4 (patru) ani.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul partial a pedepselor de stabilit lui Mulear
Victor, luand in consideratie pedeapsa stabilita prin sentinta Judecdtoriei Drochia din
02.10.2015 prin care Mulear Victor a fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, fiind condamnat la 4 ani de inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei fiind suspendatd pe un termen de 4 ani, pedeapsa definitivd de 6
(sase) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii legate de administrarea substantelor narcotice

si precursorilor pe un termen de 4 (patru) ani.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, cd in perioada anului
2017 - pana in prezent (03.10.2018), Ponomari Evghenii impreuna cu Mulear Victor si
alte persoane nestabilite la moment de organul de urmadrire penala, urmarind un scop
de profit, au constituit un grup criminal organizat, adicd a unei reuniuni stabile de
persoane care s-au organizat in prealabil in vederea circulatiei ilegale a drogurilor, in
proportii deosebit de mari, avand un plan bine determinat de activitate infractionala,
caracterizat printr-un Inalt grad de coordonare intre membrii sai, cu caracter retras si
nivel de izolare in societate, cu regulile sale de comunicare, disciplina, cu desemnarea
rolurilor si functiilor membrilor grupului, unde Mulear Victor si-a atribuit rolul
organizator si autor, manifestat prin cultivare, prelucrare, pastrare, transportarea si
realizarea drogurilor pe teritoriul raionului Drochia, iar cet. Ponomari Evghenii,
revenindu-i rolul de autor la distribuirea drogurilor, manifestat prin procurarea,
pastrarea, transportarea, expedierea, Instrdinarea si realizarea drogurilor pe teritoriul
raionului Donduseni si in alte raioane de la nordul Republicii Moldova.

Astfel, Mulear Victor impreund cu Ponomari Evghenii si alte persoane
nestabilite la moment de organul de urmadrire penala, cu totii urmarind scopul de
profit, urmdrind realizarea unui scop infractional unic, actionand potrivit rolurilor
stabilite, incepand cu anul 2017 pana in prezent, Mulear Victor a cultivat, prelucrat,
pastrat si instrdinat/realizat droguri sub forma de marihuana cetdteanului Taghiev
Igor (circa 18 cazuri), iar o parte din drogurile in cauza i-au fost date spre realizare cet.
Ponomari Evghenii, locuitor al or. Donduseni, la pretul de aproximativ 500 lei, pentru
un pahar cu volumul de 500 gr, de marihuana. Dupa care, Ponomari Evghenii
actionand potrivit rolului sdu, distribuia/realiza drogurile la un pret mai mare
consumatorilor de droguri din raionul Donduseni, fiind constatat faptul, ca in
perioada anilor 2017-2018, Ponomari Evghenii a primit spre realizare o cantitate de
peste 20 astfel de pahare, droguri, care iIn perioada enuntatd au fost
distribuite/realizate cetdteanului Tinco Igor (circa 23 de cazuri) si cetateanului
Kupryushin Sergey (circa 10 cazuri), contra sumelor ce variau, pentru o cutie de
chibrituri plina cu marihuana, de la 50 pana la 100 lei si pentru un pahar cu volumul
de 500 gr, cu marihuana, la pretul de 700 lei.

La data de 03 octombrie 2018, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul cet.
Mulear Victor, amplasat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, au fost depistate si ridicate mai
multe plante de canepd in diferite stadii, atat uscata cat si verde, totodata fiind
depistate si ridicate sacose, cutii din plastic si din lemn cu masd vegetala uscatd,
maruntita asemanatoare cu marihuana.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. xxxxx din 30 octombrie 2018, a
fost stabilit, cd masa vegetald de culoare verde, uscata cu diferit grad de maruntire,

prezentatd intr-o punga polimerica de culoare neagrd, ridicata la data de 03 octombrie



2018, in cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul cet. Mulear Victor, amplasat in s.
Salvirii Vechi, r-nul Drochia, reprezintd marijuana, obtinutd artizanal din plante de
canabis (canepa), care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.

Cantitatea substantei stupefiante -marihuana constituie in total 3903 gr. masa
uscata, ceia ce conform Hotararii de Guvern nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii
deosebit de mari.

Tot, la data de 03 octombrie 2018, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul
cet. Ponomari Evghenii, amplasat in or. Xxxxx, str. Xxxxx si a perchezitiei corporale
efectuate in cadrul retinerii, au fost depistate si ridicate - 5 pachete din hartie si o
sacosd din polietilend in interior cu masa vegetala uscata, maruntitd asemandtoare cu
marihuana.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. xxxxx din 12 octombrie 2018, a
fost stabilit, ca masa vegetala de culoare verde ridicatd la data de 03 octombrie 2018,
in cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul cet. Ponomari Evghenii, amplasat in or.
Xxxxx, str. Xxxxx si a perchezitiei corporale, reprezinta marihuana (amestec compus
din partile terminale a plantei de canepa (canabis) cu flori, frunze si fara tulpina
centrald, uscate sau umede, maruntite sau intregi, ale diferitor specii de canepa care
contine tetrahidrocanabinol).

Marihuana se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea
substantei stupefiante constituie in total 32,288 gr. masa uscatd, ceia ce conform
Hotararii de Guvern nr. 79 din 23.01.20 06, constituie proportii mari.

Marihuana - este inclusa in Tabelul nr. 1 a substantelor narcotice si a
substantelor psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic
ilicit si cantitatile acestora Lista nr. 1 a substantelor narcotice aprobata prin HG nr. 79
din 23.01.2006, cu modificdrile ulterioare, respectivele actiuni fiindu-i incadrate la
art.art.42 alin.(2), (3). 46. 2171 alin.(4) lit. b), d) Cod penal, cu calificativele participarea
in calitate de organizator si autor la cultivarea, prelucrarea, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri, savarsite in scop de
instrdinare, ori instrainarea ilegald a drogurilor, etnobotanicilor, sau analogilor
acestora, actiuni comise de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

Inculpatul Mulear Victor Anatoli a depus cerere privind acceptarea examindrii
cauzei in procedurd speciala prevazuta de art. 364' Cod de procedura penald,
acceptata de instanta de judecata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, solicitand casarea partiald a
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa
incasarea din contul inculpatului Mulear Victor in beneficiul statului a cheltuielilor

judiciare in marime de 3 360 lei, pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara



nr. xxxxx din 12.10.2018 (f.d.66-70 voi.2, in suma de 1 680 lei) si nr. xxxxx din 30.10.2018
(£.d.72-78 vol.2, in suma de 1 680 lei).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2019, a fost
respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate, fara careva
modificari.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat, cd apelantul
critica hotdrarea primei instante in latura civila a acesteia, prin care s-a respins
solicitarea Inaintatd de acuzatorul de stat cu privire la incasarea de la inculpat a
cheltuielilor judiciare in suma de 3 360 lei. In privinta acestor alegatii, verificand
materialele dosarului in raport cu argumentele din cererea de apel, instanta de apel a
conchis, ca acestea sunt neintemeiate.

Instanta de apel a mentionat, ca argumentele invocate de cdtre acuzatorul de
stat In sustinerea solicitdrii inaintate sunt neintemeiate, deoarece art. 143 alin. (I) pct.
6) Cod de procedura penald prevede, cd expertiza se dispune si se efectueaza ITn mod
obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat,
inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

La caz s-au suportat cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare,
concluziile cdrora sunt expuse in rapoartele de expertiza judiciara nr. xxxxx din
12.10.2018 si nr. xxxxx din 30.10.2018. Respectivele expertize fiind ordonate de catre
organul de urmarire penald, actiune procesuala ce tine de administrarea probatoriului
si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

In acelasi context, instanta de apel a considerat relevante prevederile art. 142
alin. (1) Cod de procedura penald, expertiza judiciara se dispune in cazurile in care
pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta
probatorie pentru cauza penala sant necesare cunostinte specializate In domeniul
stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte domenii. Posedarea unor asemenea
cunostinte specializate de catre persoana care efectueaza urmarirea penala sau de
catre judecdtor nu exclude necesitatea dispunerii expertizei judiciare. Dispunerea
expertizei judiciare se face, la cererea pdrtilor, de catre organul de urmadrire penald,
procuror sau de cdtre instanta de judecatd, precum si din oficiu de catre organul de
urmadrire penald sau procuror.

Prin urmare, instanta de apel a conchis, cd prima instantd corect a ajuns la
concluzia, de a respinge cererea procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatului a sumei de 3 360 lei, ce constituie cheltuieli judiciare pentru efectuarea
expertizelor judiciare, din care motiv apelul procurorului urmeaza a fi respins.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, procurorul a
declarat recurs ordinar, indicand temeiul prevazut la art. 427 alin. (I) pct. 6) Cod de

procedura penald, solicitand casarea acesteia, in partea respingerii cererii privind



incasare a cheltuielilor judiciare, cu trimiterea cauzei la rejudecare, in instanta de apel,
intr-un alt complet de judecata.

5.1. In sustinerea solicitirii sale, recurentul a invocat ci instantele de judecata
au interpretat eronat prevederile art. 227 alin. (I) Cod de procedura penald, or tinand
cont si de prevederile art. art. 228 alin. (3) si 229 alin. (I) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Instantele de judecata nu au clarificat obiectiv, necesitatea incasdrii cheltuielilor
de judecatd, tinand cont de faptul ca cheltuielile judiciare au fost suportate de cdtre
stat in legatura cu efectuarea rapoartelor de expertiza judiciard nr. xxxxx din
12.10.2018 si nr. xxxxx din 30.10.2018, adoptand o decizie neargumentata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22 august
2019, a fost admis recursul ordinar declarat de cdtre procuror, decizia instantei de apel
casatd partial, in partea neincasarii cheltuielilor judiciare si dispusa rejudecarea cauzei
in aceastd parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In partea descriptivd a deciziei, instanta de recurs a mentionat c&, din
continutul recursului rezulta cd, partea acuzdrii este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de fond. precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. insa
criticd decizia instantei dc apel, in partea ce tine de faptul ca instanta de apel a
mentinut sentinta prin care a fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat, privind
incasarea de la Mulear Victor a cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, In suma de
3 360 lei.

Instanta de recurs, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
aspect, a constatat ca aceastd instantd, la examinarea apelului, nu a respectat intru totul
prevederile art. art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penals, astfel ca
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, s-a retinut ca procurorul a solicitat incasarea de la Mulear Victor a
cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, In suma de 3 360 lei, in legdtura cu
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. xxxxx din 12.10.2018 (f.d. 66-68 vol. II).
nr. xxxxx din 30.10.2018. (f.d. 72-77 vol. II)

Instanta de recurs a atestat cd, la solutionarea chestiunii cu privire la incasarea
sau neincasarea din contul inculpatului Mulear Victor a cheltuielilor judiciare, ce tin
de efectuarea expertizelor judiciare, instanta de apel facand trimitere la prevederile
art. art. 227, 143 Cod de procedura penald, art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14 aprilie
2016, ,,Cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar", a omis faptul ca
prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare j din 09.02.2018 (publicata in Monitorul
Oficial cu nr. 40-47 art.108 din 09.02.2018), a fost abrogat alin. (2) art. 143 Cod de
procedura penald, care prevedea cd, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile

prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.



Totodatd, s-a retinut ca alin. (1) art. 143 Cod de procedura penald, prevede
cazurile cand expertiza judiciara se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu, care
in acelasi timp corespunde situatiei din spetd, deoarece pentru a stabili masa vegetala
daca reprezintd substantd narcoticd, era necesara efectuarea expertizei.

In aceastd ordine de idei, reiesind din concluziile expuse de cdtre instanta de
apel in motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca, aceasta dispunand
mentinerea sentintei prin care a fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului
privind incasarea or judiciare in suma de 3 360 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, nu a
tinut cont in deplina masura de prevederile legislatiei procesual penale, adoptand o
solutie pripita.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2020, a
fost admis apelul declarat de catre procuror, cu casarea partiala a sentintei, in partea
solutiei cu privire la solicitarea procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

S-a dispus incasarea de la inculpatul Mulear Victor in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in suma de 3 360 lei.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

7.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond
eronat a concluzionat referitor la respingerea ca fiind neintemeiata a cererii
procurorului privind incasarea de la inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor de
judecatd suportate pe cauza in legatura cu efectuarea actiunilor procesual-penale.

Instanta de apel a retinut dispozitia alin. (2) al art. 229 Cod de procedura penald
potrivit cdreia, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare... Prin urmare, se atestd cd norma data poarta un caracter
facultativ, ldsand la discretia instantei de a hotdri asupra chestiunii platii cheltuielilor
judiciare, tinand cont de imprejurdrile cauzei. Avand in vedere prevederile legale
citate, instanta de apel a constatat, ca suma de 4694 lei a fost necesard pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza si aceasta suma reprezinta cheltuieli judiciare in sensul art.
227 alin. (2) pct. 5) Cod de procedurd penald, astfel instanta de fond incorect a respins
solicitarea procurorului si nu a dispus Incasarea acesteia din contul inculpatului in
beneficiul statului.

La fel, instanta de apel a notat, ca prin modificdrile operate prin Legea nr. 316
din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, prin care a fost abrogat alin. (2) art. 143 Cod
de procedura penald, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat, legiuitorul si-a indreptat
vointa spre obligarea condamnatilor de a achita cheltuielile pentru expertizele

judiciare. Careva temei de scutire a inculpatului nu s-a constatat.



Respectiv, lecturand materialele cauzei instanta de apel a retinut ca, pe cauza
penala au fost suportate cheltuieli pentru efectuarea: raportului de expertiza judiciara
nr. xxxxx din 12.10.2018 (f.d. 65-70, vol. II) in suma de 1680 lei si raportul de expertiza
judiciara nr. xxxxx din 30.10.2018 (f.d. 68-69) in suma de 1680 lei, iar in total cheltuielile
suportate pe cauza fiind in mdrime de 3360 lei.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca pe cauza au fost suportate cheltuieli
judiciare In mdrime de 3360 lei, dupa cum se indicd de catre procuror si in apel, suma
ce urmeaza a fi incasata din contul inculpatului Mulear Victor din considerentele, ca
in legatura cu aceasta, au fost suportate cheltuieli in privinta administrdrii probelor,
sub incidenta cdror intrd sumele platite pentru retributia cuvenita expertilor..., or spre
deosebire de procesul civil, unde sumele necesare acestor cheltuieli sant avansate de
catre reclamant, prin plata taxei de timbru, la introducerea actiunii, in cauzele penale,
in care activitatea judiciara se desfasoara din oficiu, sumele necesare cheltuielilor de
urmarire sau de judecata sant avansate, de reguld, de stat, prin organul judiciar in fata
caruia se afla cauza penala.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Rotari
Mihaela in numele inculpatului, care indicand temeiurile pentru recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de
apel, cu mentinerea sentintei.

In sustinerea solicitarii sale, partea apararii a invocat ci instanta de apel a
interpretat eronat prevederile art. 227 alin. (I) Cod de procedura penala, potrivit carora
cheltuielile judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfdsurdri a procesului penal, alin. (2) a normei vizate indicand la sumele platite sau
care urmeaza a fi platite (...) expertilor, (...) cheltuite in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala, care potrivit alin. (3) a aceleiasi norme se platesc
din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede alta modalitate, cea din urm4, fiind
consideratd o norma generald, neobligand statul sa suporte cheltuielile, ci doar sa le
achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de
urmdrire penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea
cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

De rand cu aceasta dispozitiile art. 229 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura
penald, statueaza, cd cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute
in contul statului, instanta de judecatd avand posibilitatea de a-1 obliga pe condamnat
sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si apdratorilor in cazul asigurdrii lui cu avocat care acorda
asistentd juridicd garantatd de stat (...) sau sd-1 elibereze de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, (...) atunci cand plata cheltuielilor judiciare poate influenta

substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lui.



Or, necatand la faptul, ca efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala
este provocatd de savarsirea unei infractiuni, ce impune desfadsurarea urmadririi si
judecdrii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, posibilitatea incasarii
lor de la faptuitor o decide instanta de judecata, in dependenta de capacitatea lui de
plata, constatata prin datele obiective a cauzei.

Prin urmare, consider ca decizia instantei de apel este una ilegala si nefondata,
tiind pasibila casarii In latura Incasarii cheltuielilor judiciare de la inculpatul Mulear
Victor.

9. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, indicand ca solutia instantei de apel
este adoptata in conformitate cu modificdrile operate la art. 143 Cod de procedura
penala, prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 316 din
22 decembrie 2017, in vigoare din 09 februarie 2018, potrivit carora a fost exclusa plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) din contul mijloacelor
bugetului de stat.

10. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta prin care
se solicitd inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, Colegiul penal
concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si In raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, se
atesta ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotdrarii contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de
apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind solutia incasarii
cheltuielilor judiciare in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala.

Or, conform art. 227 alin. (2) pct. 5) si alin. (3) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald si se platesc din sumele alocate de stat, daca legea nu

prevede altd modalitate.



In acelasi timp, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penals, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata este obligatd sa solutioneze cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Conform art. 229 alin. (1) - (3) Cod de procedurd penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducdtorilor, precum si apardtorilor in cazul asigurdrii
inculpatului cu avocat care acordd asistenta juridica garantata de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul
daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale
a persoanelor care se afld la intretinerea lui.

Astfel, instanta de apel just, argumentat si in limitele competentei legale,
prevazute de normele enuntate supra, a statuat ca, inculpatul este vinovat de
comiterea infractiuni prevazute de art. art. 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, iar pentru
a stabili acest fapt a fost necesard efectuarea unor expertize specializate, costul carora
este justificat si probat, acestea urmand a fi incasate din contul inculpatului in
beneficiul statului cu titlu de cheltuieli judiciare, nefiind constatate temeiuri pentru a-
| elibera de plata lor.

Mai mult, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
8. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel
a apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

Ins3, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial condamnatul, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd In urma cercetdrii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decat cel pe care il
propune apararea este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numadrul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este

lipsita de orice temei legal.



Pe langa aceasta, motivele invocate In recurs au constituit deja obiect de
examinare In instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
4.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au
fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotirdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent c3 instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, si cd recursul ordinar este
unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

11. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rotari Mihaela
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
29 ianuarie 2020, in cauza penald privindu-l pe Mulear Victor Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 21 august 2020.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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