Dosarul nr. 1ra-1471/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 30 martie 2018
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2019, declarat de
inculpatul

Cozarevici Semion XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 22.08.2017 - 30.03.2018,
instanta de apel: 18.05.2018 — 13.11.2019,
instanta de recurs: 29.05.2020 — 29.07.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 30 martie 2018, Cozarevici Semion a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat,
pentru o perioada de probatiune de 1 an.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Dutca V. prejudiciul material in suma
de 14.076 lei, constituit din costul puietilor de nuc sustrasi — 5632 lei, cheltuielile de
plantare — 1054 lei, cheltuielile de transport — 1390 lei si cheltuielile pentru serviciile
avocatului — 6000 lei.

Cheltuielile judiciare in suma de 332,11 lei au fost trecute in contul statului.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Cozarevici S., la o data neidentificata
de organul de urmarire penald, in perioada 23 martie 2017 - 15 aprilie 2017, aflandu-
se pe terenul agricol GT ,,Dutca Vadim”, care apartine cu drept de proprietate lui Dutca
V., amplasat in extravilanul XXXXXX, XXXXXX, actionand intentionat, cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, pe ascuns a sustras 21 pomi de nuci altoiti in valoare de 9 euro fiecare, cauzand
partii vatamate o paguba materiald considerabild, in suma totald de 189 euro,
echivalentul a 3931 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca a mers cu
fiica sa la piata agricold, de unde a cumparat 6 puieti de mar in suma de 90 lei. Apoi, a
cumparat si copaci de nuc la pretul de 40 lei fiecare, in suma totala de 360 lei.
Deplasandu-se cu automobilul spre casa, a luat doi pasageri, care 1-au ajutat in sat sa
scoata copacii din portbagaj. Nu a sustras de la partea vatamata puieti de nuc si nu este
de acord sa repare paguba materiala. In ziua efectuirii cercetirii la fata locului de catre
politisti, nu a iesit din casa, deoarece se simtea rau, iar poarta era incuiatd si nu cunoaste
cine a ridicat puietii de nuc din ograda lui. Restul puietilor tot au disparut din gradina.

Totodata, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate a fost
dovedita pe deplin prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Dutca V., fondatorul GT ,,Dutca Vadim” a relatat ca a
plantat o livada de nuci, iar puietii altoiti 1-a procurat de la intreprindere specializata,
la pretul de 9 euro bucata. La 15.04.2017 a depistat ca lipsesc 21 copaci, desi la
23.03.2017 livada era intacta. A solicitat politia, care a facut cercetari la fata locului.
Peste o zi dupd comiterea furtului, mergand in vizita la o ruda, care locuieste in
vecindtate cu inculpatul, a vazut in ograda acestuia, langa gard, plantati pomii lui de
nuci, pe care i-a recunoscut dupa inaltimea altoiului, pe care 1-a efectuat personal. S-a
adresat iar la politie si a participat la cercetarea domiciliului inculpatului, de unde a
fost ridicat un copac pentru a fi comparat cu cei plantati in livada lui. Ulterior, trecand
pe langa casa inculpatului, a observat ca restul copacilor au disparut. I-a fost cauzat un
prejudiciu material in suma totala de 14.076 lei, care este compus din costul puietilor
sustrasi, cheltuielile suportate la plantare, cheltuielile de transport si serviciile juridice,
suma prejudiciului fiind una considerabild pentru el.

Martorul Bandalac L. a comunicat ca se ocupa de producerea pomilor fructiferi,
pe care ii realizeaza la pietele agricole. In luna aprilie 2017, inculpatul a procurat de la
ea 2 pomi de cires, 2 pomi de visind, 2 meri si 1 par, pentru care a achitat 100 lei. Avea
in vanzare si pomi de nuc nealtoiti la pretul de 40 lei, insd inculpatul nu a procurat.
Aproximativ peste doua saptamani, de ea s-a apropiat tdnara care venise anterior cu
inculpatul, impreuna cu doi barbati si au intrebat-o daca au cumparat puieti de la ea.
Au mers Tmpreund la domiciliul tinerei, unde a recunoscut 5 copaci care au fost
procurati de la ea. In ogradi erau plantati si 9 puieti de nuc altoiti, cu varsta de
aproximativ 6 ani. Astfel de puieti nu se vand la piata, deoarece sunt altoiti si sunt
scumpi.

Martorul Frecautanu N., seful Sectorului nr. 1 al IP Sangerei, a indicat ca a
participat la efectuarea cercetarii la fata locului la domiciliul inculpatului. Cunostea ca
Dutca V. s-a adresat la politie pe motiv ca i-au fost sustrasi puieti de nuc din livada,
stabilind si faptul cd au fost saditi in gospodaria inculpatului. Partea vatamata a
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confirmat cd pomii 11 apartin si cd i-a recunoscut dupa altoi. Inculpatul si fiica lui au
declarat ca au procurat copacii de la piata agricola. Au mers la piata pentru a verifica
acest lucru si vanzatoare a confirmat ca inculpatul si fiica acestuia au procurat pomi
fructiferi de la ea, cu exceptia celor de nuc, iar copaci altoiti ca cei depistati la
domiciliul acestuia nu se realizeaza in piati, deoarece sunt scumpi. In timpul efectudrii
cercetdrii la fata locului, inculpatul si fiica sa au refuzat categoric accesul politistilor
in ograda, poarta fiind incuiatd, invocand starea de sandtate a inculpatului, care a iesit
de cateva ori din casa, iar fiica lui i1 ameninta ca va depune plangere. Cercetarea la fata
locului s-a efectuat din drum, in prezenta primarului, angajatilor politiei si a martorilor-
asistenti, fiind ridicat un pom de nuc din ograda, de langa gard, iar pentru comparatie,
a fost ridicat si un copac din livada partii vatamate.

Martorul Arseni V. a facut declaratii similare cu ale martorului Frecautanu N. si
a relatat ca, avand in gestiune cauza penald, a efectuat cercetarea la fata locului din
drum si a ridicat un pom de nuc, portile fiind incuiate, proprietarii casei refuzand sa
comunice cu ei. De-a lungul gardului erau plantati mai multi pomi de nuc, care au fost
examinati si fotografiati in aceeasi zi, pentru a nu fi distruse probele, insa, la cateva
zile, pomii au disparut din gradina inculpatului. Ulterior, a fost Tnaintat demers
judecatorului de instructie pentru legalizarea cercetarii la fata locului, pentru
examinarea comparativa a nucilor fiind ridicat un pom din livada partii vatamate.

Martorul Hajevschi A., primarul localititii, a comunicat ca a participat la
efectuarea cercetarii la fata locului in gospodaria inculpatului care, desi a iesit de cateva
ori din casd, a refuzat sd comunice cu politistii, la fel, ca si fiica acestuia, poarta fiind
incuiatad. Din gradina inculpatului a fost ridicat un pom de nuc, iar a doua zi ceilalti
pomi au disparut. In situatii similare este prezent la fata locului, in virtutea functiei pe
care o detine, fara a avea vreun interes personal.

Potrivit contractului nr. 1-04/09 din 04.09.2015 de vanzare-cumparare a pomilor
altoiti de nuc incheiat intre SC ,,AMG-KERNEL” SRL si GT ,,Dutca Vadim”, au fost
procurati 157 pomi altoiti de nuc, soiurile Célarasi si Corjeuti, in suma totala de 1413
euro, echivalentul a 31.252,59 lei.

Prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.04.2017, efectuat la lotul
de pamant de apartine lui Dutca V., situat in XXXXXX, XXXXXX, s-a constatat lipsa
a 21 pomi de nuci altoiti, scosi haotic.

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 19.04.2017, a fost
examinata din drum, gospodaria lui Cozarevici S. din XXXXXX, XXXXXX, deoarece
stapanul nu a permis intrarea in ograda, de unde a fost ridicat un copac de nuc altoit.

Prin ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte, au fost
recunoscuti in aceasta calitate doi pomi de nuc ridicati din gospodaria lui Cozarevici
S. si de pe lotul de pamant ce apartine lui Dutca V.

Potrivit actului de constatare nr. 1 din 16.06.2017, efectuat de catre agronomul
SC,,AMG-KERNEL” SRL, ambii puieti de nuc, ridicati de la Cozarevici S. din ograda
st de pe lotul de pdmant al lui Dutca V. coincid dupd modul de altoire practicat de
pepiniera companiei, pretul unui pom in anul 2017 constituind 10 euro.

Totodata, declaratiile inculpatului ca nu a sustras puietii de nuc de pe lotul de
pamant al lui Dutca V. sunt in contradictie cu explicatiile partii vatamate si ale
martorilor, precum si cu probele administrate, fiind apreciate ca o incercare de a induce
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Instanta in eroare si o modalitate de a se apara, avand drept scop evitarea raspunderii
penale.

Astfel, a fost stabilit ca la 19 aprilie 2017 a fost suspusa examinarii gospodaria
lui Cozarevici S. din XXXXXX, XXXXXX, care a fost examinata din drum, deoarece
stapanul nu a permis angajatilor politiei si ofiterului de urmarire penala accesul in
ograda, fiind ridicat un copac de nuc.

Ori, efectuarea actiunilor procesuale in regim de urgenta, in lipsa acordului
proprietarului, a fost dictatd de riscul pierderii sau distrugerii probelor, partea vatamata
indicand direct la faptul ca puietii de nuc, depistati in ograda inculpatului, sunt copacii
sustrasi de pe lotul sau de pamant.

Totodata, prin incheierea judecatorului de instructie din21.04.2017, a fost
respins demersul procurorului de verificare a legalitatii efectuarii actiunilor de urmarire
penald — cercetarea la fata locului la domiciliul lui Cozarevici S., fiind indicat ca
instanta nu este in drept sa declare nulitatea cercetarii la fata locului la domiciliul
acestuia pe motiv ca actiunea data a fost efectuata din drum, adica de la distanta, fara
a fi survolat domiciliul inculpatului.

Din acelasi motiv, urmeaza a fi respinsa si solicitarea apararii de excludere a
declaratiilor martorului Hajevschi A., primarul localitdtii, deoarece ultimul ar fi
interesat in constatarea vinovatiei inculpatului or, acesta a depus declaratii veridice, in
concordanta cu probele administrate, prezenta lui la efectuarea cercetarii la fata locului
a fost dictatd de circumstantele cauzei, fiind in coroborare cu prevederile art. 127 alin.
(2) Cod de procedura penala.

Deci, prin prisma art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, organul de
urmarire penala nu a admis careva incalcari esentiale ale dispozitiilor procesual-penale.
Constituie incalcare esentiald a dispozitiilor prezentului cod, la administrarea probelor,
violarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii
procesuale penale prin privarea participantilor la proces de aceste drepturi sau prin
ingradirea drepturilor garantate, fapt care a influentat sau a putut influenta
autenticitatea informatiei obtinute, a documentului sau a obiectului.

In baza probelor administrate, apreciate in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, instanta a incadrat actiunile inculpatului pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75, Cod penal,
ca pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitatii sociale si corectarea
condamnatului, cd inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, ca
anterior a fost condamnat, avand antecedente penale stinse, cd nu a fost atras la
raspundere contraventionald, de varsta acestuia si starea lui de sanatate, cd nu au fost
constatate circumstante atenuante si agravante, concluzionand ca fiind oportuna
stabilire unei pedepse cu inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca partea vatdmata a trecut pe langa casa lui si a vazut ca a
plantat nuci si a decis ca pomii de nuc au fost sustrasi de el.



Organul de urmarire penala a decis ca puietii de nuc au fost sustrasi de pe lotul
de pamant al partii vatamate, insa nu au prezentat probe In acest sens.

Instanta de fond a ignorat faptul ca partea vatamata a plantat pomii de nuc in
anul 2015, iar in 2017 erau deja copaci, varfurile caror au fost taiate, iar puietii plantati
in ograda lui aveau varfurile Intregi, imprejurari confirmate prin declaratiile martorilor.

Mai mult, potrivit procesului-verbal din 19.04.2017, puietii de nuc au fost
ridicati de pe terenul lui, printre gard, fara permisiune.

Totodata, la 16.04.2017, agronomul Tofanciuc V. a examinat pomii ridicati si a
constatat ca pomul ridicat din gospodaria lui se aseamana cu pomul ridicat de pe terenul
lui Dutca V. insa nu a indicat prin ce semne si ca diferenta de varsta a copacilor este
de 2 ani.

La fel, instanta a omis declaratiile martorilor Scetinchin A. si Corotinschi N.
care s-au deplasat cu el in automobil si au vazut puietii de nuc si alti pomi fructiferi.

Au fost ignorate si declaratiile lui ca este in relatii ostile cu primarul localitatii,
din cauza unor litigii.

4. Potrivit Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2019, apelul
a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a indicat ca instanta de fond corect a stabilit starea de fapt si just
a calificat actiunile inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile partii vatamate.

Astfel, solutia instantei de fond de condamnare a inculpatului se bazeaza pe
declaratiile partii vatamate Dutca V., ale martorilor Bandalac L., Peliuh N., Frecautanu
N., Arseni V., Hajevschi A., Scetinchin A., precum si,

procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din 19.04.2017, prin
care Dutca V. a solicitat intreprinderea masurilor cu persoanele care in perioada
23.03.2017-15.04.2017 au sustras pe ascuns de pe terenul agricol 21 pomi de nuci
altoiti,

contractul nr.1-04/09 de vanzare-cumparare a pomilor altoiti de nuc din
04.09.2015;

factura fiscala din 28.10.2015;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.04.2017 a lotului de pamant
din XXXXXX, XXXXXX a lui Dutca V., cu plansa fotografica ;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.04.2017 a gospodariei lui
Cozarevici S., fiind depistati copaci de nuci, cu plansa fotografica;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.04.2017, schita;

actiunea civild inaintata de Dutca V. catre Cozarevici S. cu anexa bon de plata;

actul de constatare nr. 1 din 16.06.2017, potrivit caruia agronomul Tofanciuc V.
a examinat pomii si a constatat ca pomul ridicat la 19.04.2017 din gospodaria lui
Cozarevici S. corespunde cu pomul ridicat de pe teritoriul arabil al GT ,,Dutca Vadim”
din XXXXXX, XXXXXX, s-a evidentiat ca locul de altoire este identic cu cel practicat
la pepiniera companiei, determinarea soiului nu a fost posibila, deoarece se determina
dupa fruct, pretul unui pom de nuc altoit de doi ani pentru anul 2017 constituie 10 euro.

In urma evaluirii probelor administrate, se atesta ci acestea corespund cerintelor
stipulate de art. 101 Cod de procedura penala, fiind pertinente, concludente, utile
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pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, fiind in coroborare intre ele
si demonstrand pe deplin vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Totodata, declaratiile inculpatului prin care nu recunoaste vina se combat prin
circumstantele constatate, fiind in contradictie cu probele care demonstreaza vina
inculpatului in faptele incriminate, declaratiile fiind apreciate ca un drept al
inculpatului, care nu poate fi ingradit.

Ori, a fost constatat ca la 19 aprilie 2017 a fost supusa examinarii gospodaria
lui Cozarevici S., amplasata in XXXXXX, XXXXXX, care s-a efectuat din drum,
deoarece stapanul nu a permis angajatilor politiei, inclusiv ofiterului de urmarire
penald, patrunderea in ograda. Din strada publica a fost ridicat din gradina lui
Cozarevici S. un copac de nuc cu inaltimea de 1,20 m.,

Efectuarea actiunilor procesuale in regim de urgentd, in lipsa acordului
proprietarului, a fost dictata de riscul pierderii sau distrugerii probelor, or victima a
indicat direct ca puietii de nuc, depistati in ograda Iui Cozarevici S., sunt copacii
sustrasi de pe lotul sau de pamant.

Prin incheierea judecatorului de instructie nr.13/2-2/17 din 21.04.2017 s-a
respins demersul procurorului de verificare a legalitatii efectuarii actiunilor de urmarire
penala - cercetarea la fata locului in domiciliul lui Cozarevici S., fiind indicat ca
instanta nu este in drept sd declare nulitatea cercetarii la fata locului in domiciliul
ultimului, or, actiunea datd a fost efectuata din drum, adica de la distanta, fara a fi
survolat domiciliul lui Cozarevici S.

In acelasi context, a fost respinsa solicitarea apararii de excludere a declaratiilor
martorului Hajevschi A., primarul localitatii pe motiv cd ultimul ar fi interesat in
constatarea vinovatiei inculpatului, or acesta a depus declaratii veridice, in concordanta
cu celelalte probe administrate, iar prezenta sa la efectuarea cercetarii la fata locului a
fost dictata de circumstantele cauzei, fiind in coroborare cu prevederile art. 127 alin.
(2) Cod de procedura penala.

Instanta de fond n-a constatat careva Incalcari esentiale ale dispozitiilor
procesual-penale admise de citre organul de urmirire penala. Incilcare esentiald a
dispozitiilor prezentului cod, la administrarea probelor, violarea drepturilor si
libertatilor constitutionale ale persoanei sau ale prevederilor legii procesuale penale,
prin privarea participantilor la proces de aceste drepturi sau prin ingradirea drepturilor
garantate, fapt care a influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei obtinute,
a documentului sau a obiectului.

Pe langd aceasta, sunt nefondate afirmatiile inculpatului privind relatarea
faptelor in viziunea sa, deoarece contravin declaratiilor partilor vatimate si ale
martorilor, precum si rezultatelor actiunilor procesuale efectuate, fiind dovedit ca
pomul ridicat de la Cozarevici S. din gospodarie corespunde cu pomul plantat pe
terenul lui Dutca V., fapt confirmat si prin actul de constatare din 16.06.2017, asupra
caror nu au fost aduse obiectii.

Si alegatiile cd nu s-a dovedit ca puietii plantati in anul 2017 de cétre el au fost
sustrasi anume de la cota lui Dutca V. si ca ultimul si-a plantat puietii de nuc in 2015,
lar el a plantat 9 puieti de nuc in 2017 sunt declarative, deoarece probele administrate



dovedesc asemanarea pomului ridicat de la Cozarevici S. cu pomii plantati pe terenul
partii vatamate.

Mai mult, martorul Bandalac L. a declarat ca inculpatul a procurat de la ea
diferiti copaci, dar anume de nuc nu a procurat, totodatd soiul de nuci pe care i-a vazut
plantati la acesta nu se vand la piata, fiind altoiti si scumpi.

Sunt irelevante si argumentele inculpatului ca instanta de fond nu a tinut cont de
faptul ca puietii de nuc au fost plantati in 2015 de partea vatamata, iar pana in 2017
erau deja copaci si aveau varfurile copacilor taiate, iar puietii pe care i-a plantat el
aveau varfurile intregi, fapt confirmat de martorii Scetinchin A., Peliuh N., or, copacul
ridicat din gospodaria inculpatului corespunde cu cel plantat pe terenul lui Dutca V.,
fapt mentionat si de specialist, referitor la actul caruia, inculpatul nu a inaintat obiectii.

Totodata, declaratiile martorul Scetinchin A. ca s-a deplasat cu mijlocul de
transport ce apartine inculpatului in care era copaci fructiferi - meri, peri si nuci nu
dovedeste ca pomul ridicat din gospodaria lui Cozarevici S. era in automobilul lui, iar
martorul Bandalac L., de la care a indicat inculpatul ca a procurat puietii de nuci, a
confirmat ca inculpatul a procurat de la ea pomi de cires, visina, meri, dar nu si nuc,
deoarece puietii de nuci pe care ii avea, erau nealtoiti.

Nu demonstreaza nevinovatia inculpatului nici declaratiile martorului Peliuh N.
ca i-a ajutat inculpatului sa planteze pomi fructiferi, inclusiv puieti de nuci, dar nu-si
aminteste daca puietii erau altoiti, iar pomul ridicat de la inculpat era altoit.

La fel, sunt nefondate si afirmatiile inculpatului ca la 16.04.2017, de catre
agronomul Tofanciuc V. au fost examinati ambii pomi, fiind constatat ca pomul ridicat
la 19.04.2017 din gospodaria lui corespunde cu pomul ridicat de pe terenul lui Dutca
V., dar nu este indicat prin ce semne, iar diferenta de varsta a copacilor este 2 ani,
circumstante care nu sunt indicate n actul de constatare. lar faptul ca actul dat este
semnat de SC ,,AMG-KERNEL” SRL si nu de catre Tofanciuc V., nu poate fi retinut,
deoarece organul de urmarire penala a dispus efectuarea examinarii botanice a pomilor
de nuc ridicati de cétre specialist, fapt ce a fost realizat prin actul de constatare din
16.06.2017, actul fiind semnat de directorul societatii, in sensul dat nefiind careva
obiectii inaintate.

In acelasi timp, sunt declarative afirmatiile apararii ca instanta de fond a omis
depozitiile martorilor Scetinchin A. si Corotinschi N. care s-au deplasau cu el si au
vazut in automobil puietii de nuc si alti pomi, precum si declaratiile lui ca este in relatii
ostile timp indelungat din cauza unor litigii cu martorul Hajevschii A., primarul
localitdtii si ca nu este de acord cu depozitiile date de catre martorii Hajevschii A.,
Arsenii V., Fricautan N., pentru ca ei considera ca vina lui este dovedita.

Ori, martorul Corotinschi N. nu a fost audiat in instanta de judecata, deoarece
apdrarea a renuntat la audierea acestui martor.

Iar declaratiile martorului Scetinchin A. ca a vazut in automobilul inculpatului
copaci fructiferi, inclusiv nuci, nu dovedesc ca puietul ridicat de la Cozarevici S. era
anume printre copacii vazuti de martor, fiind demonstrat ca puietul ridicat de la
inculpat corespunde cu puietul ridicat de la Dutca V., astfel ca aceste declaratii nu
confirma cele declarate de inculpat.



Mai mult, inculpatul nu a prezentat dovezi ca se afla in relatii ostile cu martorul
Hajevschii A., primarul localitatii, din cauza litigiilor privind terenuri, nefiind
constatata cointeresarea in careva mod a martorului in cazul dat.

Astfel, nu au fost stabilite temeiuri de a pune la indoiala declaratiile martorilor
audiati si ale partii vatamate, acestia fiind preintampinati pentru raspunderea penala ce
o poarta pentru darea de declaratii false.

Faptul ca inculpatul nu este de acord cu depozitiile martorilor Hajevschi A.,
Arsenii V., Fricautan N. nu dovedesc nevinovatia lui, nefiind constatata incriminarea
pe nedrept a acestuia de catre martori, declaratiile acestora fiind sprijinite prin
rezultatele actiunilor procesuale petrecute, astfel ca afirmatiile sunt declarative, iar
instanta de fond a apreciat corect si sub toate aspectele probele in cumul, just ajungand
la concluzia privind vinovatia inculpatului in faptele incriminate.

Totodata, potrivit declaratiilor partii vatamate si ale martorului Hajevschi A.,
dupad ridicarea puietului din gospodaria inculpatului, ceilalti puieti plantati in
gospodarie au disparut, circumstante care nu au fost negate de inculpat, astfel ca
argumentele acestuia se combat prin probele administrate.

Sunt nefondate si afirmatiile inculpatului ca ilegal a fost recunoscut vinovat cu
incasarea prejudiciului material i altor cheltuieli in suma totald de 14.076 lei, cd nu a
comis furtul si urmeaza a fi achitat, deoarece nu au fost stabilite temeiuri de achitare,
lar in rezultatul actiunilor acestuia i-a fost cauzat un prejudiciu material partii vatamate,
pretentiile ultimului fiind intemeiate.

Deci, dovezile aduse in acuzarea inculpatului nu au fost combatute, vinovatia
acestuia fiind bazata pe probele apreciate sub toate aspectele si obiectiv, instanta de
fond just ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in fapta incriminata.

Instanta de fond a cercetat toate probele administrate si le-a dat o apreciere
obiectiva, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
acestea, in ansamblu, au confirmat vinovatia inculpatului, fiind suficiente pentru
condamnarea Iui in fapta incriminata, lipsind temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea acestor probe.

In acelasi timp, este neintemeiata solicitarea inculpatului privind achitarea,
deoarece actiunile lui au fost corect incadrate si temeiuri de achitare instanta de apel
nu a constatat, iar probele apreciate in coroborare dovedesc pe deplin vina acestuia in
savarsirea infractiunii stabilite de instanta de fond, situatie mentinuta si de instanta de
apel.

Faptul ca inculpatul nu recunoaste vina este apreciat ca o metoda de aparare si
nu poate fi echivalata cu achitarea acestuia, fiind dovedita complet vinovatia lui prin
probele administrate.

Mai mult, inculpatul, nefiind de acord cu probele administrate, nu a contestat
legalitatea carorva acte si actiuni procesuale ale organul de urmarire penala in modul
si termenul stabilit de lege, iar la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostinta cu
materialele cauzei, nu a avut nici o obiectie asupra actelor, prezumandu-se ca a acceptat
situatia data.

Or, la terminarea urmaririi penale, cand invinuitul a luat cunostintd de
materialele dosarului in prezenta aparatorului, acestia n-au invocat nulitatea actelor
procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale, ceea ce prezuma ca au fost de
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acord cu legalitatea acestor acte procedurale, in aspectul dat, afirmatiile inculpatului
fiind declarative.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei mentionate
si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat cd nu este de acord cu solutia instantei de apel or, in prima
jumatate a lunii aprilie 2017, a procurat de la piata agricola, de la martorul Bandalac
L. pomi fructiferi, iar fiica lui i-a dus In masina. Fiind singur, a mai procurat 9 pomi de
nuc de la alti vanzatori. Deplasandu-se acasa, a luat doi pasageri, Scetinchin A. si
Corotinschi N. care, ulterior, I-au ajutat sa scoata pomii din portbagaj. Pomii i-a plantat
cu ajutorul martorului Peliuh N. Or, din anul 2008, se deplaseaza doar cu ajutorul
bastonului si nu poate efectua lucrari agricole.

Totodata, potrivit contractului de vanzare-cumparare a pomilor din 04.09.2015,
Dutca V. a procurat pomi altoiti, care atunci avea varsta de 2 ani. In anul 2017, copacii
aveau deja 4 ani si smulgerea lor fara aplicarea uneltelor era imposibila. Puietii de nuc
pe care i-a procurat el, potrivit declaratiilor vanzatorilor, aveau 2 ani si fiind recent
plantati, au fost smulsi cu usurinta de politistii care au patruns ilegal in domiciliul lui.

Pe langa aceasta, instantele au considerat neintemeiat cd vinovatia lui este
demonstrata si prin declaratiile martorilor Scetinchin A., Peliuh N. si Bandalac L.,
fondandu-si concluziile si pe declaratiile ofiterului de urmarire penald Arseni V. si ale
ofiterului de politie Frecautanu N., primarului localitatii Hajevschi A., participanti la
actiunea ilegald de cercetare la fata locului.

Astfel, se atestd insuficienta motivarii deciziei instantei de apel or, o hotarare
motivata, in sensul legislatiei nationale si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contind
motivele de fapt si de drept care au inlaturat cererile partilor in raport cu analiza
probelor administrate. Iar, instanta de apel a examinat formal apelul declarat,
favorizand pozitia acuzarii.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei s1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penald, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.
Conform art. 6 pct. 11!) Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronata a faptelor, In existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, care prevede urmatoarele temeiuri - instanta de apel nu s-a
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pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor
contestate, care ar fi erorile de drept si esenta ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, dar raportatd la prescriptiile din
art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, care i-ar fi afectat solutia, fiind omisa in
totalitate argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca
nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legil.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele
de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind invinuirea Tnaintatd inculpatului, si incadrarea juridicd corecta a
actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate Dutca V., ale martorilor Bandalac
L., Frecautanu N., Arseni V. si Hajevschi A., contractul nr. 1-04/09 din 04.09.2015 de
vanzare-cumpadrare a pomilor altoiti de nuc incheiat intre SC ,,AMG-KERNEL” SRL
si GT ,,Dutca Vadim”; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.04.2017,
efectuat la lotul de pamant ce apartine lui Dutca V.; procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 19.04.2017, prin care a fost examinata gospodaria lui Cozarevici S., de
unde a fost ridicat un copac de nuc altoit; actul de constatare nr. 1 din 16.06.2017,
efectuat de catre agronomul SC ,,AMG-KERNEL” SRL, potrivit caruia ambii puieti
de nuc, ridicati de la Cozarevici S. din ograda si de pe lotul de pdmant al lui Dutca V.
coincid dupa modul de altoire practicat de pepiniera companiei, pretul unui pom in
anul 2017 constituind 10 euro, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
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prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitdtii si coroborarii lor, instantele indicand
argumentat si detaliat motivele pentru care au respins versiunile si dovezile apararii,
instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile partii vatamate (pct. 2., 4. din decizie).

Totodata, la stabilirea pedepsei instantele de fond si de apel just si argumentat
au tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, pedeapsa respectiva fiind
motivata, individualizata si aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile legale,
corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale,
corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirmad o acuzatie
penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDQO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune inculpatul este o
competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
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poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cozarevici Semion
XXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 30 martie 2018 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2019, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 21 august 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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