Dosarul nr. 1ra-1501/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 15 februarie
2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2020, declarat
de avocata Natalia Uncu, in numele inculpatului

Robu Andrei XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 10.05.2018- 15.02.2019,
instanta de apel: 05.04.2019 — 22.01.2020,
instanta de recurs: 02.06.2020 — 29.07.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 15 februarie 2019, Robu Andrei a fost
condamnat in baza art. 42, 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati ce tin de primirea in
gestiune a bunurilor materiale pe un termen de 3 ani; art. 42, 190 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitati ce tin de primirea in gestiune a bunurilor materiale pe un termen de 3 ani; art.
190 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
i-a fost stabilitd pedeapsa de 5 ani 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa



functii sau de a exercita activitati ce tin de primirea in gestiune a bunurilor materiale
pe un termen de 5 ani.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin adaugirea
partiald a pedepsei neexecutate, stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Soroca din
27.11.2018, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd de 7 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati ce tin de primirea In gestiune a
bunurilor materiale pe un termen de 5 ani, cu executare n penitenciar de tip semiinchis,
incepand din 15.02.2019, cu includerea duratei pedepsei executate in baza sentintei
Judecatoriei Soroca din 06.12.2017.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Caipan S., insd in privinta lui hotararile
judecdtoresti nu se contesta.

De la Robu A. s-a incasat in beneficiul lui Ojog V. prejudiciul material Tn suma
de 25.164,30 lei.

De la Robu A. si Caipan S. s-a incasat, in mod solidar, in beneficiul lui
Reimbaeva O., prejudiciul material in marime de 61.578,46 lei.

1.1. Prin incheierea Judecatorie1r Soroca din 27 februarie 2019, a fost corectata
eroare admisa in dispozitivul sentintei din 15 februarie 2019, fiind inlocuitd sintagma
in baza sentintei Judecatoriei Soroca din 06.12.2017 cu in baza sentintei Judecatoriei
Soroca din 27.11.2018.

Instanta a retinut ca in termenul pedepsei definitive stabilite inculpatului a fost
indicat incorect pedeapsa executatd prin sentinta Judecatoriei Soroca din 06.12.2017.

2. Instanta de fond a constatat la 25 iulie 2017, inculpatul Robu A., aflandu-se
in XXXXXX, actionand dupa un plan bine chibzuit, urmarind un scop de imbogatire
nejustificata, prin abuz de incredere, creat pe fondul relatiilor de prietenie cu Saragov
S., obtindndu-1 in asa mod increderea, aflandu-se in magazinul SC ,,Interacces-M”
SRL, l-a indemnat pe ultimul sa-si depund semnétura pe niste acte, fara a-i explica
valoarea si semnificatia acestora. Drept urmare, Saragov S., in realitate, a semnat
contractul de credit nr. DW 31084084, incheiat cu compania ,,Orange” in valoare de
2760 lei pe un termen de 24 luni, iar Robu A. a intrat in posesia telefonului mobil de
model ,,HTC Desire 650” nr. IMEI: 355126080090248 si 1-a realizat unei persoane
terte, 1ar venitul obtinut si I-a asumat. Ulterior, Saragov S. a fost informat de catre
compania SA ,,Orange” despre necesitatea achitarii contractelor de imprumut.

Tot el, la 08 septembrie 2017, continuandu-si actiunile ilicite, aflandu-se in
XXXXXX, in urma unei intelegeri prealabile, impreuna si de comun acord cu Petcu S.
si Sanalatii M., care la acel moment activa in calitate de vanzator-consultant la
magazinul SC ,,Interacces-M” SRL cu sediul in XXXXXX, XXXXXX XXX, a carui
gen de activitate constituie realizarea bunurilor GSM si accesoriilor mobile pe bani
cash, cat si in credit, actionand dupa un plan bine chibzuit, urmarind un scop de
imbogatire nejustificatd, prin abuz de incredere, creat pe fondul relatiilor de prietenie
dintre Robu A., Petcu S. si Ojog V., obtindndu-1 in asa mod increderea, aflandu-se in
magazinul SC ,,Interacces-M” SRL, l-au iIndemnat pe ultimul sd semneze niste acte,
sub pretextul cd semneaza pentru a lua un credit in valoare de 1000 lei. Drept urmare,
Ojog V. a semnat contractul de imprumut nr. 801261871, incheiat cu compania ISC
,»Easy Credit” SRL, in valoare de 6698 lei pe un termen de 36 luni, cu conditia
rambursarii sumei totale de 10.728 lei si contractul de imprumut nr. 814236 incheiat
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cu compania IMOM |, Iute Credit” SRL in valoare de 7899 lei pe un termen de 12 luni,
cu conditia rambursarii sumei totale de 10.426,74 lei, iar Robu A., Sanalatii M. si Petcu
S. au intrat n posesia telefonului mobil de model ,,Samsung J7” cu numarul de IMEI:
355100080896037, a telefonului mobil de model ,,Samsung J7”” cu numarul de IMEI:
356389082198612 si a unui ceas digital de model ,,Xiaomi Mi Band 2 Heart Rate/Sleep
(XMSHO04HM) SN:14138/01502633” si le-au realizat unei persoane terte, iar venitul
obtinut si 1-au asumat. Ulterior, Ojog V. a fost informat de cétre compania IMOM ,,lute
Credit” SRL si compania ISC ,Easy Credit” SRL despre necesitatea achitarii
contractelor de imprumut.

Tot el, la 27 august 2017, aflandu-se in XXXXXX, in urma unei intelegeri
prealabile, impreuna si de comun acord cu Caipan S. si Sanalatii M. care, la acel
moment, activa in calitate de vanzator-consultant la magazinul SC ,,Interacces-M” SRL
cu sediul in XXXXXX, XXXXXX XXX, a carui gen de activitate constituia realizarea
telefoanelor mobile si a tabletelor pe bani cash, cat si in credit, actionand dupa un plan
bine chibzuit, urmarind un scop de imbogatire nejustificata, prin abuz de incredere,
creat pe fondul relatiilor de prietenie dintre Caipan S. si Reimbaeva O., obtinandu-i in
asa mod increderea, aflandu-se in magazinul SC ,,InteraccesM” SRL, sub pretextul ca
ultima semneazd contractele pentru a trece de la serviciul ,,Pre-pay” al Companiei
Compania,,Orange” o va premia, au indemnat-o sa-si depuna semnaturile pe acte, fara
a-1 explica valoarea si semnificatia reald a acestora. Drept urmare, Reimbaeva O. a
semnat contractul nr. DW31499080, incheiat cu Compania ,,Orange” in valoare de
2641 lei pe un termen de 24 luni, contractul de credit nr. 857060670 cu SC ,,Easy
Credit” SRL in valoare de 8098 lei si contractul de credit nr. 809668 cu SC ,.lute
Credit” SRL in valoare de 19.899 lei, iar Robu A., Caipan S. si Sanalatii M. au intrat
in posesia unui telefon mobil de model ,,Huawei P9 lite” nr. IMEI: 864776034772970,
a unei tablete de model ,,Vonino Xavy T7” cu nr. IMEI: 355806071738737, a unui
telefon mobil de model ,,A320F ds Samsung” cu nr. de IMEI: 356303084177961, a
castilor ,,BT SkullCandy JIB (S2DUWK) In-Ear” si a telefonului mobil de model
,G955F 64GB S8+DS Samsung Galaxy” cu nr. de IMEIL: 3591160858897958, bunuri
pe care le-au realizat unei persoane terte, iar venitul obtinut si I-au asumat, cauzandu-i
astfel partii vatamate Reimbaeva O. o paguba materiald considerabila, in valoare totala
de 30.638 lei. Ulterior, Reimbaeva O. a fost informata de catre compania ,,Orange”,
SC ,,Iute Credit” SRL s1 SC ,,Easy Credit” SRL despre necesitatea achitarii contractelor
de Tmprumut.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca partile
vatamate constient au semnat contractele de credit. Astfel, Saragov S. 1-a intrebat daca
este de acord sd cumpere un telefon mobil la jumatate de pret, pe care el il va procura
in credit, ulterior, urmand sa achite lunar. A fost de acord si 1-a propus sa achite prima
ratd, restul urmand sa achite partea vatdmata. Au mers impreuna la magazin, unde, in
baza pasaportului, Saragov S. a procurat un telefon de model ,,HTC 650”. Au convenit
asupra sumei primei rate si asupra pretului telefonului. Nu-si aminteste daca vanzatorul
I-a explicat partii vatamate conditiile contractului, insa acesta cunostea ca semneaza un
contract de credit. Saragov S. i-a transmis telefonul, iar el i-a achitat 500-600 lei si 250
lei pentru prima rata de achitare. Ulterior, in luna septembrie a aceluiasi an, in timp ce
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consuma alcool impreuna cu Petcu S. si niste cunoscuti, de ei s-a apropiat Ojog V., pe
care nu-I cunostea atunci. Au consumat impreuna alcool, apoi, Petcu S. i-a propus lui
Ojog V. sa ia un telefon in credit, pe care sa-1 vanda, iar pe bani obtinuti sa cumpere
alcool. Partea vatamata si-a dat acordul si s-au deplasat cu un automobil acasa la acesta
dupa buletinul de identitate. Apoi, au intrat Tn magazinul ,,Orange”, iar vanzatorul
Sanalatii M. le-a cerut sa iasa afara, deoarece erau in stare de ebrietate si vorbeau prea
tare. El a iesit din magazin, in urma lui a iesit si Ojog V. Le-a spus ca Ojog V. nu va
putea lua telefonul, deoarece e in stare de ebrietate si a plecat acasad, iar ceilalti au ramas
acolo. Nu cunoaste ce s-a intimplat mai departe, cine a procurat telefonul si ce contract
a fost semnat, ulterior, afland cd partea vatamata, totusi a procurat telefonul. Pe
Reimbaeva O. nu o cunoaste. Lui Sanalatii M. i-a dat bani doar pentru prima rata,
declaratiile acestuia fiind facute cu scopul de a-gi ameliora situatia. Anterior, a fost
condamnat pentru faptul ca aducea persoane care procurau telefoane, iar ulterior se
stabilea ca erau contractate credite pentru televizoare sau alte obiecte.

Totodata, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor incriminate a fost
dovedita integral prin probele administrate.

Astfel, martorul Reimbaeva O. a comunicat ca la 27.08.2017 s-au dus cu
concubina lui Caipan S., Suvac M. la magazinul ,,Orange” pentru a trece numarul de
telefon la statutul de abonament. In apropiere, s-au intalnit cu Robu A. si Caipan S.
Robu A. s-a prezentat ca Fiodor si le-a dat telefonul s1 buletinul, ca sa pregateasca totul
pentru a trece la abonament. Telefonul 1-a luat Caipan S., iar buletinul - Robu A. Dupa
aproximativ 2 ore, s-a apropiat Caipan S. si ea a mers la compania ,,Orange” pentru a
semna ceva. In magazin era consultantul Sanalatii M. si inci un coleg al siu, a semnat
doud contracte in doua exemplare, nu le-a citit si nici nu a primit nimic. La iesire din
magazin, Caipan S. i-a dat 1500 lei zicand cd e un premiu si i-au intors buletinul si
telefonul. Ulterior, pe adresa matusii sale, au inceput a veni scrisori si, abia in
decembrie, a aflat ci a fost inselatd. In luna iulie, a primit o reclamatie precum ca are
o datorie de 60.000 lei la compania ,,Easy Credit” SRL, pentru un telefon si o tableta,
pe care ea nu le-a procurat. A avut incredere in inculpat, deoarece Suvac M. a asigurat-
o cd va fi bine. Nu cunostea cad pe numele ei1 vor lua telefoane in credit, prejudiciul nu
1-a fost restituit, 1ar suma datoriel la moment constituie 60.374,40 lei, care solicita a fi
incasatd de la inculpati, conform actiunii civile Tnaintate.

Partea vatamata Saragov S. a relatat cd a mers cu inculpatul la magazinul
,Orange” de unde a luat in credit un telefon la pretul de 2900 lei pe care urmau sa il
achite Tmpreuna. Pretentii nu are si va achita el telefonul. Nu-si aminteste ce a convenit
cu Robu A., caci dupa o anestezie nu isi aminteste multe. Atunci avea nevoie urgent de
bani si au luat impreuna acel telefon pe care 1-a scris pe el si pentru aceasta i s-a achitat.
A apelat la inculpat, deoarece acesta este mai tanar, iar el niciodata nu a fost in
magazinul ,,Orange”. La politie s-a adresat deoarece nu putea achita creditul.
Recunoaste semndtura din cererea depusa in cadrul urmaririi penale in privinta lui
Robu A., 1nsa atunci a depus cerere deoarece nu s-a inteles cu Robu A., iar acum deja
s-au inteles. Declaratiile date in cadrul urmaririi penale sunt veridice, iar pretentii fata
de inculpat nu are. Inculpatul i-a spus ca el ia pe numele lui credit, insd pana la anul
nou magazinul ,,Orange” nu va mai fi si nu va trebui achitat nici un credit.



Partea vatdmata Ojog V. a indicat cd era in stare de ebrietate avansata si s-a
intalnit cu Robu A. care i-a spus sa ia un credit de 1000 lei si el a fost de acord doar cu
suma de 1000 lei. Au mers impreund la ,,Orange” unde i-au dat multe foi mici sa
semneze, dar nu corespundea semnatura lui cu cea din buletin si au plecat acasa. Apoi
a primit scrisori de la ,,Iute Credit” SRL, privind datoria de 8940 lei, de la,,Easy Credit”
SRL, precum si de la ,,Orange”. Datoria Tn suma de 24.664,30 lei urmeaza a fi achitata
de catre inculpat si angajatul de la ,,Orange”. Inculpatul i-a spus doar de suma de 1000
lei s1 nu i-a spus nimic de credit.

Martorul Ojog V. a explicat ca in luna octombrie 2017, a primit instiintare de la
,lute Credit” SRL, apoi de la compania ,,Orange” ca fiul ei urmeaza sa achite datoria
pentru credite, 1200 lei la ,,lute Credit” SRL. Feciorul era plecat in Cehia si nu avea
legatura cu el si, mergand la posta, a gasit pe numele fiului datorie 1n marime de 1450
lei. A achitat suma, ulterior a vorbit cu fiul ei, iar el i-a spus ca nu stie nimic. Revenind
acasa, fiul i-a comunicat ca nu a luat nimic, i-a povestit, ca fiind in stare de ebrietate, a
ajuns la magazinul ,,Orange” unde lucreaza Maxim si baietii 1-au pus sd semneze mai
multe foi, cdci ziceau ca nu coincide semnatura. Voiau sa ia credit de 1000 lei pentru a
procura alcool. Apoi, au mers la magazinul ,,Modern”, unde au mai consumat alcool si
1-au luat pasaportul din buzunar si iardsi au fost la magazin. Dupa aceasta i-au intors
pasaportul si i-au zis ca nu se primeste nimic. Ea nu a vazut la el telefon sau tableta.

Martorul Sanalatii M. a relatat ca in luna iulie 2017, la magazinul ,,Orange”,
unde activa in calitate de consultant, s-a apropiat Ojog V. si Reimbaeva O., cu Robu A.
st Caipan S., cu scopul de a procura telefoane mobile in credit. El se ocupa de
perfectarea contractelor de credit si anterior a mai avut tangenta cu inculpatii. Avea o
intelegere cu inculpatii si acestia duceau clienti care doreau sd procure in credit pentru
ce el avea procente la vanzari, de 500 lei in mediu de la fiecare client adus de inculpati.
Inculpatii 11 achitau sumele si pe aceste trei episoade tot a primit bani, dar nu isi
aminteste de la care persoane anume. Recunoaste vina si confirma ca nu le-a explicat
partilor vatdmate conditiile contractuale, iar ei nu au facut cunostintd cu contractul
semnat.

Martorul Osadciuc I. a comunicat cd pe Robu A. 1-a cunoscut 1a 27.09.2017, cand
inculpatul si inca patru persoane l-au oprit, in timp ce el se deplasa cu automobilul si
unul din et 1-a rugat sa i transporte in centrul XXXXXX. I-a dus si ei au coborat langa
magazinul ,,Modern”, unde, la cererea lor, i-a asteptat aproximativ o ord. Apoi au venit
doi dintre ei si I-au rugat sa 11 transporte pana la scoala nr. 4. El a stat doar in automobil
s1 nu cunoaste cu ce se ocupau ei. Pentru servicii i-a achitat inculpatul.

Vinovatia inculpatului este dovedita si prin probele scrise, si anume:

informatia prezentati de citre ICS ,,Easy Credit” - copia contractului de
imprumut nr. 801261871 din 08.09.2017 in valoare de 6698 lei, semnat de catre Ojog
V. si reprezentantul SC ,,Interacces-M” SRL, Sanalatii M.;

informatia prezentata de catre IMOM , Iute Credit” SRL - copia contractului de
imprumut nr. 814236 din 08.09.2017 in valoare de 7899 lei, semnat de catre Ojog V. si
reprezentantul SC ,,Interacces-M” SRL, Sanalatii M.;

informatia prezentatda de catre SC ,Interacces-M” SRL, conform cdreia la
08.09.2017 pe numele lui Ojog V. au fost procurate: telefon mobil de model ,,Samsung
J7” cu numarul de IMEI: 355100080896037, telefon mobil de model ,,Samsung J7” cu
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numarul de IMEI: 356389082198612; un ceas digital de model ,,Xiaomi Mi Band 2
Heart Rate/Sleep (XMSHO04HM) SN: 14138/01502633”;

procesul-verbal din 28.03.2018 de recunoastere a persoanei dupa fotografie, in
cadrul cdruia partea vatamatd Ojog V. din fotografiile persoanelor prezentate spre
recunoastere a recunoscut persoana din foto nr. 5, ca fiind persoana care la 08.09.2017
i-a luat buletinul de identitate si a mers la magazinul ,,Orange” pentru a perfecta
contractele de Tmprumut, aceastd persoana fiind Robu A.;

procesul-verbal din 28.03.2018 de recunoastere a persoanei dupa fotografie, in
cadrul caruia martorul Osadciuc I. din fotografiile persoanelor prezentate spre
recunoastere a recunoscut persoana din foto nr. 5, ca persoana pe care la 08.09.2017
impreuna cu partea vatamata Ojog V. si Petcu S. le-a transportat in centrul XXXXXX,
langa magazinul ,,Modern”, acesta fiind Robu A.;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.02.2018 prin care s-a examinat
copia contractului nr. DW 31084084 din 25.07.2017 incheiat cu compania ,,Orange” in
valoare de 2760 lei pe un termen de 24 luni cu anexe si copia bonului de primire-
predare a telefonului mobil de model ,,HTC Desire 650 nr. IMEI: 355126080090248,
actele fiind semnate din numele lui Saragov S. si reprezentantul SC ,,Interacces-M”
SRL Sanalatii M.;

procesul-verbal de examinare a obiectului prin care s-au examinat copia
contractului nr. DW31499080 incheiat de Reimbaeva O. cu compania ,,Orange” in
valoare de 2641 lei pe un termen de 24 luni, contractul de credit nr. 857060670 cu SC
,»EBasy Credit” SRL 1n valoare de 8098 lei si contractul de credit nr. 809668 cu SC ,,Iute
Credit” SRL 1n valoare de 19.899 lei, iar Robu A., Caipan S. si Sanalatii M. au intrat
in posesia unui telefon mobil de model ,,Huawei P9 lite” nr. IMEI: 864776034772970,
a unei tablete de model ,,Vonino Xavy T7” cu nr. IMEI: 355806071738737, a unui
telefon mobil de model ,,A320F ds Samsung” cu nr. de IMEI: 356303084177961, a
castilor ,,BT SkullCandy JIB (S2DUWK) In-Ear” si a telefonului mobil de model
,(G955F 64GB S8+DS Samsung Galaxy” cu nr. de IMEIL: 3591160858897958;

procesul-verbal din 13.03.2018 de recunoastere a persoanei dupa fotografie, in
cadrul cdruia partea vatamata Reimbaeva O. a recunoscut persoana din foto nr. 5, ca
persoana care la 27.08.2017 s-a prezentat ca Fiodor si care impreund cu Caipan S. si
Sanalatii M. au inselat-o si au obtinut semnaturile ei pe contractele de credit, obtindnd
bunurile de la dansa, de fapt fiind Robu A.

In baza probelor administrate, instanta a considerat ca fiind dovedita pe deplin
vinovatia inculpatului si i-a incadrat actiunile pe art. 42, 190 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, art. 42, 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si art. 190 alin. (1) Cod penal.

Instanta a statuat cd, latura obiectiva a infractiunii de escrocherie are urmatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabila care este alcatuitd din doud actiuni: a) actiunea
principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica sustragerea
lor; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care constd, in mod alternativ, in ingeldciune
sau abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial
efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Astfel, in actiunile inculpatului se contin elementele constitutive ale
infractiunilor de escrocherie, iar pozifia apararii este apreciatd ca o tentativa de a se
eschiva de la raspunderea penald si de pedeapsa penald or, din probele administrate
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este evident ca inculpatul, prin abuz de incredere si ingelaciune, a determinat partile
vatamate sa incheie contracte de imprumut, constientizdnd faptul dat sau nu, fiind
incredintati de prezenta altor circumstante decat cele ce erau de fapt.

La stabilirea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor date, au fost luate
in consideratie declaratiile partilor vatamate Reimbaeva O. si Ojog V., ale martorilor
Sanalatii M. si Osadciuc 1. din care rezulta ca inculpatul a mers cu partile vatamate la
magazinul de telefonie mobild ,,Orange” si Reimbaeva O., fiind Incredintatd ca
semneazd actele necesare pentru a trece la abonament ,,Orange” iar Ojog V. ca ia un
imprumut in valoare de 1000 lei, au incheiat contracte de imprumut cu companiile ISC
,Easy Credit” SRL, IMOM , Iute Credit” SRL si cu compania ,,Orange”, cauzand astfel
daune considerabile.

Totodata, declaratiile partii vatamate Saragov S. sunt irelevante ori, acesta neaga
vinovatia inculpatului si, expunandu-si pozitia in favoarea acestuia, a invocat direct ca
nu are obiectii in privinta inculpatului, deoarece s-a inteles deja cu el.

Mai mult, potrivit procesului-verbal de confruntare dintre Robu A. si Reimbaeva
O., Robu A., a indicat ca este de acord cu depozitiile partii vatdmate Reimbaeva O., in
ceea ce priveste faptul ca Caipan S. si Fiodor i-au luat telefonul si buletinul si au mers
la magazinul ,,Orange” pentru a pregdti numarul ei de telefon pentru a fi trecut la
abonament, in timp ce in declaratiile date in instantd neaga in genere ca o cunoaste pe
Reimbaeva O. Totodatd, partea vatamata, la finele confruntarii, a indicat direct ca
inculpatul este persoana care s-a prezentat cu numele Fiodor.

La fel, este total neveridica si afirmatia inculpatului Caipan S. ca nu o cunoaste
pe Reimbaeva O., fiind combatuta chiar si prin declaratiile inculpatului Robu A.

Astfel, comiterea infractiunilor de catre inculpat se confirma obiectiv si prin
declaratiile inculpatului Sanalatii M. care a recunoscut vina si a explicat modalitatea
faptica de comitere a infractiunilor.

Pe langa aceasta, vinovatia inculpatului este dovedita si prin copia contractului
nr. DW 3149908 27.08.2017; copia contractului de Tmprumut nr. 85706067C
27.08.2017; nr. 801261871 din 08.09.2017; contractul de imprumut nr. 814236 din
08.09.2017; copia contractulut DVV3 1084084 din 25.07.2017 si copiile facturilor de
primire a bunurilor.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, ca
inculpatul a comis infractiuni grave si mai putin grave, se caracterizeaza satisfacator,
cda nu au fost stabilite circumstante atenuante, cea agravanta fiind savarsirea
infractiunilor de catre o persoana care anterior a fost condamnatd pentru savarsirea
unor infractiuni similare, grave, prin sentinta din 27.11.2018 fiind condamnat in baza
art. 42, 190 alin. (2) lit. b), 42, 190 alin. (2) lit. b) si d), 84 Cod penal la 4 ani si 2 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati de
administrare a bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe un termen de 4 ani, precum
si ca consuma bauturi alcoolice, de atitudinea lui fata de cele savarsite, de faptul ca
anterior a mai incalcat de nenumarate ori legislatia penald, de gradul de pericol social
si motivul infractiunilor, concluzionand ca corectarea si reeducarea acestuia este
posibild doar cu izolare de societate.

La fel, fiind incontestabil prejudiciul material cauzat, urmeaza a fi admisa
actiunea civild, cu incasarea, in mod solidar, din contul lui Robu A . si Caipan S. in
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beneficiul lui Reimbaeva O. a sumei de 61.578,46 lei si de la Robu A . in beneficiul lui
Ojog V. a sumei de 25.164,3 lei.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca nu se considerd vinovat in savarsirea infractiunilor
incriminate.

Ori, din declaratiile partii vatdimate Reimbaeva O. rezulta ca aceasta intentiona
sd-gi treaca numadrul la abonament. Ea era impreuna cu Caipan S., el neavand niciun
rol in comiterea acestei infractiuni. Partea vatdmata Saragov S. a confirmat ca avea
nevoie de bani si s-a adresat lui. La moment, acesta nu are careva pretentii fata de el.
Totodatd, nu a fost prezent la semnarea contractelor de credit de catre Ojog V.

Deci, nu a comis careva actiuni ilegale, iar martorii acuzarii nu au indicat ca el
a comis infractiunile, nefiind prezentate nici alte probe care ar confirma vinovatia lui.

4. Potrivit Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2020, apelul
a fost admis, casata sentinta partial si integral incheierea din 27.02.2019, in latura
includerii termenului de executare a pedepsei, si pronuntatda o noud hotarare.

Termenul de executare a pedepsei in privinta lui Robu Andrei urmand a fi
calculat din 22.01.2020, cu includerea perioadei arestdrii din 06.12.2017 pana la
22.01.2020.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

A fosr respinsa ca inadmisibild cererea inculpatului Robu Andrei cu privire la
reducerea termenului de pedeapsa in legatura cu incédlcarea drepturilor acestuia privind
conditiile de detentie, garantate de art. 3 din CEDO, conform jurisprudentei CtEDO,
fapt ce nu-l priveaza de dreptul de a se adresa cu prezenta cerere judecatorului de
instructie in temeiul art. 469 alin. (1) pct. 17') si art. 473? Cod de proceduri penala.

Instanta de apel a retinut ca probele puse la baza sentintei de condamnare
corespund cerintelor legale si dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42, 190 alin. (2) lit. b), d), 42, 190 alin. (2) lit. b), d), si
190 alin. (1) Cod penal, fiind combatute in totalitate argumentele invocate in cererile
de apel declarate.

Astfel, faptele incriminate inculpatului si-au gésit confirmare prin prisma
probelor administrate, aflate in coroborare intre ele, necreand dubii referitor la faptul
ca circumstantele constatate de instanta de fond au avut loc, iar argumentele
inculpatului, invocate in sustinerea nevinovatiei, poarta un caracter declarativ si sunt
date cu scopul de a evita sau de a-si usura raspunderea penala pentru faptele comise.

Totodata, solicitarea apararii privind achitarea inculpatului este neintemeiata,
intrucat prima instanta a stabilit, cu certitudine, vinovdtia acestuia In comiterea faptelor
incriminate.

Afirmatia apardrii privind lipsa probelor care ar dovedi vina inculpatului este
neintemeiata, vinovatia acestuia fiind demonstratd prin declaratiile partii vatdmate
Reimbaeva O. ca la 27.08.2017 s-au dus cu concubina lui Caipan S., Suvac M. la
magazinul ,,Orange” pentru a trece numarul de telefon la statutul de abonament. In
apropiere, s-au intalnit cu Robu A. si Caipan S. Robu A. s-a prezentat ca Fiodor si le-a
dat telefonul si buletinul, ca sa pregdteasca totul pentru a trece la abonament. Telefonul
l-a luat Caipan S., iar buletinul - Robu A. Dupa aproximativ 2 ore, s-a apropiat Caipan
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S. si ea a mers la compania ,,Orange” pentru a semna ceva. In magazin era consultantul
Sanalatii M. si inca un coleg al sdu, a semnat doud contracte in doud exemplare, nu le-
a citit i nici nu a primit nimic. La iesire din magazin, Caipan S. i-a dat 1500 lei ,zicand
ca e un premiu si i-au intors buletinul si telefonul. Ulterior, pe adresa matusii sale, au
inceput a veni scrisori si, abia in decembrie, a aflat ci a fost inselatd. In luna iulie, a
primit o reclamatie precum ca are o datorie de 60.000 lei la compania ,,Easy Credit”
SRL, pentru un telefon si o tabletd, pe care ea nu le-a procurat. A avut incredere in
inculpat, deoarece Suvac M. a asigurat-o ca va fi bine. Nu cunostea cd pe numele ei
vor lua telefoane in credit, prejudiciul nu i-a fost restituit, 1ar suma datoriei la moment
constituie 60.374,40 lei, care solicita a fi Incasatd de la inculpati, conform actiunii
civile Tnaintate.

In coroborare cu declaratiile partii vatimate Reimbaeva O. sunt si declaratiile
partii vatdmate Saragov S. ca a mers cu inculpatul la magazinul ,,Orange” de unde a
luat in credit un telefon la pretul de 2900 lei pe care urmau sa il achite impreuna.
Pretentii nu are si va achita el telefonul. Nu-si aminteste ce a convenit cu Robu A., céci
dupa o anestezie nu isi aminteste multe. Atunci avea nevoie urgent de bani si au luat
impreunad acel telefon pe care 1-a scris pe el si pentru aceasta i s-a achitat. A apelat la
inculpat deoarece acesta este mai tandr, iar el niciodatd nu a fost in magazinul
,Orange”. La politie s-a adresat deoarece nu putea achita creditul. Recunoaste
semnatura din cererea depusa in cadrul urmaririi penale in privinta lui Robu A., insa
atunci a depus cerere deoarece nu s-a inteles cu Robu A., iar acum deja s-au inteles.
Declaratiile date in cadrul urmaririi penale sunt veridice, iar pretentii fata de inculpat
nu are. Inculpatul i-a spus ca el ia pe numele lui credit, insd pana la anul nou magazinul
,Orange” nu va mai fi si nu va trebui achitat nici un credit.

In sustinerea invinuirii aduse a dat declaratii si partea vataimata Ojog V., care a
indicat ca era in stare de ebrietate avansata si s-a intalnit cu Robu A. care i-a spus sd ia
un credit de 1000 lei si el a fost de acord doar cu suma de 1000 lei. Au mers impreuna
la ,,Orange” unde 1-au dat multe foi mici sd semneze, dar nu corespundea semnatura
lui cu cea din buletin s1 au plecat acasa. Apoi a primit scrisori de la ,,Jute Credit” SRL,
privind datoria de 8940 lei, de la ,,Easy Credit” SRL, precum si de la ,,Orange”. Datoria
in suma de 24.664,30 lei urmeaza a fi achitata de catre inculpat si angajatul de la
,Orange”. Inculpatul i-a spus doar de suma de 1000 lei si nu i-a spus nimic de credit.

In coroborare cu declaratiile partilor vitimate sunt si declaratiile martorului
Ojog V. ca in luna octombrie 2017, a primit instiintare de la ,,Jute Credit” SRL, apoi de
la compania ,,Orange” ca fiul ei urmeaza sa achite datoria pentru credite, 1200 lei la
,lute Credit” SRL. Feciorul era plecat in Cehia si nu avea legétura cu el si, mergand la
posta, a gasit pe numele fiului datoria Tn marime de 1450 lei. A achitat suma, ulterior a
vorbit cu fiul e, iar el i-a spus cd nu stie nimic. Revenind acasa, fiul i-a comunicat ca
nu a luat nimic, i-a povestit ca, fiind in stare de ebrietate, a ajuns la magazinul ,,Orange”
unde lucreaza Maxim si bdietii l-au pus sd semneze mai multe foi, cdci ziceau ca nu
coincide semnatura. Voiau sa ia credit de 1000 lei pentru a procura alcool. Apoi, au
mers la magazinul ,,Modern”, unde au mai consumat alcool si i-au luat pasaportul din
buzunar si iardsi au fost la magazin. Dupa aceasta i-au intors pasaportul si i1-au zis ca
nu se primeste nimic. Ea nu a vazut la el telefon sau tableta.



Sunt pertinente si vin in demonstrarea vinovatiei si declaratiile martorului
Sanalatii M., care a relatat ca in luna iulie 2017, la magazinul ,,Orange”, unde activa in
calitate de consultant, s-a apropiat Ojog V. si Reimbaeva O., cu Robu A. si Caipan S.,
cu scopul de a procura telefoane mobile in credit. El se ocupa de perfectarea
contractelor de credit si anterior a mai avut tangenta cu inculpatii. Avea o intelegere cu
inculpatii si acestia duceau clienti care doreau sa procure in credit pentru ce el avea
procente la vanzari, de 500 lei in mediu de la fiecare client adus de inculpati. Inculpatii
i1 achitau sumele si pe aceste trei episoade tot a primit bani, dar nu isi aminteste de la
care persoane anume. Recunoaste vina si confirma ca nu le-a explicat partilor vatdmate
conditiile contractuale, iar ei nu au facut cunostinta cu contractul semnat.

Declaratii relevante si pertinente, in coroborare cu probele administrate, a dat si
martorul Osadciuc 1., care a comunicat ca pe Robu A. 1-a cunoscut la 27.09.2017, cand
inculpatul si inca patru persoane 1-au oprit, in timp ce el se deplasa cu automobilul si
unul din ei 1-a rugat sa 1i transporte in centrul XXXXXX. I-a dus si ei au coborat langa
magazinul ,,Modern”, unde, la cererea lor, i-a asteptat aproximativ o ora. Apoi au venit
doi dintre ei si l-au rugat sa 11 transporte pana la scoala nr. 4. El a stat doar in automobil
s nu cunostea cu ce se ocupau ei. Pentru servicii i-a achitat inculpatul.

Totodatd, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunilor incriminate a fost
dovedita si prin probele scrise, s anume:

informatia prezentati de citre ICS ,Easy Credit” - copia contractului de
imprumut nr. 801261871 din 08.09.2017 in valoare de 6698 lei, semnat de catre Ojog
V. si reprezentantul SC ,,Interacces-M” SRL, Sanalatii M.;

informatia prezentata de catre IMOM ,,Iute Credit” SRL - copia contractului de
imprumut nr. 814236 din 08.09.2017 in valoare de 7899 lei, semnat de catre Ojog V. si
reprezentantul SC ,,Interacces-M” SRL, Sanalatii M.;

informatia prezentatd de catre SC ,Interacces-M” SRL, conform careia la
08.09.2017 pe numele lui Ojog V. au fost procurate: telefon mobil de model ”,,Samsung
J7” cu numarul de IMEI: 355100080896037, telefon mobil de model ,,Samsung J7” cu
numarul de IMEI: 356389082198612; un ceas digital de model ,,Xiaomi Mi Band 2
Heart Rate/Sleep (XMSHO04HM) SN: 14138/01502633”;

procesul-verbal din 28.03.2018 de recunoastere a persoanei dupa fotografie, in
cadrul cdruia partea vatamatda Ojog V., din fotografiile persoanelor prezentate spre
recunoastere, a recunoscut persoana din foto nr. 5, ca fiind persoana care la 08.09.2017
i-a luat buletinul de identitate si a mers la magazinul ,,Orange” pentru a perfecta
contractele de Tmprumut, aceastd persoana fiind Robu A.;

procesul-verbal din 28.03.2018 de recunoastere a persoanei dupa fotografie, in
cadrul caruia martorul Osadciuc 1., din fotografiile persoanelor prezentate spre
recunoastere, a recunoscut persoana din foto nr. 5, ca persoana pe care la 08.09.2017
impreuna cu partea vatamata Ojog V. si Petcu S. le-a transportat in centrul XXXXXX,
langa magazinul ,,Modern”, acesta fiind Robu A.;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.02.2018 prin care s-a examinat
copia contractului nr. DW 31084084 din 25.07.2017 incheiat cu compania ,,Orange” in
valoare de 2760 lei pe un termen de 24 luni cu anexe si copia bonului de primire-
predare a telefonului mobil de model ,,HTC Desire 650 nr. IMEI: 355126080090248,

10



actele fiind semnate din lui numele Saragov S. si reprezentantul SC ,,Interacces-M”
SRL Sanalatii M.;

procesul-verbal de examinare a obiectului prin care s-au examinat copia
contractului nr. DW31499080 incheiat de Reimbaeva O. cu compania ,,Orange” in
valoare de 2641 lei pe un termen de 24 luni, contractul de credit nr. 857060670 cu SC
,Easy Credit” SRL 1n valoare de 8098 lei si contractul de credit nr. 809668 cu SC ,,Iute
Credit” SRL 1n valoare de 19.899 lei, iar Robu A., Caipan S. si Sanalatii M. au intrat
in posesia unui telefon mobil de model ,,Huawei P9 lite” nr. IMEI: 864776034772970,
a unei tablete de model ,,Vonino Xavy T7” cu nr. IMEI: 355806071738737, a unui
telefon mobil de model ,,A320F ds Samsung” cu nr. de IMEI: 356303084177961, a
castilor ,,BT SkullCandy JIB (S2DUWK) In-Ear” si a telefonului mobil de model
,G955F 64GB S8+DS Samsung Galaxy” cu nr. de IMEI: 3591160858897958;

procesul-verbal din 13.03.2018 de recunoastere a persoanei dupa fotografie, in
cadrul caruia partea vatimatd Reimbaeva O. a recunoscut persoana din foto nr. 5, ca
persoana care la 27.08.2017 s-a prezentat ca Fiodor si care impreuna cu Caipan S. si
Sanalatii M. au inselat-o si au obtinut semnaturile ei pe contractele de credit, obtinand
bunurile de la dansa, de fapt fiind Robu A.;

procesul-verbal de confruntare din 24.04.2018 efectuata intre partea vatamata
Reimbaeva O. si banuitul Robu A.

Astfel, probele corespund cerintelor stipulate de art. 101 Cod de procedura
penala, fiind pertinente, concludente si utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte
de condamnare, coroborand intre ele si demonstrand pe deplin vinovétia inculpatului
in comiterea infractiunilor incriminate.

Totodata, temeiurile invocate de aparare nu si-au gasit confirmare, iar starea de
fapt retinuta si de drept apreciata de catre instanta de fond, concorda cu circumstantele
stabilite si probele administrate.

Pozitia inculpatului privind nerecunoasterea vinovatiei este una neargumentata,
care nu 1s1 gaseste temei, avand drept scop evitarea raspunderii pentru faptele comise,
or, probele confirma pe deplin vina inculpatului in comiterea infractiunilor imputate.

In acelasi timp, critica apararii privind modul de apreciere a probelor de citre
instanta de fond, considerand-o ca necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale
cauzel, este nefondata, or, conform art. 101 alin. (2) Cod de procedura penala, la faza
judecarii cauzei instanta de judecatd apreciaza probele conform propriei convingeri
formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa
lor valoare, concluziile privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor ce 1
se imputd, rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza, iar starea de fapt retinuta
si de drept apreciata de catre instanta de fond, concorda cu circumstantele stabilite si
probele administrate.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de faptul ca inculpatul a
savarsit infractiuni grave si mai putin grave, se caracterizeaza satisfacator, ca
circumstante atenuante nu au fost stabilite, fiind stabilite circumstante agravante -
savarsirea infractiunilor de catre o persoana care anterior a fost deja condamnata pentru
sdvarsirea unor infractiuni similare, grave, prin sentinta din 27.11.2018 fiind
condamnat pe art. 42, 190 alin. (2) lit. b), d), 42, 190 alin. (2) lit. b), d), 84 alin. (1), (2)
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Cod penal la 4 ani si 2 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
exercita activitati de administrare a bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe un
termen de 4 ani, precum si de faptul ca dispune de materiale compromitatoare, abuzand
de bauturi alcoolice, de atitudinea lui fatd de cele savarsite, de faptul ca anterior a mai
incdlcat legislatia penala, de gradul de pericol social si motivul infractiunii, instanta de
judecata considerand ca corectarea si reeducarea acestuia este posibila doar prin
aplicarea pedepsei cu Inchisoare.

Ori, instanta de fond corect a statuat ca sanctiunile mai blande prevazute de legea
penala nu vor asigura atingerea scopului pedepseli, reiesind din faptul ca inculpatul nu
si-au recunoscut vina §i nu a cooperat pentru a ajuta la descoperirea infractiunilor, nu
a reparat daunele cauzate, nefiind la prima abatere de la legea penala.

Totodata, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila cererea inculpatului cu privire la
reducerea termenului de pedeapsa in legatura cu incalcarea drepturilor acestuia privind
conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, fiind stabilit ca inculpatul n-a avut statut de prevenit in cadrul
cauzei penale date, fapt ce insa nu-1 priveaza de dreptul de a se adresa cu astfel de cereri
judecatorului de instructie in temeiul art. 469 alin. (1) pct. 171) si art. 4732 Cod de
procedura penala.

In acelasi timp, instanta de fond eronat a inclus termenul de executare a pedepsei
in privinta ambilor inculpati, iar ulterior a Incercat sd-si corecteze erorile admise si a
emis incheierea datatd cu 27.02.2019 prin care a dispus ca, in dispozitivul sentintei sa
fie inlocuitd sintagma “’in baza sentintei Judecatoriei Soroca din 06.12.2017” cu cea
corectd “’in baza sentintei Judecatoriei Soroca din 27.11.2018” si sintagma “in baza
sentintei Judecdtoriei Soroca din 27.12.2017” cu sintagma “in baza sentintei
Judecatoriei Soroca din 17.10.2018”, insd si in incheierea datd, care contravine
prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, fiind lipsita de previzibilitate, instanta de fond
iarasi a admis erori, deoarece urma sd indice cd termenul de executare a pedepsei in
privinta lui Robu A., se calculeaza din momentul pronuntarii sentintei, cu includerea
in acest termen a perioadei aflarii ultimului in arest din 06.12.2017 pana la pronuntarea
sentintei, fapt ce este in corespundere cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, sentinta
urmand a fi casata partial, precum si incheierea nominalizata.

5. Avocata Natalia Uncu, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurenta a invocat ca instantele de fond si de apel, la emiterea hotararilor nu
au tinut cont de prevederile art. 2, 7, 75-78 Cod penal, precum si de explicatiile
Hotararii Plenului CSJ nr. 16 din 31.05.2004 Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale.

La fel, au fost ignorate si declaratiile partii vatdmate Saragov S. care a indicat ca
nu are pretentii fata de inculpat, iar partea vatamata Ojog V. a indicat cd Tn momentul
cand a semnat contractele, inculpatul nici nu era in apropiere.

Iar, din declaratiile partii vatamate Reimbaeva O. nu este clar rolul inculpatului
in comiterea acestei infractiuni, or, a indicat ca intentiona sa treacd numarul de telefon
la abonament si nu declara ca inculpatul a indemnat-o sd semneze careva contracte.
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Nici martorul Sanalatii M. nu a confirmat ca inculpatul avea intentia sa insele
partile vatamate.

Astfel, nu au fost prezentate probe privind vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate, fiind neintemeiat incasat prejudiciul material din contul
acestuia.

Ori, pentru survenirea raspunderii civile delictuale este necesard survenirea
urmatoarelor elemente: prejudiciu, fapta ilicitd si raportul cauzal dintre fapta si
prejudiciu si vinovatie.

Deci, actiunile civile privind incasarea prejudiciului material inaintate de partile
vatamate sunt neintemeiate, deoarece infractiunile nu au fost savarsite de inculpat.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest sens.
Conform art. 6 pct. 11') Cod de procedurad penald, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, care prevede urmadtoarele temeiuri - instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei (pct. 5. din decizie).

Insd, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor
contestate, care ar fi erorile de drept si esenta ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, dar raportata la prescriptiile din
art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, care i-ar fi afectat solutia, fiind omisa in
totalitate argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
apardrii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.
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Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decét interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta ca
imprejurarile mentionate n partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele
de fond si de apel, legal si Intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind Invinuirea Tnaintatd inculpatului, si incadrarea juridica corectd a
actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile partilor vataimate Reimbaeva O., Saragov S.,
Ojog V., ale martorilor Ojog V., Sanalatii M. si Osadciuc I ., informatia prezentata de
ciatre ICS ,,Easy Credit” - copia contractului de imprumut nr. 801261871 din
08.09.2017 in valoare de 6698 lei, semnat de catre Ojog V. si reprezentantul SC
,Interacces-M” SRL, Sanalatii M.; informatia prezentata de catre IMOM | Iute Credit”
SRL - copia contractului de imprumut nr. 814236 din 08.09.2017 in valoare de 7899
lei, semnat de catre Ojog V. si reprezentantul SC ,,Interacces-M” SRL, Sanalatii M.;
informatia prezentatd de catre SC ,,Interacces-M” SRL, conform careia la 08.09.2017
pe numele lu1 Ojog V. au fost procurate: telefon mobil de model ”,,Samsung J7” cu
numarul de IMEI: 355100080896037, telefon mobil de model ,,Samsung J7” cu
numarul de IMEI: 356389082198612; un ceas digital de model ,,Xiaomi Mi Band 2
Heart Rate/Sleep (XMSHO4HM) SN: 14138/01502633; procesul-verbal din
28.03.2018 de recunoastere a persoanei dupa fotografie, in cadrul caruia partea
vatamata Ojog V. din fotografiile persoanelor prezentate spre recunoastere a
recunoscut persoana din foto nr. 5, ca fiind persoana care la 08.09.2017 i-a luat
buletinul de identitate si a mers la magazinul ,,Orange” pentru a perfecta contractele de
imprumut, aceastd persoana fiind Robu A.; procesul-verbal din 28.03.2018 de
recunoastere a persoanei dupa fotografie, in cadrul caruia martorul Osadciuc I. din
fotografiile persoanelor prezentate spre recunoastere a recunoscut persoana din foto nr.
5, ca persoana pe care la 08.09.2017 impreuna cu partea vatamata Ojog V. si Petcu S.
le-a transportat in centrul XXXXXX, langa magazinul ,,Modern”, acesta fiind Robu
A.; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.02.2018 prin care s-a examinat
copia contractului nr. DW 31084084 din 25.07.2017 incheiat cu compania ,,Orange”
in valoare de 2760 lei pe un termen de 24 luni cu anexe si copia bonului de primire-
predare a telefonului mobil de model ,,HTC Desire 650” nr. IMEI: 355126080090248,
actele fiind semnate din numele Saragov S. si reprezentantul SC ,,Interacces-M” SRL
Sanalatii M.; procesul-verbal de examinare a obiectului prin care s-au examinat copia
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contractului nr. DW31499080 incheiat de Reimbaeva O. cu compania ,,Orange” in
valoare de 2641 lei pe un termen de 24 luni, contractul de credit nr. 857060670 cu SC
,EBasy Credit” SRL in valoare de 8098 lei si contractul de credit nr. 809668 cu SC ,,Iute
Credit” SRL in valoare de 19.899 lei, iar Robu A., Caipan S. si Sanalatii M. au intrat
in posesia unui telefon mobil de model ,,Huawei P9 lite” nr. IMEI: 864776034772970,
a unei tablete de model ,,Vonino Xavy T7” cu nr. IMEI: 355806071738737, a unui
telefon mobil de model ,,A320F ds Samsung” cu nr. de IMEI: 356303084177961, a
castilor ,,BT SkullCandy JIB (S2DUWK) In-Ear si a telefonului mobil de model
G955F 64GB S8+DS Samsung Galaxy cu nr. de IMEI: 3591160858897958; procesul-
verbal din 13.03.2018 de recunoastere a persoanei dupa fotografie, in cadrul caruia
partea vatamata Reimbaeva O. a recunoscut persoana din foto nr. 5, ca persoana care
la 27.08.2017 s-a prezentat ca Fiodor si care impreuna cu Caipan S. si Sanalatii M. au
ingelat-o si au obtinut semnadturile ei pe contractele de credit, obtindnd bunurile de la
dansa, de fapt fiind Robu A.; procesul-verbal de confruntare din 24.04.2018 efectuata
intre partea vatamata Reimbaeva O. si banuitul Robu A., toate probele fiind apreciate
in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele
de fond si de apel indicand argumentat si detaliat motivele pentru care au respins
versiunile si1 dovezile apdrarii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, probele administrate pe caz demonstrand
cu concludenta prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor prevazute
laart. 42, 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, art. 42, 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si
art. 190 alin. (1) Cod penal (pct. 2., 4. din decizie).

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta apel just si argumentat a {inut cont de
prevederile art. 7, 61, 75, 84 alin. (1), (4) Cod penal, pedeapsa respectiva fiind
motivata, individualizata si aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile legale,
corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale,
corectare a inculpatului, precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atit din
partea acestuia, cat si a altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu s€ mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luatd, ardtand in mod concret la Tmprejurdrile, care confirma sau infirmad o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei, inclusiv in
latura pedepsei aplicate inculpatului (pct. 5. din decizie).

15



Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedur
penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea este o
competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzeli
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate confin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Natalia Uncu,
impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 15 februarie 2019 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2020, in privinta inculpatului Robu Andrei
XXXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 21 august 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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