Dosarul nr. 1ra-1614/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Dudulica Liubomir in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2020, in cauza penala privindu-| pe

PLINGAU Nicolae XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar §i locuitor al XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.02.2019 — 29.07.2019;
Instanta de apel: 21.08.2019 — 12.02.2020;
Instanta de recurs: 25.06.2020 — 22.07.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet, sediul Central, din 29 iulie 2019, Plingau Nicolae
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. ) Cod
penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
ispasirea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis fara amenda.

In baza art. 90 Cod penal s-a dispus neexecutarea pedepsei aplicate inculpatului n
termenul de 3 ani.

S-a incasat de la Plingau Nicolae in beneficiul statului cheltuieli judiciare in suma
totala de 350,69 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Plingau Nicolae la
07.07.2018, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
prejudiciabile, admitand in mod constient survenirea acestora, a comis infractiunea de jaf,
adicd sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, aflandu-se pe XXXXX, in urma unui conflict, intentionat i-a aplicat lui
Dicuseara Valerian mai multe lovituri in regiunea corpului dupa care in mod deschis a
sustras de la ultimul un pachet in care se aflau patru pachete de tigari, ,Parlament” la un pret
de 40 lei fiecare, un parfum ,,Elite” la un pret de 400 lei si o pereche de ochelari de soare in
valoare de 350 lei. Astfel cauzndu-i partii vatamate un prejudiciu material in suma de 950
lei.

Conform Raportului de expertiza judiciard nr. 201819D0116 din 13.08.2018 la
Dicuseara Valerian au fost stabilite echimoze si excoriatii la gat pe dreapta, echimozele la



maini, faringolaringitd posttraumatica care au fost produse prin actiunea traumatica a unui
corp dur contondent, posibil la data si circumstantele indicate, care se calificd ca vatdmare
corporald usoara, cu dereglarea sanatatii de scurtd durata.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de catre
avocatul Ciumac Natalia Tn interesele inculpatului, care a solicitat casarea integrald a
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatul sa fie achitat, in conformitate cu art. 390 alin. (1)- (3) Cod de procedura
penald, deoarece actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii si respingerea
incasarii cheltuielilor de judecata de la inculpat.

In motivare apelanta a indicat faptul ca inculpatul vina nu si-a recunoscut, in sedinta
de judecata a declarat ca nu a avut necesitatea sa sustraga de la partea vatdmata un parfum
si ochelarii de soare si nu a avut intentia de a comite o astfel de infractiune. La fel a mentionat
apelanta ca partea vatdmatda a dat declaratii care nu corespund adevarului si ca partea
vatamata se afla la evidenta medicului psihiatru, indicand totodata, cd nu este de acord cu
solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 350,69 lei in
beneficiul statului.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2020, apelul
avocatului Ciumac Natalia Tn interesele inculpatului a fost respins ca nefondat cu mentinerea
sentintei fara modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond
intemeiat a bazat sentinta de condamnare de rand cu declaratiile partii vatamate audiatd in
instanta si pe cumulul probelor scrise, ce au demonstrat vinovdtia inculpatului si acestea au
fost prezentate de partea acuzdrii in cadrul sedintei instantei de apel In respingerea
argumentelor din apel.

Lecturand precedentele sentinte de condamnare ale lui Plingau Nicolae, instanta de
apel a constatat, ca acesta este o persoana predispusa la comiterea a mai multor infractiuni
si de fiecare datd invoca nevinovdtia sa, incercand astfel a evita raspunderea penala.

Argumentele invocate de avocat precum, ca instanta de fond in sentinta emisa s-a bazat
pe declaratiile partii vatamate care nu sunt adevarate si partea vatamata sta la evidenta
medicului psihiatru, sunt contradictorii circumstantelor si imprejurdrilor de fapt stabilite de
catre instanta de fond si cea de apel pe parcursul judecarii cauzei care cert demonstreaza
vinovatia inculpatului, iar pedeapsa acestuia fiind aplicatd in limitele sanctiunii articolului
incriminat.

Din aceste considerente, motivele invocate in apelul declarat de avocat ca fiind
nefondate au fost respinse.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de judecatd cu
respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal a tinut seama de: scopul pedepsei penale intru
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni; de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea
faptei penale considerata ca fiind savarsita de inculpat, urmdrile prejudiciabile, motivul
savarsirii infractiunii, atitudinea societatii fatd de pedeapsa penala ce urmeaza a-i fi stabilita
inculpatului pentru fapta savarsitd, persoana inculpatului, care anterior a fost in conflict cu
legea.



Suplimentar, instanta de apel a apreciat ca legala si intemeiata pozitia instantei de fond
in latura ce priveste aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal la stabilirea pedepsei
inculpatului.

Prin urmare, instanta de fond reiesind din gradul de pericol social sporit al faptei
comise de inculpat, imprejurarile si modalitatea de comitere a faptei infractionale justificat
a conchis, cd corectarea si educarea inculpatului este posibild fara izolarea acestuia de
societate, insa cu stabilirea unui termen de proba la limita maxima prevazuta de lege.

Potrivit prevederilor art. 229 Cod de procedura penala, instanta de apel a considerat
absolut intemeiata pozitia instantei de fond referitor la Incasarea de la inculpat a cheltuielilor
judiciare In marime de 350,69 lei, acestea fiind cheltuieli judiciare suportate pentru
efectuarea expertizei medico-legale, acestea fiind 1n legatura cauzala directa cu fapta
prejudiciabila comisd de inculpat si urmeaza a fi suportate de acestea.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Dudulica Liubomir in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6 Cod de procedura penala, solicitdnd casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instanta de apel.

In motivare recurentul a indicat ci, instanta de apel si cea de fond au ignorat
argumentele apardrii, probele mentionate si nu le-au dat 0 apreciere cu expunerea in
admiterea sau respingerea acestora.

Considera ca instanta de apel partinitor a examinat cauza penald, ignorand principiul
prezumtiei nevinovatiei, si nu a constatat, in mod stabilit de lege, existenta elementelor
constitutive ale infractiunii in actiunile lui Plingau Nicolae. Este nejustificatd decizia si In
partea incasarii cheltuielilor de judecata de la inculpat care suferd de o dezabilitate severa si
are la intretinere un copil minor.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului, mentionand
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza materialului din
dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn baza celor expuse in art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penala, in care se releva ci
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si motivate
corespunzator de titularul cererii de recurs.

Din continutul cererii de recurs, se constata ca recurentul face trimitere la temeiul de
casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit caruia sunt
pasibile contestarii cu recurs ordinar hotararile adoptate de instanta de apel in cazul in care
instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaradrii sau acesta este expus neclar, sau instanfa a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei.

In general, cerinta textuald a acestui caz de casare presupune ci, la etapa judecirii



cauzei de catre instanta de apel s-au incdlcat prevederile legii procesual-penale, si nici un
indiciu nu poate sugera recurentului precum ca, chestiunea de apreciere a probatoriului ar
putea constitui in sine o eroare de drept care sd se subscrie macar unuia din cele 5 subpuncte
ale pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul considera inacceptabil faptul ca aparatorul inculpatului, pe calea recursului
ordinar, doreste sa se ajunga practic la o noud analiza a circumstantelor de fapt din sentinta
primei instante si din decizia instantei de apel nu pentru a fi corectata vreo eroare judiciara,
ci doar Tn vederea reaprecierii probatoriului, Tn acest sens instanta de recurs ordinar
transformandu-se ntr-o veritabila instanta de apel, ceea ce ar exceda scopului pentru care
aceasta a fost creata.

Cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata la aceasta
etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereazd ca la etapa judecarii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si
nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele ierarhic inferioare,
acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere distincte cu privire la modul
de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune rejudecarea
unei cauze penale, dupa cum solicitd aparatorul.

Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica probele administrate in
cauza, Ori nu s-au retinut discrepante intre cele retinute de instantele de fond in vederea
condamnarii lui Plingau Nicolae si continutul real al probelor, sau ignorarea unor aspecte
evidente ce ar fi avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decét cea pe care materialul
probator o sustine.

Totodatd, Colegiul tine sa evidentieze ca, afirmatiile apararii precum ca solutia de
condamnare in privinta inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal, este fondata
preponderent pe plangerea partii vatamate (vol-I, f.d. 5), procesul-verbal de audiere a partii
vatamate (vol-I, f.d. 76) sunt declarative si nu se confirma prin actele cauzei. Dupa cum se
constatd din decizia instantei de apel, precum si din sentinta primei instante, pentru
dispunerea condamnarii inculpatului in baza articolului incriminat acestuia, s-au luat in
vedere toate probele acumulate de acuzare la etapa urmaririi penale, justificat ajungandu-se
la concluzia ca inculpatul se face vinovat in baza art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificind
suplimentar materialele dosarului, specifica cd, judecand apelul instanta a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectda de mentinere a sentintei
de condamnare in privinta Iui Plingau Nicolae, prevazute de art. 187 alin. (2) lit. €) Cod
penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis fard amenda. lar in baza art. 90 Cod penal
s-a dispus neexecutarea pedepsei aplicate inculpatului in termenul de 3 ani. Instantele de
judecata au conchis, ca corectarea si educarea inculpatului este posibila fara izolarea acestuia
de societate, insd cu stabilirea unui termen de proba la limita maxima prevazuta de lege.

Referitor la solicitarea recurentului precum ca instanta de apel nefondat a mentinut
incasarea cheltuielilor de judecata de la inculpat, Colegiul penal retine ca fiind argumentata
pozitia instantei, deoarece, potrivit art. 227 Cod procedura penald, (1) cheltuieli judiciare



sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. (2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor §i asistentilor procedurali; cheltuite pentru pdstrarea, transportarea §i
cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite Tn procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite n
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala. (3) Cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Conform alin. (2) art. 229 Cod de procedura penala, instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum §i aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care
acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei §i
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsa, precum §i de persoana in privinta careia urmarirea penald a fost incetata pe
temeiuri de nereabilitare.

In cazul supus judecirii, cheltuielile judiciare in suma de 350,69 lei au fost suportate
de stat pentru efectuarea expertizelor judiciare.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si integrala,
intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale si
a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, astfel, obligatia de a suporta
cheltuielile judiciare 1i revine n principal acestuia.

Conform alin. (3) art. 229 Cod de procedura penald, instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor
Jjudiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la
intretinerea lor. In speti, Colegiul constati ca, situatia material a inculpatului fi permite sa
achite cheltuielile de judecatd pentru raportul de expertiza in suma de 350,69 lei. In acelasi
timp, careva dovezi care ar indica la prezenta persoanelor la intretinere, etc., nu au fost
prezentate la dosarul dat.

In final, Colegiul considerd oportun de a se referi si la jurisprudenta constanti a Curtii
Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca instantele judecatoresti trebuie sa-si
motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se vedea In acest sens cauza Ruiz
Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sa ofere un
raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca el este invocat in mod
repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa varieze
in dependentd de caracterul deciziei si circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, in cazul
in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul cd nu sunt intrunite temeiurile
legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succintd poate satisface cerintele art. 6 din
Conventie. (a se vedea in acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Avand in vedere considerentele mentionate 1n partea descriptiva a prezentei decizii si
raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala,



Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura penala,
iar argumentele din recursul ordinar declarat de aparatorul inculpatului, sunt vadit
neintemeiate.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dudulica Liubomir in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 februarie
2020, in cauza penala privindu-l pe Plingau Nicolae XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 august 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



