Dosarul nr. 1ra-329/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

19 februarie 2014

Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,

DECIZIE

mun. Chisinau

judecatori — lon Arhiliuc, Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatii

Negru Vasilii, Negru Eugeniu, Grajdean Ivan si de avocatul acestora, Lefter Stela,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 septembrie 2013, in

cauza penala privindu-i pe

Negru Vasilii Dmitrii, nascut la 13.01.1992,
originar si domiciliat in s. Chipesca, r-nul
Soldanesti.

Negru Eugeniu Dmitrii, nascut la 12.01.1992,
originar si domiciliat in s. Chipesca, r-nul
Soldanesti.

Grajdean Ivan Anatolii, nascut la 05.04.1991,
originar si domiciliat in s. Chipesca, r-nul
Soldanesti.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 23.12.2011 — 27.03.2012

2. Instanta de apel: 25.04.2012 — 14.11.2012
1) Rejudecarea: 26.03.2013 — 25.09.2013.

3. Instanta de recurs:
1) 16.01.2013 - 26.02.2013, dispusa rejudecarea,
2) 03.12.2013 — 19.02.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 27 martie 2012, a fost incetat procesul
penal 1n privinta lui Negru V.D., Negru E.D. si Grajdean I.A. in baza art. 287 alin. (3)

CP.

Actiunile civile naintate de Lisa D. si Pavlovschi V. au fost lasate spre

solutionare in procedura civila.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Negru V.D., Negru E.D., Grijdean I.A. si
Cornos V. au fost invinuiti de catre organele de urmarire penala de faptul ca, la 13
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iulie 2011, in jurul orei 03.00, in urma intelegerii prealabile in s. Chipesca, r-I
Soldanesti, in loc public, aflindu-se in apropierea gospodariei lui Ciocan V., fara nici
un motiv, din intentii huliganice, incédlcind grosolan ordinea publica si exprimind o
vadita lipsa de respect fata de societate, intentionat i-au aplicat mai multe lovituri cu o
stachetd de lemn si o ranga metalica lui Lisa D., Pavlovschi V., Ciapa V., iar pe Plesco
D. l-au amenintat cu aplicarea violentei.

Astfel, partilor vatamate Lisa D. si Pavlovschi V. i-au fost cauzate vatamari
corporale usoare, iar lui Ciapa V. i-au fost cauzate dureri fizice.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul Mirza I., solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care:

- Negru V.D. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) CP
la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- Negru E.D. si Grajdean I.A. sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza
art. 287 alin. (3) CP la 5 ani inchisoare fieciruia. In baza art. 90 CP si fie suspendati
conditionat pedeapsa pe un termen de proba de 5 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci, instanta de fond ilegal a incetat
procesul penal in privinta inculpatilor, cu atragerea lor la raspundere contraventionala
din motivul c&, in actiunile lor lipsesc elementele infractiunii de huliganism, ceia ce
contravine prevederilor hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4 din
19.06.2006 Cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism. De
asemenea, de catre instantd s-au incalcat prevederile art.24 alin.(2) CPP, intrucit la
baza sentintei au fost puse numai declaratiile inculpatilor, iar declaratiile partilor
vatamate Lisa D., Pavlovschi V., Ceapa V., Plesco D. si martorului Botezat I. au fost
apreciate eronat.

Considera ca, probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale si examinate in
instanta de judecatd dovedesc integral vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii
incriminate. Mentioneaza ca, in cadrul urmarii penale inculpatii au incheiat acord de
recunoastere a vinovatiei, care ulterior in instanta de judecatd au renuntat la aparator si
nu au sustinut acordurile Incheiate.

4. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2012, a fost admis apelul
declarat de procuror, din alte motive decit cele invocate, inclusiv si din oficiu, casata
sentinta si pronuntatd o noua hotarire, prin care in temeiul art. 332 alin. (2) si 391 alin.
(2) CPP, procesul penal in privinta lui Negru V.D., Negru E.D. si Grajdean |.A. in
baza art. 287 alin. (3) CP a fost incetat pe motiv, ca fapta lor constituie o contraventie
prevazuta de art. 78 alin. (3) Cod contraventional.

Procesul contraventional in privinta lor in baza art.78 alin.(3) Cod
contraventional, a fost incetat in legatura cu prescriptia tragerii la raspundere
contraventionala.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just concluzionind lipsa
componentei de infractiune prevazutd de art. 287 alin. (3) CP si existenta unei fapte
contraventionale in actiunile inculpatilor, insa fara a constata respectiva fapta in partea
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motivata, iar in dispozitivul sentintei pronuntate a dispus doar incetarea procesului
penal pe art. 287 alin. (3) CP, fapt ce contravine prevederilor art. 391-394, 396 CP.

Instanta de apel a sustinut pozitia instantei de fond care a stabilit, ca a avut loc
continuarea conflictului apdrut intre parti anterior, in baza relatiilor ostile avute in ziua
de 12.07.2011. Procesul de aplicare a leziunilor corporale a avut loc noaptea, in lipsa
altor persoane §i nu a intrerupt careva activitate a institutiilor de stat sau publice, fapt
ce indica lipsa elementelor constitutive ale huliganismului.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre procuror, care
a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta in alt
complet de judecatd, invocind temeiul prevazut in pct.6) alin.(1) al art.427 CPP —
,instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia’.

Considera ca, concluzia instantelor de judecatd privind lipsa elementelor
infractiunii de huliganism in actiunile inculpatilor este incorecta si contravine pct.9 al
hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4 din 19.06.2006, fiind apreciate
incorect declaratiile partilor vatamate Lisa D., Pavlovschi V., Ceapa V., Plesco D.,
precum si erorile comise de instanta de fond au fost mentinute de catre instanta de apel,
contrar prevederilor alin.(3) pct.14 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.22 din 12.12.2005, deoarece nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel.

7. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie 2013 a fost admis
recursul ordinar declarat de catre procuror, casata decizia Curtii de Apel Balti din 14
noiembrie 2012, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta, in alt
complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat ci, este prematura
concluzia instantei de apel cu privire la lipsa elementelor constitutive a infractiunii de
huliganism si prezenta unor fapte nepenale prevazute de art. 78 alin. (3) Cod
contraventional.

Instanta de recurs a conchis cd, instanta de apel urma sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii Tnaintate, sd analizeze §i sa aprecieze probele prezentate in cadrul
procesului penal, in baza carora sa delimiteze infractiunea huliganismului de
contraventia prevazutd la art. 78 Cod contraventional, reiesind din practica unitara in
acest domeniu, si sd-gi argumenteze clar concluziile sale Tn decizia adoptata, motivind
totodatd respingerea argumentelor apelantului 1n acest aspect, Cu respectarea
prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) CPP.

9. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2012, a fost admis apelul
declarat de procuror, casata partial sentinta Judecatoriei Soldanesti din 27 martie 2012,
si pronuntatd o nouad hotarire , potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care
Negru V.D., Negru E.D., Grajdean [.A. au fost recunoscuti vinovati in savirsirea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) CP si condamnati la inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pentru fiecare.

In baza art.90 CP s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei
stabilite pe un termene de proba de 1 (un) an, pentru fiecare.

S-au admis in principiu actiunile civile inaintate de Lisa D. si Pavlovschii V,
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urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, instanta de fond
a comis erori de drept, concluzionind eronat ca fapta inculpatilor Negru V.D., Negru
E.D., Grijdean I.A. constituie contraventia prevazuta de art.78 alin.(3) Cod
Contraventional, deoarece din probele acumulate de organul de urmarire penala,
administrate de instanta de fond si verificate in sedinta instantei de apel se constata ca,
in actiunile inculpatilor se intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.287 alin.(3)
CP. Mai mult ca atit, din descriptivul sentintei atacate rezulta ca, instanta de fond nici
nu a descris fapta contraventionald, consideratd ca fiind doveditd, iar in dispozitiv nu
s-a pronuntat nici o solutie referitor la aceasta fapta.

Instanta de apel a considerat veridice declaratiile tuturor partilor vatamate,
deoarece in cumul cu alte probe, nu exista careva temei de a le pune la indoiala, iar
afirmatiile inculpatilor precum ca intre ei si partile vatamate au existat relatii ostile, in
legatura cu care a avut loc o batalie reciproca, au fost respinse, deoarece cu leziuni
corporale s-au ales doar partile vatimate Lisa D. si Pavlovschi V., si dimpotriva
acestea lipsesc la toti inculpati.

De asemenea, a considerat ca concluzia instantei de fond in ce priveste
neincalcarea ordinii publice pe motiv ca, actiunile s-au desfasurat pe maidan din sat, in
timpul noptii si in lipsa altor persoane, contravine prevederilor art.131 CP, intrucit
evenimentele s-au desfasurat in localitate, in drum, in apropierea gospodariei lui
Ciocan V., au avut de suferit mai multe parti vatamate si conform materialelor cauzei,
fapta a ajuns la cunostinta publicului.

Se mentioneazad de catre instanta de apel si faptul ca, dupa punerea sub invinuire,
cu participarea avocatului, toti inculpatii au incheiat acord de recunoastere a vinovatiei,
insd in sedinta de judecata in instanta de fond si-au inlocuit avocatul, care a pus la
indoiala acordurile de recunoastere a vinovatiei pe motiv ca inculpatii nu au inteles
esenta lor, n legatura cu ce n-au fost acceptate de instanta de fond.

La aplicarea pedepsei instanta de apel a tinut cont de prevederile art.7, 75 CP,
luind in consideratie caracterul infractiunii, faptul ca inculpatii sunt la prima abatere,
sunt tineri, au recunoscut partial vinovatia, fapta s-a soldat cu urmari neinsemnate, se
caracterizeaza pozitiv, ajungind la concluzia ca inculpatii trebuie sa-si execute
pedeapsa stabilita cu aplicarea art.90 CP.

Referitor la latura civild, instanta de apel a conchis ca, concluzia instantei de fond
este corectd, fiind mentinutd fara modificari, deoarece partea vatamata Lisa D. a pus la
indoiala posibilitatea inculpatilor de a repara prejudiciul cauzat, iar partea vatamata
Pavlovschi V. nu a fost prezenta la judecarea cauzei.

11. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatii
Negru V., Negru E., Grajdean 1. si de avocatul acestora, Lefter S., solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi hotariri, prin care sa fie incetat
procesul penal pe art.287 alin.(3) CP in privinta lor, in legdturd cu faptul ca fapta
constituie o contraventie prevazutd de art.78 Cod Contraventional si luind in
consideratie ca a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala sa fie incetata procedura contraventionala.



In motivarea recursului se invoca faptul ci, instanta de apel a ignorat
recomandarile expuse in decizia instantei de recurs din 26.02.2013, prevederile
hotéririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4 din 19.06.2006 Cu privire la practica
judiciara in cauzele penale despre huliganism si interpretind eronat art.131 CP, ilegal a
condamnat inculpatii Negru V., Negru E., Grdjdean I. in baza art.287 alin.(3) CP,
necatind la faptul ca, din materialele cauzei rezulta ca, in actiunile lor nu sunt intrunite
elementele infractiunii imputate, ci 0 contraventie prevazutd de art.78 Cod
Contraventional.

12. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza motivelor
invocate in recurs si in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs examinind
admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotéririi instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

12.1. Recurentii invocd p.6) alin.(1) art.427 CPP - , instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel”.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de catre procuror in cererea de apel, cu admiterea acesteia, fiind
casatd partial hotdrirea instantei de fond si pronuntatd o noud hotarire, prin care
inculpatii au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.287 alin.(3) CP la
pedeapsa sub forma de inchisoare, cu aplicarea prevederilor art.90 CP.

12.2. De asemenea, se invoca temeiurile prescrise de pct.8) alin.(1) art.427 CPP
»hu au fost intrunite elementele infractiunii” si pct.12) - ,, faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita”.

Colegiul mentioneaza ca, temeiul invocat de recurenti - ,,nu sint intrunite
elementele infractiunii” include cazurile cind nu a fost stabilitd fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
carora S-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au fost stabilite faptele care
invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In speta dati, inculpatii au fost pusi sub invinuire, recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art.287 alin.(3) CP, adica huliganismul agravat, care reprezinta
actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii
corporale sau sanatafii.

Potrivit doctrinei penale, huliganismul este savirsit in locuri publice (strazi, piete,
plaje, cafenele, restaurante, mijloace de transport in comun, etc.). Insi, huliganismul
poate fi savirsit si in locuri care nu au un caracter public (apartamente, sedii de
intreprinderi, terenuri private, mijloace de transport personal, etc.). Or, dispozitia

art.287 CP nu se desprinde ca infractiunea de huliganism este savirsitd neaparat intr-
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un loc public. Totusi, obligatoriu este modul public al infractiunii de huliganism:
actele huliganice sunt savirsite In prezenta unor persoane sau rezultatul actelor
huliganice devine inevitabil cunoscut altor persoane.

Huliganismul este o fapta savirsita in public, dar nu neaparat intr-un loc public.

Desconsiderarea deplind a ordinii publice o demonstreaza dorinta faptuitorului de
a profita de un pretext neinsemnat pentru rifuiala cu victima. In frecvente cazuri,
pretextul pentru sdvirsirea infractiunii din motive huliganice este, in genere, aproape
imposibil de identificat. Aceasta deoarece un astfel de pretext este in totald
necorespundere cu fapta comisa si cu urmarile produse de aceasta.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel corect a interpretat prevederile
art.131 CP, potrivit caruia fapta se considera a fi savirsita in public si atunci cind este
comisd: Intr-un loc inaccesibil publicului, cu intentia ca fapta sa fie auzita sau vazuta,
dacd aceasta s-a produs fatd de doud sau mai multe persoane; prin orice mijloace
recurgind la care faptuitorul isi dddea seama ca fapta ar putea ajunge la cunostinta
publicului.

Din cele mentionate reiese cu claritate cd, intotdeauna, infractiunea de
huliganism presupune ipostaze cu implicatii publice. Dar, numai in unele cazuri este
savirsita in locuri publice.

Infractiunea de huliganism trebuie delimitatd de anumite fapte nepenale, si
anume de fapte prevazute de Codul contraventional, care se deosebesc substantial prin
faptul ca, ele nu presupun si prezenta unei actiuni adiacente (asa cum o presupune
infractiunea de huliganism, cind are un caracter complex), actiune exprimata,
alternativ, 1n: aplicarea violentei asupra persoanelor; amenintarea cu aplicarea
violentei asupra persoanelor; opunerea de rezistenta violentd reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice.

Pe cale de consecintd, se va aplica art.287 CP, si nu articol din Codul
contraventional, dacad faptuitorul nu se limiteaza doar la: acostarea jignitoare in locuri
publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce incalcd normele morale, tulbura
ordinea publica si linistea persoanei fizice, tulburarea linistii in timpul noptii, de la ora
22 pina la ora 7, etc.. Faptuitorul mai recurge la aplicarea violentei, la amenintarea cu
aplicarea violentei. Bineinteles, faptuitorul recurge la aceasta in contextul aceleiasi
intentii. In acest fel, fapta pe care o comite depiseste gradul de pericol social al unei
contraventii, atingind gradul de pericol al unei infractiuni.

In speta data, inculpatii au savirsit fapta intr-un loc public si isi dideau seama ca
fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului, fapt confirmat de martorii in cauza data,
declarind ca a doua zi au auzit de bataia care a avut loc intre inculpati si partile
vatamate.

Colegiul penal constata faptul ca, motivele indicate in recurs au fost obiect de
studiu 1n instanta de apel, care conform prevederilor art. 414 CPP, judecind apelul, a
verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor acumulate de
organul de urmarire penala, administrate de prima instanta, a verificat declaratiile si
probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
audierea inculpatilor, partii vatamate Lisa D., cu consemnarea in procesul-verbal.



Din cuprinsul partii constatatoare a deciziei rezulta ca, instanta de apel a stabilit
fapta savirsita de inculpati cu toate eclementele constitutive §i care constituie
infractiune, astfel ca temeiurile de recurs prevazute de pct.8) si 12) alin.(1) art.427
CPP nu rezulta din materialele dosarului.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 CPP, cuprinde fapta constatatd de
prima instantd si confinutul dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de
fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date, asa ca, aceasta este motivata.

Colegiul penal conchide ca, instanta de apel just a apreciat probele in sensul
art.101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
ajungind la concluzia corecta privind condamnarea inculpatilor Negru V., Negru E.,
Grajdean 1., intrucit in actiunile ultimilor sunt intrunite elementele infractiunii
prevazute de art.287 alin.(3) CP.

Instanta de recurs retine ca, temeiurile invocate de recurenti prevazute la art. 427
alin. (1) pct.6), 8), 12) CPP, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel
de erori de drept in speta examinatd nu S-au Comis, prin urmare hotarirea atacata este
legald si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-
419 CPP, de aceia recursul ordinar declarat de inculpatii Negru V., Negru E., Grajdean
I. si de avocatul acestora, Lefter S., se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

13. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatii Negru Vasilii, Negru
Eugeniu, Grajdean Ivan si de avocatul acestora, Lefter Stela, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtit de Apel Balti din 25 septembrie 2013, in cauza penala
privindu-i pe Negru Vasilii Dmitrii, Negru Eugeniu Dmitrii, Griajdean Ivan
Anatolii, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 19 martie 2014.

Presedinte: Constantin Gurschi
Judecatori: lon Arhiliuc
Liliana Catan



