Dosarul nr. 1ra-1575/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 martie
2020, in cauza penala privindu-| pe
ALBU Stefan XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 28.12.2018 — 18.04.2019;
Instanta de apel: 22.05.2019 — 12.03.2020;
Instanta de recurs: 16.06.2020- 22.07.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central, din 18 aprilie 2019, Albu
Stefan, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 171 alin. (2), lit. b?),
27,172 alin. (2), lit. b?) si 173 Cod Penal a fost achitat, pe motiv cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Procesul penal intentat in privinta inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod Penal a fost incetat, pe motivul ca fapta savarsita
constituie contraventia prevazutd de art. 354 Cod Contraventional, iar procesul
contraventional in privinta inculpatului a fost ncetat pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie a rdspunderii contraventionale.

Prin aceeasi sentintd Albu Stefan a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 201t alin. (2) lit. ¢) Cod Penal si i s-a stabilit pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei In penitenciar
de tip semiinchis.

Tn baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executrii
pedepsei cu inchisoare aplicata inculpatului pe un termen de proba de 2 ani.

Cererea procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare in marime de 815,29
lei s-a respins ca neintemeiata.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la data de
02 decembrie 2018, aproximativ la ora 19:00, Albu Stefan, aflandu-se la domiciliul
situat Tn XXXXX, in care locuia impreuna cu concubina XXXXX, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, actionand intentionat asupra unui membru al familie in relatie de
concubinaj, avand scopul de a-i cauza suferinta fizica, i-a aplicat concubinei
XXXXX multiple lovituri cu capul si pumnii in regiunea fetei si In regiunea
coastelor, provocandu-i o vatamare corporala medie a integritatii corporale, sub
forma de excoriatii pe nas si fractura coastei a 10 pe stanga.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Albu Stefan a savarsit infractiunea
previzutd de art. 201! alin. (2), lit. ¢) Cod Penal - violenta in familie, actiunea
intentionatd comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familieli,
care a provocat vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

Tot el, a fost pus sub invinuire ca la 02 decembrie 2018, aproximativ la ora
22:00, aflandu-se la domiciliul concubinei sale, actionand intentionat, avand scopul
determinarii lui XXXXX la actiuni cu caracter sexual, stiind cu certitudine ca este
insdrcinata, prin amenintare cu aplicarea violentei a impus-o pe ultima sa se dezbrace
de haine pentru a intretine un raport sexual in forma perversa, actiuni prin care a
lezat demnitatea si a creat o atmosfera neplacuta, degradanta si umilitoare pentru ea.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Albu Stefan a fost invinuit ca a comis
infractiunea prevazuta la art. 173 Cod Penal - hartuirea sexuala, adica manifestarea
unui comportament fizic si verbal care lezeaza demnitatea persoanei si creeaza o
atmosfera neplacuta, ostila, degradanta, umilitoare sau insultatoare cu scopul de a
determina o persoana la alte actiuni cu caracter sexual nedorite, savarsite prin
amenintare si constrangere.

Tot el a fost invinuit c¢a in aceeasi zi, aflandu-se la domiciliul concubinei sale,
fiind 1n stare de ebrietate alcoolicd, actionand intentionat asupra unui membru al
familie in relatie de concubinaj, avand scopul de a intretine un raport sexual fortat,
aplicand forta fizica si constrangerea psihica si profitind de imposibilitatea acesteia
de a-si exprima vointa, a intentionat sa intretind cu concubina sa XXXXX, un raport
sexual Tn formd normald contrar vointei ei, insd din cauze independente de vointa
lui, nu si-a putut realiza intentia pana la sfarsit, deoarece partea vatdmata a opus
rezistentd si au intervenit angajatii Inspectoratului de Politie Criuleni.

Astfel, prin actiunile sale intentionate inculpatul a fost invinuit cd a comis
infractiunea prevazutd de art. 27, 171 alin. (2) lit. b%) Cod Penal - tentativa de viol,
adica tentativa de a intretine un raport sexual fortat, cu buna-stiintd asupra unui
membru al familiei, insa din cauze independente de vointa lui, nu si-a putut realiza
intentia criminala pana la sfarsit.

De asemenea, inculpatul a fost pus sub invinuire ca, aflandu-se la domiciliul
concubinei sale XXXXX, situat Tn XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica,



actionand intentionat asupra unui membru al familie in relatie de concubinaj, avand
scopul de a-si satisface pofta sexuald in forma perversa, aplicand forta fizica si
constrangerea psihica si profitind de imposibilitatea acesteia de a-si exprima vointa
a intentionat sa intretind un act sexual in forma perversa contrar vointei ei, insa din
cauze independente de vointa lui, nu si-a putut realiza intentia pana la sfarsit,
deoarece partea vatdmatad a opus rezistenta si au intervenit angajatii Inspectoratului
de Politie Criuleni.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Albu Stefan a fost invinuit, cd a comis
infractiunea prevazutd de art. 27, 172 alin. (2) lit. b%) Cod Penal, dupa indicii
calificativi ai tentativei de satisfacere a poftei sexuale in forme perversa, savarsite
prin constrangere fizica si psihica a persoanei, savarsit cu buna-stiintd asupra unui
membru al familiei, Insa din cauze independente de vointa lui, nu si-a putut realiza
intentia criminala pana la sfarsit.

Potrivit rechizitoriului inculpatul a fost invinuit si de faptul, ca la 14 octombrie
2016, aproximativ la ora 19:50, fiind in stare de ebrietate alcoolica in stradd in
XXXXX, intentionat, incdlcdnd grosolan ordinea publica, manifestand lipsa de
respect fatd de societate §i cu o obraznicie deosebita, sub pretextul unor motive
inventate a scos din buzunarul de la scurtd un cutit si 1-a indreptat in directia gatului
lui Bobeico Vasile, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.
5270, leziuni corporale neinsemnate, sub forma de excoriatie in regiunea
submentoniera.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Albu Stefan a fost invinuit cd a comis
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod Penal, dupa indicii calificativi ai
huliganismului, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica si
exprimd o vaditd lipsd de respect fata de societate, insotita de aplicarea violentei
asupra persoanei, comisa cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii
corporale.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul s fie recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de:

- art. 27, 171 alin. (2), lit. b?) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- art. 27, 172 alin. (2), lit. b?) Cod penal - a-i stabili pedeapsa sub formi de
inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- art. 173 Cod penal - a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;



- art. 287 alin. (3) Cod penal si a-1 stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 201* alin. (2), lit. ¢) Cod penal - a-i stabili pedeapsa sub forma de
Tnchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip
semiinchis.

Tn baza art. 84 alin. (1) Cod penal a-i stabili inculpatului pedeapsa definitiva
sub forma de 6 ani Tnchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

A dispune incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecata pentru efectuarca
expertizelor medico-legale in marime de 814,69 lei.

In motivarea cerintelor sale apelanta a invocat ci la faza de urmarire penala cat
si in instanta de judecata au fost prezentate suficiente probe care au confirmat faptul
comiterii infractiunilor de care a fost invinuit de catre inculpat.

Apelanta a considerat ca, in instanta de judecata partile vatamate si-au
schimbat depozitiile si au declarat ca cele mentionate la faza de urmarire penala sunt
inventate, iar faptele nu au avut loc. Apelanta a specificat, ca depozitiile depuse in
instanta de judecatd urmau a fi apreciate critic si date o apreciere adecvata
depozitiilor depuse la faza de urmarire penald imediat dupa comiterea infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2020,
apelul procurorului a fost admis, casand sentinta partial, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Albu Stefan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 201! alin. (2), lit. ¢) Cod penal si i-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe termen de
3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost recunoscut vinovat si in comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal si i-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe termen de 3 ani 6 luni, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva cu inchisoare
pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Cheltuielile de judecatd in suma de 815,29 lei, suportate pentru efectuarea
expertizei judiciare s-au Tncasat de la inculpat.

In rest, sentinta Judecitoriei Criuleni, sediul Central din 18 aprilie 2019 a fost
mentinuta.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond incorect a calificat juridic actiunile inculpatului pentru huliganism in baza art.
354 Cod Contraventional, or, in baza probelor prezentate de catre acuzatorul de stat,
instanta de apel a constatat ca actiunile infractionale ale inculpatului se incadreaza
n baza art. 287 alin. (3) Cod penal.



La fel, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin
prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata
la declaratiile partilor date in sedinta de judecata si probele administrate, a constatat
cd prima instanta a conchis corect ca inculpatul urmeaza a fi achitat de invinuirea de
comiterea infractiunilor previzute de art. 27, 171 alin. (2), lit. b?), 27, 172 alin. (2),
lit. b?), 173 Cod penal, din motiv ci faptele inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunilor. Totodata, in cadrul cercetarii judecatoresti, Colegiul Penal a constatat
ca inculpatul a comis si infractiunea prevazuta de art. 201* alin. (2), lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel a notat ca in sensul art. 287 Cod penal, prin violenta s-a inteles
violenta soldatd cu vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, fie cu
vatamare neinsemnata care nu presupun nici dereglarea de scurta durata a sanatatii,
nici pierderea neinsemnata si stabila a capacitatii de munca. Respectiv, instanta de
fond eronat a concluzionat ca actiunile de cauzare a vatamarilor neinsemnate partii
vatamate nu se cuprind 1n actiunile de huliganism agravat, motiv pentru care faptele
inculpatului se incadreaza in baza art. 354 Cod contraventional si art. 151 alin. (1)
Cod penal, or, actiunile de vatdmare neinsemnatd se incadreaza in notiunea de
,violenta” in sensul art. 287 Cod Penal, iar reiesind din faptul ca inculpatul a fost
pus sub invinuire doar in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
Penal, nu este Incalcat principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte
interzice - tragerea de doua ori la raspundere penala pentru aceiasi fapta.

Instanta de apel a constatat cd acuzatorul de stat a administrat suficiente probe
pertinente, concludente si utile care dovedesc cd actiunile inculpatului cad sub
incidenta legii penale si demonstreazd vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, fapt constatat prin declaratiile
partii vatamate Bobeico Vasile care coroboreaza pe deplin cu declaratiile martorului
Morari Vasile si continutul raportului de expertizd medico-legala nr. 5270 din 19
octombrie 2016, iar in urma aprecierii acestor probe, instanta de apel a retinut in
actiunile inculpatului semnele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal.

Curte de apel a retinut, ca Tnvinuirea inaintata prin rechizitoriu inculpatului in
baza art. 27, 171 alin. (2), lit. b?), 27, 172 alin. (2), lit. b?), 173 Cod penal, nu si-a
gasit confirmare, or acuzatorul de stat nu a acumulat suficiente probe pertinente si
concludente care sd demonstreze culpabilitatea inculpatului in comiterea faptelor
prejudiciabile incriminate.

Potrivit doctrinei juridice, prin constrangere fizica se inteleg actele de violenta
exprimate prin folosirea fortei fizice a faptuitorului pentru a infringe rezistenta
victimeli, iar prin profitarea de imposibilitatea victimei de a se apara ori de a-si
exprima vointa inseamna actiunile pe care le intreprinde faptuitorul pentru a realiza
raportul sexual cu victima, intelegdnd ca ea nu se poate apara sau nu isi poate



exprima vointa: este minorad sau in varstd avansata, manifestd un handicap fizic ori
suferd de o maladie psihica, ceea ce nu i-a permis sa inteleagd caracterul si esenta
actiunilor faptuitorului sau nu a putut opune rezistenta.

Astfel, acuzatorul de stat nu a administrat careva probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care apreciate din punct de vedere al coroborarii lor ar
fi dovedit faptul ca inculpatul a comis raportul sexual, savarsit prin constrangere
fizica a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si
exprima vointa.

Or, la baza Invinuirii Tnaintate inculpatului, instanta de apel nu a putut retine
ca fiind pertinente si concludente declaratiile martorului acuzarii Florica Eugenia,
careia partea vatamata XXXXX iar fi spus despre circumstantele comiterii tentativei
de viol, deoarece aceasta proba a partii acuzarii nu este suficientd pentru constatarea
faptului comiterii tentativei de viol, deoarece pe de o parte nu este o proba directa,
din care ar rezulta informatia despre comiterea infractiunii imputate, pe de alta parte
nu sunt clare circumstantele comiterii acestei infractiuni, respectiv, proba data
trezeste dubii sub aspectul veridicitatii.

in conformitate cu art. 389 alin. (2) Cod procedurd penals, sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, sau in mod exclusiv ori in principal
pe declaratiile partii vatamate sau a martorilor, depuse in timpul urmaririi penale.
Astfel, in contextul celor expuse supra, instanta de apel a constatat ca pe acest capat
de acuzare, de catre procuror nu au fost acumulate suficiente probe de naturad sa
demonstreze actiunile ilegale de care a fost invinuit Albu Stefan, iar probele pe acest
capat de invinuire sunt indirecte.

Cu referire la capatul de acuzare incriminat inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 201 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, instanta de apel a
constatat ca vinovatia inculpatului si-a gasit confirmare pe deplin in cadrul cercetarii
judecatoresti.

In cadrul sedintei de judecati in instanta de fond inculpatul nu a recunoscut
vina in comiterea infractiunii incriminate, iar in cadrul sedintei de judecatd in
instanta de apel s-a eschivat de a se prezenta, ultimul fiind anuntat in cautare.

Dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 Cod Penal,
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal sdvarsita de inculpat se califica
ca fiind ,,gravd” si pentru sdvarsirea cdreia legea prevede in calitate de pedeapsa
sanctiunea sub forma de inchisoare de la 3 la 7 ani.

In conformitate cu art. art. 76, 77 Cod Penal, in privinta inculpatului Albu
Stefan nu au fost retinute careva circumstante atenuante sau agravante.

Instanta de apel nu a retinut careva circumstante suplimentare in baza carora
instanta de judecata sa-si motiveze solutia privind suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei, asa cum circumstantele ce tin de faptul cd este caracterizat



pozitiv la locul de trai, la evidenta dispensarului narcologic si psihiatric nu se afla,
pentru prima data se afld in conflict cu legea penald, de faptul ca este tanar si s-a cait
sincer de fapta comisa au fost retinute de catre instanta de fond la individualizarea
pedepsei penale in conformitate cu art. 75 Cod penal.

Mai mult ca atat, instanta de apel a relevat in acest context faptul ca inculpatul
nu a recunoscut vina in comiterea celeilalte infractiuni prevazute de art. 287 alin. (3)
Cod Penal, nu s-a cait sincer de cele comise, astfel, in ansamblu, instanta de apel nu
poate retine ca inculpatul a constientizat gradul de pericol social al faptelor comise,
ca s-ar fi cait sincer de cele comise, iar aceste fapte sunt confirmate prin insasi
comportamentul inculpatului, care s-a eschivat de a se prezenta la sedinta de judecata
in instanta de apel, ultimul fiind anuntat in cdutare.

in contextul celor indicate supra, instanta de apel a conchis de a-i aplica
inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 201* alin. (2), lit. ¢) Cod
penal si de art. 287 alin (3) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) din
acelasi cod pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
executare n penitenciar de tip semiinchis. De asemenea, instanta de apel a mentionat
ca scopul pedepsei se poate atinge doar cu izolarea acestuia de societate, ceea ce va
constitui o pedeapsa echitabila, de natura sa aduca atingere scopului pedepsei penale
prevazut de art. 61 Cod penal.

Sentinta a fost contestatd si referitor la cheltuielile judiciare, in acest sens,
solicitandu-se incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma
totala de 815,29 lei, suportate pentru efectuarea expertizei judiciare.

Instanta de apel a constatat ca solicitarea acuzatorului de stat referitor la
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 812,29 lei este
intemeiata, or, in conformitate alin. (1) art. 229 Cod procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Pe cale de
consecintd, instanta de apel a dispus ca cheltuielile de judecata in suma de 815,29
lei, suportate in legatura cu efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.
201816P0437 din 04 decembrie 2018 sa fie incasate de la inculpatul Tn beneficiul
statului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-0 cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedurd penala,
solicitdnd casarea partiald a deciziei, cu remiterea la rejudecare in instanta de apel,
intr-un alt complet de judecata.

In motivare recurentul a indicat urmatoarele:

- hotararea adoptata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de
procuror;



- ambele instante s-au axat pe declaratiile inculpatului, ignorand declaratiile
initiale facute de partile vatamate, care si-au schimbat depozitiile in favoarea acestui,
nu au fost apreciate critic de cétre instanta de apel;

- au ignorat celelalte probe administrate legal de catre organul de urmarire
penald, inclusiv declaratiile facute la urmarirea penald a martorilor Florica Eugenia
si Naghit Pavel,;

- nu au analizat in cumul toate probele prezentate de catre acuzare pe capatul
invinuirii, si instanta de apel a concluzionat la fel neintemeiat, ca faptele inculpatului
invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 27, 171 alin. (2), lit. b?), 27, 172
alin. (2), lit. b?), 173 Cod penal, nu intrunesc elementele infractiunii.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Acuzatorul de stat a invocat in recursul ordinar declarat ca temeiuri pentru
recurs pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, o hotarare a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cand instanta nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau dispozitivul
hotararii redactate nu corespunde cu dispozitivul pronuntat dupa deliberare.

Temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurad penald, nu si-a gasit confirmarea Tn urma cercetarii materialelor cauzei,
dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art.
414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedurd penala si prin decizia
adoptata corect a determinat lipsa elementelor infractiunii.

Totodata, Colegiul penal statueaza, ca critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este
abilitatd de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori Cu
caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de
fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre
instanta de recurs.

De asemenea, tot in acest punct de analiza urmeaza a se retine ca, motivarea
hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atata timp cat
sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale de achitare
pe anumite capete de Invinuire, adica asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de



fata. Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat corect si
motivat ca Albu Stefan urmeaza a fi achitat de cele incriminate in baza art. 27, 171
alin. (2), lit. b?), 27,172 alin. (2), lit. b?), 173 Cod penal, deoarece faptele nu
intrunesc elementele acestor infractiuni.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul rezultdind din
materialele dosarului, specifica ca judecind apelul, instanta, a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta de achitare in privinta
inculpatului in aceasta parte, pentru care a fost Invinuit de savarsirea tentativei de
viol, actiuni violente cu caracter sexual si hartuire sexuala.

Potrivit art. 389 alin. (2) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare nu
poate fi bazatd pe presupuneri, sau in mod exclusiv ori in principal pe declaratiile
partii vatamate sau a martorilor, depuse in timpul urmaririi penale, fiind citite in
cadrul sedintei de judecata, in absenta lor.

Asadar, in speta data, corect instanta de apel a statuat cd, de catre procuror nu
au fost acumulate suficiente probe de naturd sa-l incrimineze cu certitudine pe
inculpat in baza art. 27, 171 alin. (2), lit. b?), 27, 172 alin. (2), lit. b?), 173 Cod penal,
iar majoritatea probelor pe acest capat de invinuire sunt indirecte, si au stat la baza
condamndrii inculpatului in sdvarsirea infractiunii previzute de art. 201 alin. (2),
lit. ¢) Cod penal.

Conform practicii judiciare, obiectul juridic al infractiunilor 171, 172, 173 Cod
penal constituie corpul uman. Actul sexual, care ia forma infractiunii prevazute la
art. 171- 173 Cod penal, nu poate fi calificat in baza art. 201! Cod penal. Cu alte
cuvinte, raportul sexual savarsit prin constrangere fizica sau psihica sau profitand de
imposibilitatea victimei de a se apdra ori de a-si exprima vointa, de catre un membru
al familiei asupra unui alt membru al familiei - atrage raspunderea numai conform
art. art. 171-173 Cod penal. Tn acest caz, art. 171-173 Cod penal reprezinti o norma
speciald in raport cu art. 201! Cod penal.

Printre probele ce sustin vinovdtia la capetele de acuzare incriminate
inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art. 27, 171 alin. (2), lit. b?),
27,172 alin. (2), lit. b?), 173 Cod penal este raportul de expertiza judiciard nr.
201816P0437 din 04 decembrie 2018 (vol-I, f.d. 18-19), conform caruia, S-a
constatat pe corpul lui XXXXX leziuni corporale ce se califica ca vatamare medie
si nu-s specifice pentru viol si aceastd proba a stat la baza condamnarii pe art. 201*
alin. (2), lit. ¢) Cod penal.

Colegiul penal nu va analiza si verifica probele administrate in cauza. Mai mult,
ca in cauza deferitd judecatii nu s-a constatat discrepanta intre cele retinute de
instantele de fond in vederea condamnarii lui Albu Stefan si continutul real al
probelor, sau ignorarea unor aspecte evidente ce ar fi avut drept consecintd



pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Inculpatul se eschiva de la participarea in sedintele de judecatda, pe motive
neidentificate, ca urmare a fost dispus anuntarea in cautare.

In opinia Colegiului Penal solutia respectivdi este argumentatd si
corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept incidente cauzei, iar careva
temeiuri de a interveni in aceasta solutie nu s-au stabilit.

Totodata, instanta de recurs nu considera necesar de a Se expune repetat asupra
criticilor recurentului vizavi de lipsa elementelor infractiunii de viol, actiuni violente
cu caracter sexual si hartuire sexuald, dat fiind cd instantele de fond detaliat au
analizat fiecare element al acestor componente de infractiuni si au constatat
indubitabil cd invinuirea inculpatului Tn baza art. art. 27, 171 alin. (2), lit. b?), 27, 172
alin. (2), lit. b?), 173 Cod penal, nu si-a gasit confirmare. Decizia instantei de apel,
dupa rejudecarea cauzei, cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia, iar
rationamentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei,
echivaleazd cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 din
CEDO.

Prin urmare, opozabil pozitiei sustinute de recurent, se releva ca, potrivit art.
384 alin. (3), 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelurile a indeplinit obligatia legald de a supune
verificarii legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, drept urmare decizia instantei de apel
cuprinde rationamente, care au dus la respingerea apelului declarat, ca nefondat,
precum si motivele adoptarii unei atare solutii. Temeiuri de casare ex officio nu sunt
retinute.

Colegiul raliaza argumentelor expuse in decizia Curtii de Apel, totodata, notand
ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite insusirea concluziilor
instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic superioare, in cazul cand
constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu prezentate in
hotararile atacate, constatandu-se ca la administrarea probelor nu au fost incalcate
drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor la proces, iar probele puse
la baza hotararilor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea
concluziilor formulate de instante.

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptivd a prezentei
decizii si raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedura penald, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penala, iar argumentele din recursul ordinar declarat,
sunt vadit neintemeiate.

8. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
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Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2020, in cauza penala privindu-l pe Albu
Stefan XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 august 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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