Dosarul nr. 1ra-1422/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Victor Boico,
Nicolae Craiu,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2019,
declarat de avocatul Oleg Eni in numele inculpatei

Gistemulte Ala XXXXX, nascuta
la XXXXX, originara si locuitoare a or. XXXXX, str.
XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, cetateanca al R. Moldova,
fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  10.09.2018 - 02.05.2019,
instanta de apel: ~ 30.05.2019 - 28.10.2019,
instanta de recurs: 26.05.2020 — 28.07.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 02 mai 2019, Gistemulte Ala a fost
achitata de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpata Gistemulte A. a fost Tnvinuita ca in
luna septembrie 2005, aflandu-se la domiciliul lui Schiopu N., situat in s. Ermoclia, r-
nul Stefan-Voda, fiind prieteni de familie cu fratii Schiopu N. si Istrati T., urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare si
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, abuzand de increderea lor, sub
pretextul imprumutului mijloacelor banesti pentru procurarea strugurilor de vita de vie,
a obtinut de la Schiopu N. 6000 dolari, echivalent a 74.540 lei, conform cursului BNM
la 30.09.2005 si peste cateva zile, de la Istrati T. 5800 dolari, echivalent a 73.022 lei,
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conform cursului BNM la 30.09.2005, insusind, astfel, mijloace banesti in suma totala
de 147.572 lei, ceea ce la momentul comiterii infractiunii constituia 106.5 de salarii
medii lunare pe economie prognozate pentru anul 2005, stabilite prin hotararea de
Guvern nr. 1083 din 01.10.2004 si conform art. 126 alin. (1/1) Cod penal se considera
proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut ca inculpata nu a recunoscut vina si a declarat ca, nu a primit
careva surse banesti de la Istrati T. si Schiopu N., si niciodata nu a imprumutat bani de
la ei.

Ori, in sedinta de judecatd invinuirea formulata inculpatei nu a fot confirmata si
ea urmeaza a fi achitatd in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, deoarece nu este stabilit
faptul comiterii infractiunii.

Procurorul nu a prezentat probe concludente, care cu certitudine ar dovedi
dobédndirea prin escrocherie a mijloacelor banesti de catre Gistemulte A., iar conform
art. 8 alin. (3) Cod de procedurd penala, concluziile despre vinovatia persoanei de
savdrsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri

Desi nu a fost stabilit faptul imprumutului in cadrul cercetarii judecétoresti, chiar
st dacd ar fi avut loc un imprumut intre parti, acest litigiu urma sa fie solutionat in
procedura legislatiei civile.

Temeiul aplicarii raspunderii potrivit art. 190 Cod penal apare in cazul
este vorba de doud subiecte ale unui raport juridic, trebuie verificatd inainte de toate
ipoteza egalitatii lor in drepturi. S1 numai dacd exista indici care exced limitele
incalcarii normelor dreptului civil, atunci se justifica interventia legii penale.

Din considerentele expuse, Gistemulte A. urmeaza a fi achitatd in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal (escrocheria), deoarece nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

3. Procurorul in Procuratura r-lui Anenii Noi, Alexei Stavila a declarat apel,
solicitand casarea sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care Gistemulte Ala sa
fie condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 11 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere in organizatii comerciale sau statale sau de a exercita o activitate de
administrare a unor asemenea organizatii pe un termen de 5 ani, cu incasarea de la
inculpata in beneficiul partilor vatamate Istrati T. 5800 dolari, cu titlu de dauna materiala
in §1 50.000 lei, cu titlu de dauna morala, partii vatamate Schiopu N. 6000 dolari, cu titlu
de daunad materiala in si 50.000 lei, cu titlu de dauna morald, cu incasare de la inculpata
a cheltuielilor de judecatd in suma de 3389,4 lei.

Apelantul a invocat cd, vina inculpatei se dovedeste pe deplin prin probele
administrate de acuzare.

Nu este clara pozitia instantei, care desi nu a admis acest probatoriu a facut referire
la el In partea descriptiva.

3.1. Au declarat apel si partile vatamate, Nicolae Schiopu si Tatiana Istrati,
solicitand casarea sentinfei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie
condamnatd in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, cu admiterea actiunii civile inaintate n
volum deplin.

Apelantii au invocat cd, instanta de judecatd nu a cercetat nemijlocit si sub toate
aspectele, probele prezentate de partea acuzarii si administrate la cererea ei.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie
2019, apelurile au fost admise, casata total sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

Gistemulte Ala a fost condamnata in baza art.190 alin. (5) Cod penal la 8 ani s1 6
luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de intreprinzator si a ocupa
functii de gestionare a mijloacelor financiare pe termen de 4 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, pentru femei, din momentul retinerii.

De la Gistemulte Ala s-a Incasat in beneficiul partilor vatamate Schiopu N. 6000
dolari SUA si Istrati T. 5800 dolari, cu titlu de prejudiciu material, convertiti in valuta
nationala la data executarii platii.

Cerinta acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de
3389 lei 40 bani, a fost respinsa ca nefondata.

Instanta de apel a statuat ca, inculpata Gistemulte A., in luna septembrie 2005,
data precisa nefiind stabilita de catre organul de urmarire penald, aflandu-se la domiciliul
lui Schiopu N., situat in satul Ermoclia, r-nul Stefan-Voda, fiind prieteni de familie cu
fratit Schiopu N. si Istrati T., urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare §i prezentarea ca adevaratdi a unei fapte
mincinoase, abuzand de increderea lor, sub pretextul imprumutului mijloacelor banesti
pentru procurarea strugurilor de vitd de vie, a obtinut de la Schiopu N. 6000 dolari,
echivalent a 74.540 lei, conform cursului BNM la 30.09.2005 si, ulterior, peste cateva
zile, de la Istrati T. 5800 dolari, echivalent a 73.022 lei, conform cursului BNM Ia
30.09.2005, insusind, astfel, mijloace banesti in suma totala de 147.572 lei, ceea ce la
momentul comiterii infractiunii constituia 106.5 de salarii medii lunare pe economie
prognozate pentru anul 2005, stabilite prin hotdrarea de Guvern nr. 1083 din
01.10.2004 si conform art. 126 alin. (1') Cod penal se considera proportii deosebit de
mari.

Instanta de apel a statuat ca, cumul probelor administrate in sedinta de judecata,
stabileste ca actiunile inculpatei Gistemulte A. cuprind elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocheria, adica dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, savdrsita in proportii deosebit
de mari.

Ori, calificarea a actiunilor inculpatei in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, dupa
indicii calificativi escrocherie, adica dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere, savdrsita in proportii deosebit de mari, rezulta din faptul cd inculpata
a fost pusa sub Invinuire in baza art. 190 alin. (5) Cod penal in redactia Legii nr. 985-
XV din 18.04.2002, actiunile acesteia nefiind decriminalizate prin Legea nr. 179 din
26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018.

Actiunile persoanei care au sdvarsit fapte de escrocherie pana la intrarea in
vigoare a Legiinr. 179 din 26.07.2018, urmeaza a fi calificate potrivit prevederilor legii
in vigoare la momentul comiterii faptei.

Totodatd, urmeaza a se avea 1n vedere si prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal,
potrivit carora, legea penala care inlatura caracterul infractionale al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, n alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana
la intrarea in vigoare a acestei legi.

5. Avocatul Oleg Eni a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante, deoarece apelul a fost gresit admis.
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Recurentul a invocat cd, instanta de apel urma sa aprecieze totalitatea de probe
prezentate de catre parti, tindnd cont si de prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a ignorat faptul, ca prin rechizitoriu Gistemulte A., a fost pusa sub
invinuirea ca: ,,in septembrie 2005, data precisa nefiind stabilitd de catre organul de
urmarire penald, aflandu-se la domiciliul Iui Schiopu N., situat in s. Ermoclia r-nul
Stefan-Voda, fiind prieteni de familie cu fratii Schiopu N. si Istrati T., urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, abuzand de increderea lor, sub pretextul
imprumutului mijloacelor banesti pentru procurarea strugurilor de vita de vie a obtinut
de la Schiopu N., 6000 dolari, si, ulterior, peste cateva zile, de la Istrati T., 5800 dolari,
insusind, astfel, mijloace banesti in suma totald de 147.572 lei, ceea ce la momentul
comiterii infractiunii constituia 106.5 salarii medii lunare pe economie prognozate
pentru anul 2005 si conform art. 126 alin. (1') se considera proportii deosebit de mari”.

Astfel, actiunile inculpatei au fost incadrate juridic dupa indicii calificativi
prevazuti la art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin abuz de incredere savarsita in proportii deosebit de mari.

La 16.01.2019, acuzatorul de stat a modificat ordonanta de punere sub invinuire
numai in sensul ca actiunile Alei Vasile Gistemulte, au fost incadrate juridic dupa indicii
calificativi prevazuti la art. 190 alin. (5) Cod penal, ca escrocheria, adicd dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase savarsita in proportii deosebit de mari.

In atare circumstante, invinuirea incriminati inculpatei are un caracter formal si
abstract, deoarece prin actul de invinuire se pretinde ca ...urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, abuzand de increderea lor, sub pretextul imprumutului
mijloacelor banesti pentru procurarea strugurilor de vita de vie a obtinut de la Schiopu
N. 6000 dolari, si, ulterior, peste cateva zile, de la Istrati T., 5800 dolari, insusind, astfel,
mijloace banesti in suma totala de 147.572 lei.

Prin modificarea ordonantei de punere sub Invinuire insd, se afirma ca actiunile
Alei Vasile Gistemulte urmeaza a fi incadrate juridic dupa indicii calificativi prevazuti
la art. 190 alin. (5) Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase savarsita in proportii deosebit de mari.

In redactia LP179 din 26.07.18, M0309-320/17.08.18 art. 498, in vigoare din
17.08.18, art. 190 alin. (5) Cod penal are urmatoarea redactie: ,,Escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa
a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor
(in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea constatarea juridicdA a corespunderii exacte 1Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

La caz, invinuirea adusd inculpatei contravine in mod evident dreptului la un
proces echitabil, drept garantat de art. 6§1 al CtEDO (cauza Suominen c. Finlandei, §34-
38, hotararea din 01.07.2003, cauza Popov c. Moldovei § 49-54, hotardrea din
06.12.200, cauza Melnic c. Moldovei § 39- 44, hotararea 14.11.2000).



Cu alte cuvinte, claritatea nvinuirii, ca act procedural, trebuie sa corespunda
imperativelor alin. (2) art. 281 Cod procedura penala, sa fie o expunere logica si juridica
a anumitor fapte, care se coreleaza dupa sens faptic si juridic, precis si univoc. Ori, la
cazul din spetd care a fost: - prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase; - sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate; - in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil; - ori daca incheierea acestuia
este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile.

In spetd se impunea ca procurorul si concretizeze clar si expres actiunea care
incrimineaza latura obiectiva a infractiunii de escrocherie in redactia LP179 din
26.07.18, M0O309-320/17.08.18 art.498, in vigoare din 17.08.2018.

Aceasta omisiune a organului de urmarire penald a fost aprofundatd de catre
instanta de apel, care in genere a condamnat-o pe Gistemulte A. in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, dupa indicii calificativi, escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit de mari, in redactia Legii
nr. 985-XV din 18.04.2002, actiunile acesteia nefiind decriminalizate prin Legea nr. 179
din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018.

Mai mult ca atat, cd in cadrul sedintelor de judecatd in genere nu si-au gasit
confirmare, atat semnele calificative ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, incriminat inculpatei Gistemulte A., care sunt obligatorii pentru a califica
actiunile acesteia in baza articolului respectiv, cat si insdsi faptul, cd inculpata a comis
in genere faptele incriminate.

Pe langa faptul, ca toate persoanele date sunt rude (frati, sord, sotie), interesate in
finalizarea favorabild pentru ei a cazului dat, cei din urma dau depozitii contradictorii si
neveridice privitor la ’proba” inregistrarii audio-video a conversatiei cu Gistemulte A.

Atat partile vatamate Schiopu N. si Istrati T., cat si martorii Schiopu L. si Schiopu
G. ascund provenienta aparatajului special de inregistrare, declarand la general, ca a fost
procurat de la piata din Chisindu si care in mod straniu dupa inregistrarea facuta a
disparut de la domiciliul lor.

Bénuiala rezonabila, ca acest utilaj special e din dotarea organului de urmarire
penald sau a colaboratorilor de politie, este mare, insd, deoarece nu au fost respectate
normele de procedurd penala la inzestrarea cu acest utilaj si la efectuarea inregistrarii,
persoanele nominalizate sunt in situatia de a nega fapte evidente si a ascunde de instanta
de judecata adevarul.

Inscrisurile care se soliciti a fi apreciate ca probe pentru a fi puse la baza acuzarii,
au fost acumulate cu incalcarea prevederilor legislatiei procedural penale si conform
prevederilor art. 251 Cod de procedura penald sunt lovite de nulitate.

Astfel, de la partea vatamata Schiopu N. la 07.08.2017 si 20.07.2018 au fost
ridicate ,,un SD cu inregistrari audio si video a convorbirilor dintre Schiopu N., Istrati
T. si Gistemulte A.” (f.d.48), care se solicita a fi apreciat ca proba pentru a fi pus la baza
acuzarii.

”Proba” respectivd a fost acumulatd cu incalcarea prevederilor legislatiei
procedural penale si sunt lovite de nulitate, deoarece nu corespund prevederilor art.115
Cod de procedura penala si art. 132° fapte mentionate de aparare in cadrul examindrii
cauzei date.



In cazul din spetd, suntem in prezenta situatiei previzute de art. 251 alin.(4) Cod
de procedura penald: incalcarea oricarei alte prevederi legale decat cele prevazute in a
lin. (2) atrage nulitatea actului dacd a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii - cand
partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cand partea ia cunostintd de
materialele dosarului, sau 1n instanta de judecata - cand partea a fost absentd la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit
in instanta.

Toate aspectele invocate mai sus se regasesc si in prevederile art. 94 Cod de
procedurd penald, care indica ca: in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin
urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse
la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute: 4) de o
persoand care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza penala; 8) cu
incalcari esentiale de catre organul de urmarire penala a dispozitiilor prezentului cod.

In atare circumstante, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Vinovatia trebuie sa se intemeieze pe
probe admisibile, concludente si pertinente, iar toate dubiile in probarea invinuirii, care
nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

In atare circumstante instanta de fond corect a pronuntat o sentinta de achitare, pe
motiv ca fapta nu a fost sdvarsita de inculpata or, din ansamblul de probe prezentate de
procuror nu s-a confirmat vinovatia acesteia.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe care
se Intemeiaza solutia, cdnd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, conform potrivit art. 325 alin. (1) Cod de proceduri penal,
judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In
corespundere cu art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de
judecata este obligatd sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut
loc fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat, dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
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este prevazuti ea, dacd inculpatul este vinovat de sivarsirea acestei infractiuni. In
conformitate cu art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a
sentintei de achitare trebuie sd cuprinda enuntarea temeiurilor pentru achitarea
inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in
sprijinul acuzarii, nefiind admisa introducerea 1n sentinta de achitare a unor formulari ce
ar pune la indoiald nevinovatia celui achitat.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si corespundi atat
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurgd din cea
anterioara si sa aiba legdtura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte
(Hotdardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3., 39., 41.).

in pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) a constatat in descriptiv mai multe motive de achitare, care se contrazic reciproc
si produc efecte juridice diferite, cum ar fi ca: ,,invinuirea formulata inculpatei nu a fot
confirmatd si ea urmeaza a fi achitata deoarece nu este stabilit faptul comiterii
infractiunii..., procurorul nu a prezentat probe concludente, care cu certitudine ar
dovedi dobdndirea prin escrocherie a mijloacelor banesti..., iar conform art. 8 alin. (3)
Cod de procedura penala, concluziile despre vinovatia persoanei de sdvdrsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri..., urmeaza a fi achitata in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, deoarece nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii’’.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpata este achitata: ,,deoarece nu
S-a constatat existenta faptei infractiunii’;

b) doar a trecut in revista dovezile administrate, dar nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, cat si in raport cu
circumstantele concrete in fapt si in drept invocate in ordonanta de modificare a
Tnvinuirii din 16.01.2019, neindicand motivele pentru care a respins versiunile si
probele acuzarii.

Mai mult, concluziile confuze si absolut divergente ca: ,,desi nu a fost stabilit
faptul imprumutului in cadrul cercetarii judecatoresti, chiar §i dacd ar fi avut loc un
Imprumut intre parti, acest litigiu urma sd fie solutionat in procedura legislatiei civile...,
apararii drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile. Atunci, cand este vorba de
doua subiecte ale unui raport juridic, trebuie verificata inainte de toate ipoteza egalitatii
lor in drepturi. Si numai dacd exista indici care exced limitele incdilcarii normelor
dreptului civil, atunci se justificd interventia legii penale”, nu corespund criteriilor de
drept privind aprecierea probelor si circumstantelor cauzei prescrise 1n art. 101 Cod de
procedura penala.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de proceduri penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala. Conform art. 419
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Cod de procedurd penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica
in mod corespunzitor. In corespundere cu art. 101 alin. (1) si (4) Cod de proceduri
penala, fiecare proba urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale
numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa
motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.
Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penald, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca
fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile
instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe. Conform art.
325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Tn corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri, Chestiunile de drept pe care
urmeazad sd le solutioneze instanta de apel sunt: dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de drept procesual si
penal au fost corect aplicate (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale Tn ordine de apel). Sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta se
expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie s decurga din cea anterioara si sa aiba
legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotdrdrea Plenului
CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 3., 39., 4].).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
just rejudecand cauza potrivit regulilor generale, potrivit descriptivului deciziei
contestate (pct. 4. din decizie):

a) a interpretat si aplicat absolut neclar si divergent prevederile art. 325 alin. (1),
326 alin. (1) si (2), 320 alin. (5) Cod de procedura penald, conform caror judecarea
cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate, daca, in procesul judecarii
cauzei, ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd nu confirmd invinuirea
adusa inculpatului, procurorul este obligat sa renunte partial sau integral la Tnvinuire,
procurorul este in drept sa modifice, prin ordonanta, invinuirea adusa inculpatului daca
probele cercetate in sedinta de judecata dovedesc incontestabil ca inculpatul a savarsit o
infractiune mai grava decat cea incriminata anterior, daca, in cadrul judecarii cauzei, se
constata cd inculpatul a savarsit o altd infractiune sau ca au aparut circumstante noi care
vor influenta la incadrarea juridica a invinuirii aduse lui, instanta, la cererea
procurorului, aména examinarea cauzei pe un termen de pana la o luna si o restituie
procurorului pentru efectuarea urmaririi penale privind aceasta infractiune sau pentru
reluarea urmaririi penale, in modul stabilit la art. 287, pentru formularea unei invinuiri
noi, in coroborare cu cele din art. 8 alin. (1), 10 alin. (1) si (2), 113 alin. (1) Cod penal,
ca caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala
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in vigoare la momentul savirsirii faptei, legea penala care inlatura caracterul infractional
al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, legea penald care inaspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv. Se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte Tntre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentii
infractiunii, prevazute de norma penala;

b) astfel, a descris in descriptiv, ca fiind dovedita, fapta invocata in ordonanta de
modificare a invinuirii, ca inculpata: ,,...urmarind scopul dobdndirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin inducerea in eroare §i prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase..., a obtinut de la Schiopu N. 6000 dolari §i de la Istrati T. 5800 dolari...”,
dar a incadrat, divergent, actiunile ei conform rechizitoriului - invinuire de la care
acuzatorul a renuntat prin modificarea ei, adica in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, pana
la modificare, ca dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
savarsita in proportii deosebit de mari, in timp ce actiunile inculpatei, conform
ordonantei de modificare a Tnvinuirii, sunt Tncadrate potrivit indicelor - dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, savdrsita in proportii deosebit de
mari.

Totodata, 1n situatia in care, dispozitia modificata a art. 190 alin. (5) Cod penal
prescrie escrocheria ca: ,,dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdirata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile”, instanta nu a relevat daca calificativul din noua invinuire
- prin inducerea in eroare si prezentarea ca adeviratd a unei fapte mincinoase, fara a
fi indicata esenta acestei constatari, este una completa si clara, deoarece reprezinta doar
0 parte din calificativul prevazut in dispozitia normei Vvizate, cealalta parte fiind: ,,in
privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil™, lipsind in invinuirea modificata si descrierile respective;

C) a concluzionat confuz si divergent ca: ,.actiunile persoanei care au savarsit
fapte de escrocherie pdna la intrarea in vigoare a Legii nr. 179 din 26.07.2018, urmeaza
a fi calificate potrivit prevederilor legii in vigoare la momentul comiterii faptei.
Totodata, urmeaza a se avea in vedere si prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, potrivit
carora, legea penala care inlatura caracterul infractionale al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv...”, nefiind clar argumentata solutia instantei privind incadrarea sau
recalificarea juridica a faptelor cu calificative din legea noua in baza celei de pana la
modificare.

In aspectul vizat, instanta de apel a omis ca, potrivit art. 8 si 10 Cod penal,
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in
vigoare la momentul savarsirii faptei, iar legea penala care inrautateste situatia persoanei
vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.



Ori, conform Tnvinuirii modificate, infractiunile ar fi fost comise in luna
septembrie 2005, atunci cand art. 190 Cod penal nu prevedea raspundere penala pentru:
,,dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevirati a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calititilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil,...”.

Prin urmare, aceste dispozitii ale art. 190 Cod penal, in vigoare din 17.08.2018,
nu pot avea efect retroactiv, deoarece inrautatesc situatia persoanei vinovate, dat fiind
ca 1 se vor incrimina calificative inexistente in legea penala la data savarsirii infractiunii.

Totodata, infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizata prin modificarile
operate Tn art. 190 Cod penal, Tn vigoare din 17.08.2018, esenta ei pastrandu-se, deci,
redactia noud a normei 1n cauza nu inlatura caracterul infractional al faptei, nu usureaza
pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod situatia persoanei ce a comis infractiunea, adica
nu are efect retroactiv. Astfel, Tn asemenea cazuri, actiunile faptuitorului urmeaza a fi
incadrate conform legii penale 1n vigoare la momentul savarsirii faptei, anume din lipsa
retroactivitatii legii penale noi;

d) in acelasi timp, instanta de apel nu a verificat, prin prisma prevederilor din art.
8 s1 10 Cod penal, noua invinuire formulatd inculpatei si in partea privind: ,,insusind,
astfel, mijloace banesti in suma totala de 147.572 lei, ceea ce la momentul comiterii
infractiunii constituia 106.5 de salarii medii lunare pe economie prognozate pentru
anul 2005, stabilite prin hotardrea de Guvern nr. 1083 din 01.10.2004 si conform art.
126 alin. (I') Cod penal se considera proportii deosebit de mari”, In coroborare cu
prescriptiile respective, in vigoare la diferite etape de timp, din art. 126 Cod penal —
proportii deosebit de mari, proportii mari, daune considerabile si daune esentiale, cat si
cu cele din art. 64 alin. (2) Cod penal - unitatea conventionala de amenda.

e) la fel, instanta de apel nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, cat si in raport cu circumstantele concrete in fapt si
in drept invocate in ordonanta de modificare a invinuirii din 16.01.2019, nu a indicat
motivele pentru care a respins probele si versiunile apararii, in special cele invocate n
sedinta instantei de apel de catre avocat, adica cele de la f.d. 19-20, 26, 30, 59-60, 63,
81, 84, 89, 90, invocate si in recursul ordinar (pct. 4., 5. din decizie, f.d. 33).

Circumstantele expuse atesta In mod lucid ca instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararii, s1 cd recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs
caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incélcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta
de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii
recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu legea,
sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocatul Oleg Eni, caseaza total decizia
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2019, in privinta inculpateli
Gistemulte Ala XXXXX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Gistemulte Ala XXXXX urmeaza a fi eliberatd din Penitenciar, daca nu executa
alte hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 21 august

2020.
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
Nicolae Craiu
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