Dosarul nr. 1ra-1535/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 15 octombrie 2019 si
deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2020, declarat de
avocatul Arcadie Schiopu n numele inculpatului

Ciolac Nicolai XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, str.
XXXXX, XXXXX, cetdatean al R. Moldova, condamnat
anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu
din 04.06.2009, in baza art. 151 alin. (4), 217 alin. (4)
lit. b). 290 alin. (1), 84 Cod penal la 8 ani si 3 luni
inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 15.06.2018 - 15.10.2019,
instanta de apel: 31.10.2019 - 27.02.2020,
instanta de recurs: 09.06.2020 - 05.08.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau din 15 octombrie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penald, Ciolac Nicolai
a fost condamnat 1n baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere, cu includerea termenului arestarii
preventive de la 13.04.2018 pana la 10.09.2018.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Ciolac N., la 13.04.2018, in jurul
orelor 20%, aflandu-se pe str-la Liviu Damian 5, mun. Chisindu, ddndu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod
constient survenirea acestora, incalcand in mod grosolan ordinea publicd, actionand cu
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cinism si obrdznicie deosebita, la agresat verbal si1 fizic pe Hodosco 1., dupa care i-a
aplicat o loviturd cu un cutit in regiunea piciorului drept. Conform raportului de
expertiza judiciard nr. XXXXX din 03.05.2018, lui Hodosco I. i-au fost cauzate ,,Plaga
tdiatd gamba dreaptd !/3 proximald, care a putut fi produsd in rezultatul actiunii
traumatice a unui corp taietor intepdtor, posibil in timpul si circumstantele indicate,
conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd duratd si in baza acestui criteriu se califica
ca vatamare corporala usoara”.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei
in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Astefel, actiunile lui urmeaza a fi calificate in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, ca
huliganism agravat, adicad actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, savarsite cu aplicarea unui obiect
pentru vatamarea integritatii corporale si a sanatatii.

La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta a luat in considerare ca
inculpatul s-a cait sincer, intretine un copil minor, este angajat in cAmpul muncii, partea
vatamatda pretentii nu are, circumstante agravante acuzatorul nu a invocat, ca
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal se pedepseste cu inchisoare de la
3 la 7 ani si potrivit art. 16 Cod penal se califica ca una grava.

Totodata, instanta a statuat ca, conform art. 34 alin. (1) s1 (2) lit. b) Cod penal, se
considera recidiva comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoana
cu antecedente penale pentru o infractiune sdvarsitd cu intentie. Recidiva se considera
periculoasd daca persoana anterior condamnatd pentru o infractiune intentionata grava
sau deosebit de grava a savarsit din nou cu intentie o infractiune grava.

Potrivit art. 82 Cod penal, la aplicarea pedepsei pentru recidiva periculoasa si
recidivd deosebit de periculoasd de infractiuni se tine cont de numarul, caracterul,
gravitatea si urmadrile infractiunilor savarsite anterior, de circumstantele in virtutea
carora pedeapsa anterioara a fost insuficientd pentru corectarea vinovatului, precum si
de caracterul, gravitatea si urmarile infractiunii noi. Marimea pedepsei pentru recidiva
periculoasa nu poate fi mai mica de o treime din maximul pedepsei prevazute la articolul
corespunzator din Partea speciala a prezentului cod.

Inculpatul anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun.
Chisindu din 04.06.2009 in baza art. 151 alin. (4), 217 alin. (4) lit. b), 290 alin. (1) Cod
penal la privatiune de libertate pe un termen de 8 ani 3 luni, fiind eliberat la 31.01.2017
dupa executarea pedepsei, antecedentul penal nu este stins conform art. 111 alin. (1) lit.
h) Cod penal. Deoarece inculpatul din nou a comis o infractiune grava, se constata starea
de recidiva periculoasa.

Astfel, marimea pedepsei pentru recidiva periculoasa nu poate fi mai mica de o
treime din maximul pedepsei de 7 ani inchisoare, prevazut la art. 287 alin. (3) Cod penal,
ce constituie 2 ani 4 luni Inchisoare.

Potrivit art. 364! Cod de procedurd penald, limitele pedepsei reduse cu /3 vor
constitui pentru infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal - de la 2 ani la 4
ani si 8 luni Inchisoare.

Potrivit cazierului judiciar, inculpatul a fost tras la raspundere penala de 6 ori,
pentru ultima condamnare executand pedeapsa de 8 ani 3 luni inchisoare, infractiuni de
detinere de droguri si munitii, lovituri cu cutitul in pieptul vde la care victima a decedat.

In prezenta cauza, inculpatul la fel este condamnat pentru aplicarea de lovituri cu
cutitul victimei, dar in regiunea piciorului.



Potrivit declaratiilor partii vatdmate si martorilor, inculpatul, fiind in stare de
ebrietate, fard motive, batea la poarta victimei, apoi a urmarit-o pe strada, reusind s-o
ajunga din urma si necatand la eforturile victimei de a scdpa, a infipt cutitul, nimerind
in picior.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masurd de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea §i resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

Coroborand toate circumstantele cauzei, urmarind ca pedeapsa sd-si atinga scopul
de corectare si reeducare a inculpatului, precum si sa fie de Invatatura pentru altii,
instanta a concluzionat aplicarea inculpatului a unei pedepse de 3 ani inchisoare, cu
executare.

3. Avocata Tamara Rotaru a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei hotarari, prin care sa-i fie aplicata inculpatului o pedeapsd minima,
neprivativa de libertate, in limitele legislatiei in vigoare.

Apelanta a invocat ci, cauza a fost examinata in baza art. 364! Cod de procedura
penald, Ciolac N. a recunoscut vina pe deplin, s-a cdit sincer, regreta de cele intamplate,
este incadrat in cAmpul muncii si are la intretinere un copil minor.

Actiunile lui Ciolac N. au fost urmare a provocarii de catre victima. Din
materialele cauzei se vede ca aceasta provocare a inceput cu mult timp inainte de a ave
loc conflictul.

Instanta de judecata i-a numit o pedeapsa prea severa, de 3 ani inchisoare, termen
minim prevazut de art. 287 alin. (3) Cod penal, ce intr-un fel diminueaza importanta si
eficacitatea art. 364! Cod de proceduri penala.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie
2020, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Ori, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
infractiune care in conformitate cu art. 16 alin. (3) Cod penal, se califica ca grava.

Inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei penale in procedura
simplificata, sincer s-a cdit de cele comise.

in conformitate cu art. 76 Cod penal, in privinta inculpatului instanta de fond a
retinut cu titlu de circumstante atenuante - cdinta sincera si faptul cd inculpatul are la
intretinere un copil minor.

Careva circumstante agravante in conformitate cu art. 77 Cod penal, instanta de
fond nu a retinut.

Potrivit certificatului prezentat in sedinta de judecata, inculpatul este angajat in
campul muncii, in calitate de expeditor la SRL ,,Unguar”.

Potrivit cererii scrise, partea vatdmata nu are careva pretentii fatd de inculpat.
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Totodatd, inculpatul anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Riscant,
mun. Chisinau din 04.06.2009 in baza art. 151 alin. (4), 217 alin. (4), lit. b), 290 alin.
(1), 84 Cod penal la 8 ani 3 luni inchisoare, In penitenciar de tip inchis, fiind eliberat la
31.01.2017, dupa executarea pedepsei.

Sub aspectul proportiondrii pedepsei aplicate inculpatului si pentru o corecta
individualizare a acesteia raportate la toate criteriile generale prevazute de art. 75 Cod
penal, instanta a tinut seama atat de elementele ce tin de materialitatea faptelor in sine,
cat si de datele referitoare la persoana inculpatului, astfel ca chiar daca individualizarea
pedepsei este un proces interior, strict personal al judecatorului, ea nu este totusi un
proces arbitrar, subiectiv, ci din contra el trebuie sa fie rezultatul unui examen obiectiv
al intregului material probatoriu, studiat dupd anumite reguli si criterii precis
determinate.

Pornind de la caracterul faptei comise de inculpat, care prezinta o gravitate
ridicatd, raportat la modul de comitere, mijloacele folosite, circumstantele legate de
personalitatea lui, instanta de fond corect a conchis cd ultimul trebuie pedepsit cu
inchisoare, care este unica masurd de constrangere aplicabila situatiei inculpatului, care
pornind de la datele caracteristice ale ultimului este pe masura sd ducd la atingerea
scopului general si special al pedepsei penale, deoarece fapta in materialitatea sa duce
la concluzia ca scopul pedepsei poate fi realizat prin stabilirea pedepsei cu inchisoare.

In contextul dat, urmeaza a fi respinse argumentele avocatului privind aplicarea
unei pedepse non-privativa de libertate inculpatului, deoarece pedeapsa solicitata este
inechitabila si ineficienta in coraport cu personalitatea lui, care anterior a fost condamnat
prin sentinta Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 04.06.2009 in baza art. art. 151
alin. (4), 217 alin. (4), lit. b), 290 alin. (1), 84 Cod penal la privatiune de libertate pe un
termen de 8§ ani 3 luni, fiind eliberat la 31.01.2017 dupa ispasirea ei, astfel, conform art.
111 alin. (1) lit. h) Cod penal, antecedentul penal nu este stins si deoarece inculpatul din
nou a comis o infractiune grava, instanta de fond just a constatat starea de recidiva
periculoasa.

Astfel, instanta de fond a individualizat pedeapsa penald in privinta inculpatului
atat in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod procedura penala, cét si in baza
art. 82 alin. (2) Cod penal, potrivit caror, marimea pedepsei pentru recidiva periculoasa
nu poate fi mai micd de o treime din maximul pedepsei prevazute la articolul
corespunzator din Partea speciald a prezentului cod.

Totodata, instanta de fond a retinut cd inculpatul, potrivit cazierului judiciar, a fost
tras la raspundere penald de 6 ori, ultima condamnare pentru care a ispasit pedeapsa de
8 ani 3 luni fiind, pe langa infractiuni de detinere de droguri si munitii, pentru aplicarea
catorva lovituri cu cutitul in pieptul victimei, de la care victima a decedat.

Relevant este si faptul ca inculpatul la fel este condamnat pentru aplicarea de
lovituri cu cutitul victimei, dar n regiunea piciorului.

La stabilirea pedepsei penale, instanta de fond corect a tinut cont de declaratiile
partii vatamate si martorilor privind insistenta cu care inculpatul, fiind in stare de
ebrietate, fard motive, batea la poarta victimei, apoi a urmarit-o pe strada, reusind totusi
s-0 ajunga din urma si necatand la eforturile victimei de a scapa, a Infipt cutitul, nimerind
in picior.

[ar in acest context, urmeaza a fi respinse argumentele invocate de avocat ca
actiunile inculpatului au fost urmare a provocarii de catre victima, ori, aceasta stare de



fapt nu a fost constatatd in cadrul cercetarii judecatoresti, fiind combatuta prin
declaratiile partii vatamate si a martorilor.

Sunt nefondate si argumentele avocatului ca la individualizarea pedepsei nu s-a
tinut cont de faptul ca inculpatul are la intretinere un copil minor, ori, instanta de fond a
retinut aceasta circumstanta in conformitate cu art. 76 Cod penal, cu titlu de circumstanta
atenuanta.

Scopul pedepsei consta in formarea unei atitudini corecte fatd de munca, ordinea
de drept si regulile de convietuire sociala nu poate fi atins decat prin executarea pedepsei
in regim de detentie, prevenind astfel reiterarea comportamentului infractional si
protejarea societatii prin prevenirea recidivei.

Ori, solicitarea invocata de avocatu privind aplicarea unei pedepse non-privativa
avand in vedere ca aceasta anterior a fost atras la raspundere penald de 6 ori, la
31.01.2017 fiind eliberat, dupa ispasirea pedepsei, respectiv, antecedentele penale nu
sunt stinse, ceea ce denotd faptul cd activitatea infractionala pentru inculpat ar putea
deveni o indeletnicire, iar pedeapsa Inchisorii cu executarea ei reala este apta sa conduca
la realizarea scopurilor pedepsei, contribuind la corijarea si reeducarea inculpatului, la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de fapta comisa. Cu atdt mai mult,
atitudinea deldsatoare a inculpatului, de persistentd in comiterea infractiunilor in
general, il face incompatibil cu clementa continutd de suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei, altfel spus, ar fi, oarecum si in extremis chiar o agravanta.

De asemenea, datele care caracterizeaza persoana inculpatului evidentiaza ca
acesta are tendinte infractionale, inculpatul este cunoscut oficial cu antecedente penale,
fapta a fost comisa in stare de recidiva periculoasa.

La caz, reiesind din limita prevazuta de pedeapsa infractiunii constatate, tinand
cont de scopul restabilirii echitatii sociale, reiesind din circumstantele stabilite, de gradul
prejudiciabil al faptei, principiul individualizarii pedepsei, persoana inculpatului,
comportamentul inculpatului in timpul si dupa consumarea infractiunii, este justa solutia
instantei de fond privind aplicarea pedepsei de 3 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal.

In acest sens, solutia instantei de judecatd este intemeiatdi pe asigurarea
principiului aplicarii unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea gradului influentei
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, apreciind obiectiv toate
circumstantele prezentei cauze.

Astfel, pedeapsa stabilitd de prima instanta nu reprezinta o represiune excesiva, ci
se justifica atat pentru reeducarea inculpatului, cat si pentru mentinerea ordinii de drept,
in conformitate cu scopul preventiv sanctionator al pedepsei, asa cum apare enuntat in
Codul penal.

In contextul rationamentelor expuse supra, la individualizarea pedepsei penale in
privinta inculpatului instanta de fond a avut in vedere criteriile generale de
individualizare prevazute de art. 75 Cod penal, si anume: gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Totodata, la
individualizarea pedepsei penale au fost respectate limitele de pedeapsa prevazute
pentru infractiunea incriminata - art. 287 alin. (3) Cod penal, asa cum au fost reduse prin
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aplicarea alin. (8) art. 364! Cod procedurd penald si in conformitate cu art. 82 alin. (2)
Cod penal.

5. Avocatul Arcadie Schiopu a declarat recurs ordinar, solicitand casarea partiala
a sentintei si deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie aplicata lui Ciolac Nicolai o pedeapsd mai blanda, nonprivativa
de libertate.

Recurentul a invocat ca, instantele nu au luat in consideratie ca partea vatdmata a
provocat comiterea infractiunii, ca Ciolac N. fiind in calitate de banuit, Tnvinuit si
inculpat a recunoscut vina pe deplin, s-a cdit sincer, cauza s-a examinai conform
prevederilor art. 364! Cod de procedura penal, a colaborat cu OUP, a tras concluzii din
fapta savarsita, la evidenta medicului nu se afla, s-a cerut iertare de la partea vatamata,
totodata partea vataimata nu are careva pretentii fatd de inculpat, are la intretinere un
copil minor, este incadrat in cAmpul muncii, iar corectarea si reeducarea lui poate fi
atinsd si prin numirea unei pedepse mai blande.

Instantele gresit au concluzionat cd, prin numirea unei pedepse cu inchisoare lui
Ciolac N., se va atinge scopul pedepsei, si nu a luat in consideratie ca numirea unei
pedepse non-privativa de libertate, este una corespunzatoare gradului prejudiciabil a
faptei comise de inculpat, reusind din circumstantele cauzeli, iar o pedeapsa nonprivativa
de libertate, va contribui la atingerea scopurilor pedepsei penale, si va fi suficienta pentru
corectarea si reeducarea inculpatului, in scopul prevenirii savarsirii de noi infractiuni,
precum si pentru restabilirea echitatii sociale.

Totodatd, pedeapsa numita va avea un impact negativ fatd de inculpat, in timpul
executdrii pedepsei cat si dupa ispasirea pedepsei, cu atdt mai mult, el a concretizat n
sedinta de judecata ca a constientizat actiunile sale si se obliga pe viitor sa nu mai comita
careva ilegalitati penale.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor prevazute n
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursul avocatului, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat niciun
temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei
contestate n acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota cad recursul nominalizat nu Intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.



Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instantd, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar,
in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se
atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv
cele reproduse n pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele,
legal si Tntemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in
latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat au tinut cont ca
inculpatul a comis o infractiune grava, a recunoscut integral vina solicitdnd judecarea
cauzei 1n procedura simplificatd, anterior a fost tras la raspundere penala de 6 ori, fiind
eliberat din penitenciar la 31.01.2017, antecedentul penal nefiind stins, cat si de
prevederile art. 7, 61, 75, 34, 82 Cod penal, 364! Cod de proceduri penald, conform
caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane. Persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in
strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Pedeapsa cu Tinchisoare are un caracter exceptional. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta
de judecata. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiazd de reducerea cu /3 a limitelor de pedeapsd previzute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare. La aplicarea pedepsei pentru recidiva periculoasa se tine cont de
numarul, caracterul, gravitatea i urmadrile infractiunilor savirsite anterior, de
circumstantele in virtutea carora pedeapsa anterioard a fost insuficientd pentru
corectarea vinovatului, precum si de caracterul, gravitatea si urmarile infractiunii noi.
Mairimea pedepsei pentru recidiva periculoasa nu poate fi mai mica de /5 din maximul
pedepsei prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia, precum si prevenirii de
savarsire de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele de
fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.
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Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricdror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decét cel pe care il propune
avocatul este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate n recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2. - 5.
din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse
la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-a aplicat
inculpatului o pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este vadit
neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Arcadie Schiopu,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 15 octombrie 2019 si deciziei Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2020, in privinta inculpatului Ciolac
Nicolai XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 21 august 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



