Dosarul nr. 1ra-1444/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Victor Boico,
Nicolae Craiu,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
declarat de procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 27 ianuarie 2020, in
privinta inculpatului

Cavaleru Ilvan XXXXX, nascut la

XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 31.05.2017 - 27.12.2018,
instanta de apel: 15.01.2019 - 27.01.2020,
instanta de recurs: 27.05.2020 - 28.07.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 27 decembrie 2018, Cavaleru Ivan a fost
condamnat in baza art. 174 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, din momentul in care sentinta va deveni executorie.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatdmate XXXXX XXXXX
prejudiciul moral in marime de 40.000 de lei, 2100 lei suportate pentru efectuarea
expertizei si suma de 3000 de lei, cu titlu de asistenta juridica.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecatd din contul
inculpatului a fost respinsa ca neintemeiata,

De la inculpat s-a Incasat in beneficiul statului suma de 100 de lei cu titlu de taxa
de stat, de la care a fost scutitd reclamanta.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Cavaleru 1., la 29.10.2015, aflandu-
se In s. XXXXX, r-nul XXXXX, in apropiere de terasa ,,XXXXX”, in automobilul de
model ,,Opel”, n/i neidentificat, urmarind scopul de a intretine un raport sexual cu
minora XXXXX XXXXX, nascutd la XXXXX, despre care stia cu certitudine ca nu a
implinit varsta de 16 ani, a intretinut cu ultima un raport sexual in forma naturala cu
consimtdmantul ei.



Tot el, In luna noiembrie 2015, la o data neidentificata, aflandu-se in s. XXXXX,
r-nul XXXXX, in apropiere de terasa ,,XXXXX”, in automobilul sdu de model ,,Opel”,
n/1 neidentificat, urmdrind scopul de a intretine un raport sexual cu minora XXXXX
XXXXX, ndscuta la XXXXX, despre care stia cu certitudine cd nu a implinit varsta de
16 ani, a intretinut cu ultima un raport sexual in forma naturald cu consimtdmantul ei.

Instanta a retinut cd, inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat cd in octombrie
2015 a inceput a comunica cu XXXXX XXXXX pe retelele de socializare
“OpHoKIaccHUKK”. Intr-o seard, pe la orele 20°-21% s-au deplasat spre terasa
»XXXXX”, au discutat in automobil 10-15 minute. A intrebat-o pe daca are prieten, nu
a intrebat-o despre varstd. Ulterior a dus-o la locul de unde a luat-o si au stabilit cd se
vor mai vedea. Peste 2-3 zile a aflat cd este minora si nu s-au mai vazut. Peste o perioada
de timp, XXXXX 1-a comunicat cd este insarcinatd. El a intrebat-o de la cine si i-a cerut
sd nu-1 mai telefoneze, deoarece era in relatie de concubinaj si nu voia probleme.

Totodatd vina inculpatului este dovedita integral prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata, minord XXXXX XXXXX, a declarat ca nu cu mult timp
inainte de 29.10.2015, a inceput a comunica cu inculpatul pe retelele de socializare,
ulterior prin telefon. Locuia cu bunica, iar parintii se aflau peste hotare. Dupa 2-3
saptamani de discutii si dupa 4-5 propuneri de a iesi la intdlnire din partea inculpatului,
a mers cu Cavaleru 1. la plimbare cu automobilul ,,Opel”, de culoare albastrd. La
initiativa inculpatului au avut primul raport sexual neprotejat. Apoi au mai discutat la
telefon, iar la 15.11.2015 au mai avut un raport sexual. Cavaleru I. este nepotul mamei
finilor parintilor ei. Inculpatul cunostea ca ea are 13 ani si ca este in clasa 8, deoarece
inculpatul are un frate cu un an mai mare decat ea. Cand au iesit la plimbare, inculpatul
a Intrebat-o direct cati ani are si ea a comunicat ca 13 ani. Cu mama au mers la Cavaleru
I. sa-1 intrebe dacd a avut relatii sexuale cu partea vatdmata, initial inculpatul a
recunoscut. Discutia a avut loc in prezenta mamei inculpatului. La 30.07.2017 a nascut.
Cavaleru I. a telefonat-o pe mama ei si a incercat sd se Tmpace, sd nu se agraveze situatia
lui. Ea a comunicat dirigintei de clasa ca tatal copilului este Cavaleru 1.

Reprezentantul legal al partii vatdmate, XXXXX XXXXX, a relatat ca fiica i-a
spus ca a avut raport sexual cu Cavaleru I. Au mers la inculpat acasa, ultimul a
recunoscut cd a avut relatii sexuale, insd familia acestuia a reactionat negativ. Nu a
solicitat ajutor material de la inculpat. Inculpatul o cunostea bine pe XXXXX deoarece
este prieten bun cu sotul ei. Cavaleru 1. a recunoscut vina si de 2 ori a venit cu propunerea
sd le permita sa se casatoreasca, dansa a fost impotriva. Familia lor a suferit mult din
cauza inculpatului, le-a fost injositd demnitatea in sat, viata fiicei s-a schimbat radical.

Martorul XXXXX XXXXX a declarat ci este prietena XXXXX XXXXX. In
toamna 2015, XXXXX a venit la ea acasd, iar seara a iesit la poartd cu Cavaleru 1. timp
de 10-15 minute. Cavaleru I. era cu automobilul sdu. XXXXX i-a povestit anterior ca
este prietena inculpatului.

Specialistul Sova S., medic sef la dispensarul dermatovenerologic mun. Cahul, a
declarat ca sifilisul este de 3 categorii: primar, secundar si tertiar latent. Sifilisul tertiar
latent poate aparea la orice faza, este un sifilis ascuns. Sifilisul se transmite pe cale
sexuala doar 90 % doar dacd sunt eruptii. Inculpatul Cavaleru I. a fost examinat de un
alt specialist la 29.04.2016 si s-a constatat ca nu este infectat cu sifilis. Conform datelor
stiintifice, sifilisul latent nu se infecteazd pe cale sexuald, motiv din care inculpatul
posibil nu s-a infectat. Partenerul se poate infecta daca a intretinut raport sexual cu
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persoana infectatd de sifilis stadiul I, II secundar si primar. Momentul aparitiei sifilisului
latent poate fi calculat dupa tabloul clinic. Sifilisul se poate infecta prin cale sexuala,
transfuzia sangelui, conditii casnice. Sifilisul este o boald contagioasd, perioada de
incubare este de 3-4 sdptdmani, ulterior apar eruptiile si o ulceratiile pe organele
genitale, dar in sange nu este inca sifilis. In singe raman anticorpi chiar si dupa
tratament.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. XXXXX XXXXX din
24.05.2016, la XXXXX XXXXX s-a constatat: Maturitatea sexuala atinsa. Se confirma
sarcina in termenul 29 saptdmani. S-a constatat d-z: Sifilis latent.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 03.05.2018, efectuat
de Centrul de Medicina Legala, prin cercetarea probelor de sange si saliva, paternitatea
lui Cavaleru I. fata de copilul XXXXX XXXXX, nascutd la XXXXX de catre XXXXX
XXXXX, nu se exclude.

Potrivit concluzilor de investigare a cazului de paternitate contestabild nr.
XXXXX din 13.06.2018, intocmit de catre S.RX. ,,BrioMedTesf”’, Cavaleru Ivan nu
poate fi tatdl biologic al copilului XXXXX XXXXX. Probabilitatea paternitatii
adevarate constituie 0%.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 02.10.2018, efectuat
de Centrul de Medicind Legald, XXXXX XXXXX nu suferea si nu sufera de careva
maladie psihicd, este fard deregliri psihice. Conform stdrii psihice si a tabloului
psihologic al expertizatei minore XXXXX XXXXX, se determind deplina capacitate de
a percepe corect evenimentele importante pentru cauza penald. Starea psihica a minorei
XXXXX XXXXX nu a fost influentatd de evenimentele constatate. Luand 1in
consideratie tabloul clinic psihologic al expertizatei minore XXXXX XXXXX se
constata deplina capacitate de a percepe, memora §i reproduce adecvat circumstantele
cazului cercetat. La momentul examinarii, dispune de capacitatea analitico-sintetica
functionald a procesului de gandire si poate aprecia corect specificul situatiei analizate,
precum si a face declaratii asupra cazului cercetat. Nu manifestd grad sporit al
fantezie patologica. Deci, numita poate aprecia corect circumstantele importante pentru
cauza penald. Particularitatile psihologice individuale, care ar influenta obiectivitatea
celor percepute, la momentul examinarii nu se depisteaza. La momentul examinarii,
expertizata minord XXXXX XXXXX, dispune de capacitatea deplind de a aprecia corect
circumstantele importante pentru cauza penala. Asupra veridicitatii declaratiilor expertul
psihologic nu se poate expune, deoarece nu tine de competenta acestuia.

Cu referire la argumentul apararii ca inculpatul nu este vinovat de comiterea
infractiunii, deoarece potrivit concluziei de investigare a cazului de paternitate
contestabila nr. XXXXX din 13.06.2018, intocmit de catre S.R.L. , BrioMedTesf”,
Cavaleru 1. nu poate fi tatil biologic al copilului XXXXX XXXXX, iar probabilitatea
paternitatii adevarate constituie 0%, instanta de judecata l-a respins, deoarece expertul
nu a semnat pentru concluzie falsa conform art. 312 Cod penal, iar concluzia lui vine Tn
contradictie cu cea din Raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din 03.05.2018,
efectuat de Centrul de Medicina Legala, ca paternitatea lui Cavaleru I. fata de copilul
XXXXX XXXXX, nascuta la XXXXX de catre XXXXX XXXXX, nu se exclude.



Astfel, instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 174 alin. (1) Cod
penal, ca raportul sexual, altul decat violul, comis asupra lui XXXXX XXXXX despre
care stia cu certitudine c¢d nu a implinit varsta de 16 ani.

3. Inculpatul Cavaleru Ivan a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei hotdrari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca, nu am savarsit infractiunea pentru care a fost condamnat,
nu a intretinut raporturi sexuale cu XXXXX XXXXX

3.1. La 11 martie 2019, avocatul Andrei Boghian a declarat cerere de apel
suplimentard, solicitind casarea sentinfei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
Cavaleru I. sa fie achitat, cu respingerea integrala a actiunii civile inaintata de partea
vatamata.

Apelantul a indicat ca, fapta nu a fost sdvarsita de inculpat, condamnarea carui
este fondata doar pe presupuneri.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie
2020, apelurile au fost admise, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Cavaleru Ivan a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de
art. 174 alin. (1) din Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Actiunea civild inaintatd de catre reprezentantul partii vatamate minore, Tatiana
Cotet, privind Incasarea de la Cavaleru Ivan a prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata, a fost respinsa ca neintemeiata.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizei a fost respinsd ca neintemeiata.

Instanta de apel a statuat ca, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX
din 19.12.2019, in urma rezultatelor obtinute la examinarea polimorfismului ADN,
paternitatea inculpatului Cavaleru I. fata de copilul XXXXX XXXXX, ndscut de catre
partea vatamata minord XXXXX XXXXX, se exclude.

Inculpatul necesita a fi achitat de invinuirea in savdrsirea infractiunii prevazute
de art. 174 alin. (1) din Codul penal, din motivul ca nu a fost constat existenta faptei
infractiunii.

Elementele constitutive ale infractiunii incriminate inculpatului Cavaleru 1., nu
se regdsesc in baza probanta, adusa de catre acuzator.

Declaratiile martorilor XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX s a
reprezentantului legal al partii vatdmate minore, XXXXX XXXXX, nu probeaza
pertinent, vinovatia inculpatului de savdrsirea infractiunii incriminate.

Inculpatul nu a intretinut niciun raport sexual neprotejat cu minora XXXXX
XXXXX, ori, in cazul in care ar fi avut loc presupusele raporturi sexuale pe care le
declara partea vatamatd minora XXXXX XXXXX, atunci si inculpatul Cavaleru I. urma
sd fie infectat cu sifilis.

Inculpatul nu a fost purtator al acestei infectii, fapt ce exclude comiterea de catre
acesta a raporturilor sexuale in privinta minorei XXXXX XXXXX, or, potrivit
declaratiilor martorului specialist S. Sova, partenerul se poate infecta cu sifilis daca a
intretinut raport sexual cu persoand infectatd de sifilis stadiul I, II secundar si primar.

Prin urmare, declaratille partii vatamate minore XXXXX XXXXX sunt
neveridice si dubioase, or, sifilisul latent care a fost constatat prezent in sangele acesteia,
nu se datoreaza in nici un caz infectarii de la inculpat, prin presupusele raporturi sexuale.
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Faptul cd inculpatul nu a comis nici un raport sexual asupra partii vatdmate
minore se confirmad si prin raportul de expertiza judiciard nr. XXXXX din 19.12.2019,
prin care s-a constatat ca Tn urma rezultatelor obtinute la examinarea polimorfismului
ADN, paternitatea inculpatului Cavaleru I. fata de copilul XXXXX XXXXX, nascut de
catre partea vatamata minord XXXXX XXXXX, se exclude.

Veridicitatea raportului de expertiza judiciard nr. XXXXX din 19.12.2019, este
confirmatd si de concluzia de investigare a cazului de paternitate contestabila nr.
XXXXX din 13.06.2018, efectuat de catre SRL ,,BrioMedTest”, potrivit carui inculpatul
Cavaleru I. nu poate fi tatdl biologic al copilului XXXXX XXXXX, probabilitatea
paternitatii adevarate constituie 0 %.

Toate aceste circumstante, denotd cert despre lipsa existentei faptei infractiunii
prevazute de art. 174 alin. (1) Cod penal, in actiunile inculpatului, ceea ce duce implicit
la inadmisibilitatea tragerii lui la rdspundere penala.

Prin urmare, lipsa semnului material (faptei prejudiciabile) al laturii obiective a
infractiunii inseamnd inexistenta faptei incriminate, in sensul explicat mai sus.

Ori, in conformitate cu prezumtia nevinovatiei, concluziile privind vinovatia
persoanei in savdrsirea infractiunii nu pot sa se bazeze pe presupuneri.

Din probele prezentate si rezultatele expertizelor efectuate pe dosar, s-a constatat
cert cd Cavaleru I. nu a intretinut cu XXXXX XXXXX raporturile sexuale.

Dat fiind faptul cd, in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de apel, probele
cercetate nu au confirmat in afara oricarui dubiu vinovatia inculpatului in savdrsirea
infractiunii incriminate, iar invinuirea adusa acestuia este bazatd pe presupuneri, fiind
una abstracti §i neconcretd, urmeaza a fi dispusa achitarea inculpatului.

Intrucat s-a constatat cert, nevinovitia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, actiunea civild Tnaintatd de catre reprezentantul partii vatadmate minore,
XXXXX XXXXX, impotriva lui Cavaleru I. privind incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata, urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata, datorita faptului ca,
partii vatamate minore XXXXX XXXXX, nu i-au fost cauzate nici un prejudiciu
moral si material care sa fie in legatura directi cu culpa inculpatului Cavaleru 1.

Dat fiind faptul ca, s-a constatat cu certitudine lipsa existentei faptei infractiunii
in actiunile inculpatului, urmeaza a casa sentinta instantei de fond si in partea admiterii
partiale a actiunii civile inaintatd de cétre partea vatamata minora.

5. Procuror-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, a
declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
sentintei primei instante, deoarece apelul a fost gresit admis.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel a mentionat la pagina 12 din decizie:
,apreciind declaratiile martorilor XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX si a
reprezentantului legal al partii vatdmate minore XXXXX XXXXX, Colegiul judiciar
constata ca declaratiile acestora nu probeaza absolut in nici mod pertinent, vinovatia
inculpatului Cavaleru I. de savarsirea infractiunii incriminate acestuia, or, declaratiile
respectivilor martori nu reprezintd altceva decat o relatare a celor auzite de la partea
vatamata minora XXXXX XXXXX, declaratiile pe care Colegiul judiciar le apreciaza
intr-o maniera critica, lipsite de coerenta si care ridica multe semne de intrebare... ”.

Instanta de apel nu descrie (doar face extrasuri din declaratii numai a unor
propozitii) si nu face o apreciere declaratiilor martorilor XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX, cat si a reprezentantului legal al partii vatamate minore XXXXX XXXXX,
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depuse la faza de urmarire penala, cat si in instanta de fond, in colaborare cu alte probe
administrate.

Astfel, regula cu privire la aprecierea probelor prevazuta de art. 101 alin. (1) Cod
de procedura penald - fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, nu s-a respectat.

In sedinta instantei de judecata partea vatamata minord XXXXX XXXXX a
declarat ca ,,la 29.10.2015 a iesit cu Cavaleru I. la plimbare cu automobilul de model
,,Opel” de culoare albastra §i la initiativa acestuia au avut primul raport sexual
neprotejat, iar la data de 15.11.2015 au mai avut un raport sexual. Inculpatul cunostea
faptul ca ea are 13 ani si cd este in clasa 8, mai mult, el stia In ce clasa este deoarece
inculpatul are un frate cu un an mai mare decat partea vatamata. Cand au iesit la
plimbare, inculpatul a intrebat-o direct citi ani are si ea a comunicat ca are 13 ani.
Inculpatul a ramas indiferent fatd de varsta ei”.

Concluzia instantei de apel, cd ,,declaratiile partii vatamate minore XXXXX
XXXXX sunt apreciate critic, deoarece acestea nu demonstreaza cert si fara echivoc
vinovatia inculpatului” este neintemeiata, ori, declaratiile par{ii vataimate pe parcursul
urmaririi penale si judecdrii cauzei atat in instanta de fond cat si in instanta de apel, nu
au suferit schimbari, au avut un continut identic si care de altfel coroboreaza cu celelalte
probe:

- declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate minore XXXXX XXXXX,
care a declarat in sedinta de judecata ca, fiica i-a comunicat cd a avut raport sexual cu
Cavaleru 1. A mers la inculpatul acasa, ultimul a recunoscut ca a avut relatii sexuale.
Cavaleru I. a recunoscut vina sa si de 2 ori a venit cu propunerea sa le permitd sa se
casatoreasca, dansa a fost impotriva”;

- declaratiile martorului XXXXX XXXXX, care a declarat ca ,.In toamna 2015 a
venit la ea acasd XXXXX XXXXX si seara a iesit la poarta cu Cavaleru [.”;

- conform Raportului de expertiza judiciarda nr. XXXXX din 02.10.2018, efectuat
de Centrul de Medicina Legalad ,, XXXXX XXXXX nu suferea si nu suferd de careva
maladie psihica, este fara dereglari psihice, conform starii psihice si a tabloului
psihologic al expertizatei minore XXXXX XXXXX, se determind deplina capacitate de
a percepe corect evenimentele importante pentru cauza penald. La momentul examinarii,
dispune de capacitatea analitico-sinteticd functionald a procesului de gandire si poate
aprecia corect specificul situapei analizate, precum si a face declaratii asupra cazului
cercetat. Nu manifesta grad sporit al sugestibilitatii, imaginatie sporitd sau predispunere
spre exagerare celor percepute si fantezie patologica™.

Argumentele instantei de apel ca ,,Colegiul judiciar isi exprima ferma convingere
a faptului ca, raporturile sexuale de care vorbeste partea vatdimatd minora XXXXX
XXXXX nu au avut, respectiv, inculpatul nu a intretinut niciun raport sexual neprotejat
cu minora XXXXX XXXXX, or, in cazul in care ar fi avut loc presupusele raporturi
sexuale pe care le declara partea vatdmata minord XXXXX XXXXX, atunci si inculpatul
Cavaleru I. urma sa fie infectai cu sifilis. Insi, dupa cum s-a constatat, inculpatul nu a
fost injectat cu sifilis din care considerente rezultd cert cd, nici mai Tnainte de
presupusele raporturi sexuale care 11 sunt incriminate acestuia de partea acuzarii,
inculpatul Cavaleru I. nu a fost purtator al acestei infectii, fapt ce exclude comiterea de
catre acesta a raporturilor sexuale in privinta minorei XXXXX XXXXX, or potrivit
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declara pilor martorului specialist S. Sova, partenerul se poate infecta cu sifilis daca a
intretinui raport sexual cu persoana injectata de sifilis stadiul I, I secundar si primar”,
sunt vadit neintemeiate.

Ori, in sedinta de judecatd din 09.01.2019, martorul S. Sova a declarat ca ,,sifilisul
este de 3 categorii: primar, secundar si tertiar latent. Sifilisul tertiar latent poate aparea
la orice faza, este un sifilis ascuns. Sifilisul se transmite pe cale sexuald doar 90% doar
daca sunt eruptii. Inculpatul Cavaleru I. a fost examinat de un alt specialist la data de
29.04.2016 si s-a constatat cd nu este infectat cu sifilis. Conform datelor stiintifice,
sifilis latent nu se infecteaza pe cale sexuald, motiv din care inculpatul posibil nu s-a
infectat...”. Totodata, la inculpat nu s-au depistat careva leziuni corporale.

Concluzia instantei de apel ca ,raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din
19.12.2019, (prin care s-a constatat cd paternitatea inculpatului Cavaleru 1. fatd de
copilul XXXXX XXXXX. nascut de catre partea vatamatd minord XXXXX XXXXX
se exclude), demonstreaza incontestabil nevinovatia inculpatului Cavaleru 1. si respectiv,
netemeinicia declaratiilor partii vatamate minore XXXXX XXXXX care a declarat ca
raporturile sexuale ar fi fost comise anume de catre inculpatul Cavaleru 1.”, trebuie s
fie apreciata critic, deoarece chiar dacad paternitatea inculpatului fata de copil nascut de
catre victima nu s-a confirmat, acest fapt nu exclude si nu demonstreaza nici intr-un fel
nevinovatia inculpatului Cavaleru I. de comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel s-a axat asupra concluziilor expertizei judiciare cu privire la
paternitatea inculpatului fata de copilul nascut de catre partea vatdmata, desi trebuia sa
analizeze situatia reiesind din declaratiile partii vatamate cu privire la existenta
raportului sexual cu inculpatul, confirmat prin declaratiile reprezentatului legal XXXXX
XXXXX, martorului XXXXX XXXXX, ca intre acestea au avut loc intalniri, ca
inculpatul a recunoscut intretinerea raportului sexual si a venit cu propunere de casatorie.

Ori, nu se incrimineaza inculpatului raportul sexual cu partea vatdmata soldat cu
nasterea copilului, si pe parcursul examinarii cauzei in instantele de judecata vinovétia
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1) Cod penal a fost pe
deplin dovedita.

Din alt punct de vedere, faptul Intretinerii raportului sexual cu minora XXXXX
XXXXX este dovedit, deoarece ultima a nascut un copil la XXXXX, in varsta de 14
ani. Insa instanta de apel a concluzionat ¢ nu s-a constatat existenta faptei infractiunii
prevazute de art. 174 Cod penal, desi, in acest caz, o solutie corectd ar fi adoptarea
deciziei in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod penal - fapta nu a fost savarsita de cétre
inculpat.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala - hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacata nu cuprinde motive legale pe care



se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, acesta este
expus neclar.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, sentinta
instantei de judecata trebuie si fie legala, intemeiata si motivata. In corespundere cu art.
325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se efectueaza in limitele
Tnvinuirii formulate Tn rechizitoriu. Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura
penald, fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Instanta de judecatda este obligatd sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Tn corespundere cu
art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, partea descriptivd a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda probele pe care se Intemeiaza concluziile instantei de
judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta de
fond doar a trecur in revista probele administrate, insd nNu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii e, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstantele concrete in fapt si in drept invocate in rechizitoriu, privind cele doua
episoade din 29 octombrie si noiembrie 2015 imputate inculpatului, neindicand motivele
pentru care a respins probele si versiunile apararii (pct. 2. din decizie).

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei Tn conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Conform art. 419 Cod de procedurd penala, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfiasoarda potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in primi instantd, care se aplici in mod corespunzitor. In
corespundere cu art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penald, partea descriptiva a
sentintei de achitare trebuie sd cuprindd enuntarea temeiurilor pentru achitarea
inculpatului si motivele pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.
Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite
si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penali. Tn corespundere cu art.
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori
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nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurari. Chestiunile de drept pe care
urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de drept procesual si
penal au fost corect aplicate (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
intemeiat rejudecand cauza potrivit regulilor generale, conform descriptivului si
dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) a constatat in descriptivul deciziei diverse motive de achitare a inculpatului,
care se exclud reciproc si genereaza consecinte juridice diferite, cum ar fi ca: ,,inculpatul
necesita a fi achitat de invinuirea in savdrsirea infractiunii prevazute de art. 174 alin.
(1) din Codul penal, din motivul ca nu a fost constat existenta faptei infractiunii...,
elementele constitutive ale infractiunii incriminate inculpatului nu se regdsesc in baza
probanta..., declaratiile martorilor nu probeaza pertinent, vinovdtia inculpatului de
savdrsirea infractiunii incriminate..., toate aceste circumstante, denota cert despre
lipsa existentei faptei infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1) Cod penal, in actiunile
inculpatului..., prin urmare, lipsa semnului material (faptei prejudiciabile) al laturii
obiective a infractiunii inseamnd inexistenta faptei incriminate, in sensul explicat mai
sus..., concluziile privind vinovdtia persoanei in sdvdrsirea infractiunii nu pot sa se
bazeze pe presupuneri..., s-a constatat cert ca Cavaleru I. nu a intretinut cu XXXXX
XXXXX raporturile sexuale..., probele cercetate nu au confirmat in afara oricarui
dubiu vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii incriminate, iar invinuirea
adusa acestuia este bazatd pe presupuneri, fiind una abstracti si neconcretd..., s-a
constatat cert nevinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate...,
inculpatul nu a comis niciun raport sexual asupra partii vatamate minore..., fapt ce
exclude comiterea de catre acesta a raporturilor sexuale in privinta minorei..., s-a
constatat cu certitudine lipsa existentei faptei infractiunii in actiunile inculpatului’.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpatul este achitat din motivul
ca: ,,nu s-a constatat existenta faptei infractiunii’, solutie care contravine vadit si
circumstantelor cauzei, din care rezulta ca partea vataimatd minora, nascuta la XXXXX,
a nascut copilul XXXXX XXXXX pe XXXXX, adicd pana la varsta de 16 ani.

Prin urmare, exista fapta prejudiciabila prevazuta in art. 174 alin. (1) Cod penal -
raportul sexual, altul decat violul, comis asupra unei persoane despre care se stia cu
certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani,

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete in fapt si in drept invocate
n rechizitoriu, privind cele doua episoade din 29 octombrie si noiembrie 2015 imputate
inculpatului, neindicdnd motivele pentru care a respins probele aduse Tn sprijinul
acuzarii, inclusiv cele reproduse in recursul ordinar (pct. 5. din decizie).

Ori, concluziile confuze si absolut divergente ca: ,,inculpatul nu a intretinut niciun
raport sexual neprotejat cu minora XXXXX XXXXX ori, urma sd fie infectat cu sifilis...,
potrivit declaratiilor martorului specialist S. Sova, partenerul se poate infecta cu sifilis
daca a intrefinut raport sexual cu persoana infectata de sifilis stadiul I, 1l secundar si
primar..., prin urmare, declaratiile partii vatamate minore sunt neveridice si dubioase,
deoarece sifilisul latent care a fost constatat prezent in sangele acesteia, nu se datoreaza
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in niciun caz infectarii de la inculpat..., partii vatdmate minore nu i-au fost cauzate
niciun prejudiciu moral si material care sa fie in legatura directd cu culpa
inculpatului’, nu corespund criteriillor de drept privind aprecierea probelor si
circumstantelor cauzei prescrise in art. 101 Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta nu a apreciat concluziile specialistului Sova S. ca: ,,sifilisul este
de 3 categorii: primar, secundar §i tertiar latent. Sifilisul tertiar latent poate aparea la
orice faza, este un sifilis ascuns. Sifilisul se transmite pe cale sexuala doar 90 % doar
daca sunt eruptii. Inculpatul Cavaleru 1. a fost examinat de un alt specialist la
29.04.2016 si s-a constatat ca nu este infectat cu sifilis. Conform datelor stiintifice,
sifilisul latent nu se infecteaza pe cale sexuald, motiv din care inculpatul posibil nu s-
a infectat. Partenerul se poate infecta daca a intretinut raport sexual cu persoana
infectata de sifilis stadiul I, Il secundar si primar. Momentul aparitiei sifilisului latent
poate fi calculat dupa tabloul clinic. Sifilisul se poate infecta prin cale sexuala,
transfuzia sdngelui, conditii casnice”, in coraport cu concluziile din raportul de
expertizd medico-legala nr. XXXXX XXXXX din 24.05.2016, ca: ,,la XXXXX XXXXX
s-a constatat: d-z: Sifilis latent”.

Totodata, instanta nu a raportat sarcina in termenul 29 saptamdni - examenul
ecologic din 17.05.2016”, constatatd la partea vatamata prin raportul de expertiza
medico-legalda nr. XXXXX XXXXX din 24.05.2016, cu data faptelor incriminate
inculpatului in rechizitoriu, omitand si ca concluzia din raportul de expertiza judiciara
nr. XXXXX din 19.12.2019 ca: ,,in urma rezultatelor obtinute la examinarea
polimorfismului ADN, paternitatea inculpatului Cavaleru 1. fata de copilul XXXXX
XXXXX, nascut de catre partea vatamata minora XXXXX XXXXX, se exclude”, nu este
in sine o proba, separatd, care sa excluda literalmente faptele imputate in actul de
invinuire ca: ,,la 29.10.2015, aflandu-se in s. XXXXX, r-nul XXXXX, in apropiere de
terasa ,, XXXXX”, in automobilul de model ,,Opel”, n/i neidentificat, urmarind scopul
de a intretine un raport sexual cu minora XXXXX XXXXX, nascuta la XXXXX, despre
care stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani, a intretinut cu ultima un raport
sexual in forma naturala cu consimtamantul ei, tot el, in luna noiembrie 2015, la o data
neidentificata, aflandu-se in s. XXXXX, r-nul XXXXX, in apropiere de terasa ,, XXXXX ",
in automobilul sau de model ,,Opel”, n/i neidentificat, urmarind scopul de a intretine
un raport sexual cu minora XXXXX XXXXX, nascuta la XXXXX, despre care stia cu
certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani, a intretinut cu ultima un raport sexual in
forma naturala cu consimtamdntul ei, adica a comis infractiunea prevazuta in art. 174
alin. (1) Cod penal - raportul sexual, altul decat violul, comis asupra unei persoane
despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani”.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca ambele instante nu au judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararilor
adoptate, si ca recursurile de pe rol sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs
caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
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impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.
La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu legea,
sd adopte o hotarare legala si intemeiata.
7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, caseaza total decizia Colegiul penal al Curtii
de Apel Cahul din 27 ianuarie 2020, in privinta inculpatului Cavaleru lvan XXXXX si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.
Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 21 august 2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
Nicolae Craiu
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