Dosarul nr. 1ra-1222/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Victor Boico, Nicolae Craiu,

a judecat in sedintd, fard participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
cdtre procurorul delegat in Procuratura UTA Gdgauzia Fedora Gheorghieva si
succesorul partii vatamate Iordana Tasci, prin care solicita casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 18 decembrie 2019, in cauza penald, in privinta
lui

Iabanji Constantin XXXXX, ndscut la XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 05.12.2017 pdnd la 12.09.2019;
Instanta de apel de la 09.10.2019 pdnd la 18.12.2019;
Instanta de recurs de la 23.03.2020 panda la 28.07.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Comrat din 12 septembrie 2019, inculpatul
Constantin Iabanji a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. b) si art. 266 Cod penal, in legatura cu ce i-a fost stabilita pedeapsa
dupa cum urmeaza:

-pe art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal - sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani cu executarea pedepsei in penitenciarul de tip deschis cu privare de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani;

-pe art. 266 Cod penal - sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an cu
executarea pedepsei in penitenciarul de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru ansamblu de infractiuni prin cumul
partial al pedepisiilor stabilite lui Constantin Iabanji i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciarul de tip semiinchis cu privare de dreptul de a conduce mijloacele de
transport pe un termen de 4 ani.

In conformitate art. 182 alin. (6) Cod de procedura penald in termenul executarii
pedepsei lui Constantin Iabanji, sub forma de privare de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 4 ani, includerea termenului executdrii de catre

Constantin Iabanji in cadrul procesului penal a mdsurii preventive sub forma de privare
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temporard a dreptului de a conduce mijloace de transport in perioada de la 11.08.2017
pana la 08.04.2018.

In baza art. 90 alin. (1), (2) Cod penal, pedeapsa stabilita sub forma de inchisoare
s-a dispus neexecutarea pedepsei aplicate dacd in perioada de probatiune 4 ani
inculpatul Constantin Iabanji nu va savarsi o infractiunea noud si prin respectarea
conditiilor va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Actiunea civila inaintata de cdtre Iordana Tasci a fost admisa partial si s-a dispus
incasarea de la Constantin Iabanji in beneficiul lui Iordana Tasci suma in marime de 50
000 lei cu titlu de recuperare a prejudiciului moral cauzat prin savarsirea infractiunii,
in rest actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

S-aincasat de la Constantin Iabanji in bugetul de stat al Republicii Moldova suma
de 4 310 lei cu titlu de recuperare a cheltuielilor de judecatd suportate in legdtura cu
efectuarea expertizei medico-legale si a expertizei auto tehnice in cadrul urmaririi
penale.

2.  Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, inculpatului
Constantin Iabanji i-a fost inaintata invinuire precum cd la 30.07.2017, aproximativ la
ora 21:00, incalcand pct. 14 lit. a), pct. 45 subpct (1) lit. a), d) si subpct. (2) din
Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica, conducand automobilul ,,Skoda
Fabia”, nr. de inmatriculare XXXXX, deplasandu-se pe carosabilul R-36 55km+130 m nu
a tinut cont de starea psihofiziologica si situatia rutierd, depasind limita de viteza
stabilita, s-a antrenat de la conducerea vehiculului si a tamponat cuterul ,,Honda Dio”
care se deplasa 1n aceeasi directie, fara numere de Inmatriculare, condus de Gheorghe
Tasci in rezultatul carui fapt ultimului i-au fast cauzate leziuni corporale sub forma de:
traumatism inchis a cavitatii stemo-abdominale cu fractura osului stemal, a coastelor
stemale, rupturd a plamanului drept cu inflamatie In partea dreapta si hemoragie a
aproximativ de 1200 ml din partea dreapta; traumatism cranio-cerebral cu hemoragie
in zona ventriculului cerebral; traumatismului stemovertebral si occipital cu ruptura a
coloanei vertebrale in regiunea vertebrei a VI occipitale, a VIl-a cervicale, vertebrei a 9-
a si a 10-a cu deplasare a fragmentelor; multime de zgarieturi pe fata, corp si membre,
care in complex se considera ca fiind leziuni corporale care au cauzat vatamarea grava
a vietii si integritatii corporale de la care pe locul accidentului in trafic rutier a survenit
decesul lui Gheorghe Tasci.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in dispozitiile art. 264 alin. (4) Cod penal-
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de
citre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd decesul

unei persoane, savdrsitd in stare de ebrietate.



Tot el, 1a 30.07.2017 la ora 21.00, incalcand pct. 14 lit. a), pct. 45 subpct (1) lit. a),
d) si subpct. (2) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, afland-se in stare de ebrietate alcoolicd, conducand
automobilul ,,Skoda Fabia”, nr. de inmatriculare XXXXX, deplasandu-se pe carosabilul
R-36 55km+130 m si dupa ciocnirea cu cuterul ,,Honda Dio” care se deplasa in aceeasi
directie, fdrd numere de Inmatriculare sub conducerea lui Gheorghe Tasci, in rezultatul
cdrui fapt ultimului i-au fost cauzate leziuni corporale care au cauzat vatamarea grava
a sanatatii, de la care pe locul accidentului rutier a decedat Gheorghe Tasci, incalcand
pct. 12) subpct. (1) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, a parasit locul accidentului in trafic rutier si s-a
ascuns.

Astfel, prin actiunile sale Constantin Iabanji a sdvarsit infractiunea, prevazutd de
art. 266 Cod penal - pardsirea locului accidentului rutier de cdtre persoana care conducea
mijlocul de transport si care a incilcat regulile de securitate a circulatiei, ca rezultat a survenit
decesul persoanei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata a declarat apel procurorul prin care
a solicitat casarea sentintei cu emiterea unei noi hotarari prin care inculpatul Constantin
Iabanji sa fie recunoscut in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod
penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani si 6 luni, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. De asemenea, sd fie recunoscut
vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de 266 Cod penal cu stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani. Prin cumul partial al pedepselor stabilite,
inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 7 ani cu executarea pedepsei in penitenciarul de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel, procurorul a indicat ilegalitatea sentintei emise sub
aspectul aplicdrii unei pedepse prea blande.

Totodata, apelantul a invocat faptul cd, instanta de fond eronat a admis doar
partial actiunea civild inaintata de catre Iordana Tasci.

Mai mult, procurorul a mentionat cd, instanta de fond neintemeiat si eronat a
recalificat actiunile inculpatului de la art. 264 alin. (4) la alin. (3) Cod penal.

3.1. De asemenea, a inaintat apel succesorul partii vatdimate Iordana Tasci, care a
indicat aceleasi argumente ca si procurorul solicitand cd sa fie casata sentinta,
rejudecatd cauza si pronuntatd urmadtoarea hotdrare: Constantin labanji sa fie
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal
cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani cu executarea
pedepsei In penitenciarul de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace

de transport pe un termen de 5 ani, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 266 Cod
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penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu
executarea pedepsei in penitenciarul de tip semiinchis, in baza art. 84 alin. (1) Cod penal
lui Constantin Iabanji sd-i fie stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 7 ani cu executarea pedepsei in penitenciarul de tip semiinchis si cu
privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pentru un termen de 4 ani.
Admiterea integrald a actiunii civile incasand de la inculpatul Constantin Iabanji, in
beneficiul reclamantului prejudiciul moral in marime de 900 000 lei.

3.2. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Vladimir Cimpoes in numele
inculpatului Constantin Iabanji prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei hotarari prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea
inaintata, deoarece in actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunilor imputate.

In motivarea apelului declarat, aparatorul a sustinut dezacordul cu aprecierea
probelor de cdtre instanta de fond, indicand cd nu sunt probe la dosar care sa
demonstreze vinovatia clientului sdu in cele imputate, mai mult nu a fost demonstrat
faptul ca inculpatul s-a aflat in stare de ebrietate In timpul comiterii infractiunilor
imputate.

4.  Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 18 decembrie
2019, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre procuror, succesorul
partii vatamate Iordana Tasci si avocatul Vladimir Cimpoes In numele inculpatului
Constantin Iabanji, cu mentinerea sentintei fadra modificari.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel verificAnd argumentele apelurilor
declarate si apreciind juridic faptele incriminate inculpatului si probele prezentate, a
conchis ca prima instanta pe prezenta cauza a dat apreciere corecta probelor
administrate, si just a ajuns la concluzia contestata de apelanti.

Astfel, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate alegatiile apelanatilor
precum ca, instanta neintemeiat a exclus din invinuirea indiciu de comitere infractiunii
de catre inculpat fiind in stare de ebrietate ceea ce a condus la recalificarea actiunilor
acestuia la fapte mai putin grave, or, la materialele cauzei lipsesc probele veridice si
pertinente care ar demonstra ca inculpatul a condus mijloc de transport aflandu-se in
stare de ebrietate.

In acest, instanta de apel a mentionat ci, conform procesului-verbal privind
examinare medicald a inculpatului din 31 iulie 2017 la ora 07:30, la momentul
examinarii acesta nu se afla in stare de ebrietate (f. d. 39, vol. 1), iar in conformitate cu
raportul de expertiza judiciard nr. 534 din 07.08.2017 in mostre de sange colectat la data
de 31.07.2017 in colbul cu inscriptia ,, Iabanji C. P.” prezentate pentru a fi analizate etilul
nu s-a depistat (Vol. L, . d. 180-181).



Drept urmare, pornind de la cele expuse, instanta de apel a conchis ca de catre
procuror nu au fost prezentate care sa demonstreze indubitabil faptul ca inculpatul se
afla in stare de ebrietate in momentul accidentului in trafic rutier.

Argumentele apelantilor precum cd, la momentul comiterii infractiunii inculpatul
se afla in stare de ebrietate se conforma prin depozitiile martorilor P. Cilinghir, P. Chior
, F. Col si I. Mandaji, care, au vazut cd inculpatul in acea zi consuma bdauturile alcoolice,
nu pot fi considerate ca probe veridice care sa demonstreze starea de ebrietate a
inculpatului, la fel si a faptului ca parametri de concentrare a alcoolului in sangele
acestuia depdseau cele maxim admisibile, or, martorii mentionati nu au fost martorii
oculari.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a indicat c3,
pedeapsa aplicatd de catre instanta de fond este una proportionalad care corespunde
prevederilor art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiata alegatiile apelantilor
precum ca inculpatului eronat i-a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
penale, or, condamnarea cu suspendarea conditionatda a executarii pedepsei nu
reprezintd o pedeapsa care urmeaza a fi aplicata in cazul comiterii infractiunii, metoda
de liberare de la pedeapsa penala si este in corespundere cu jurisprudenta CtEDO
referitoare la aplicarea de pedeapsa neprivativa de libertate.

Astfel, instanta de apel a indicat cd, restabilirea echitatii sociale, incdlcate de cdtre
inculpatul Constantin Iabanji prin sdavarsirea infractiunii, in care este recunoscut
vinovat, tinand cont de comportamentul lui in timpul si dupd savarsirea infractiunii,
precum si influentarea pedepsei stabilite asupra corectarea vinovatului, tinand cont de
varsta si personalitatea acestuia, gravitatea redusa a faptei sdvarsite - ca scopul
pedepsei, poate fi atins prin aplicarea in privinta inculpatului Constantin Iabanji a
pedepsei sub forma doar de inchisoare cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal -
liberarea conditionata de executare a pedepsei cu inchisoarea.

Instanta de apel a subliniat ca anume aceasta pedeapsa este echitabila si suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii
societdti, perturbate prin infractiunea comisd de catre inculpatul C. Iabanji..

Referitor la actiunea civild inaintata de cdtre succesorul partii vatamate, persoanei
civilmente responsabile lordana Tasci, instanta de apel a retinut ca corecte concluziile
instantei de privind privind necesitatea de a incasa prejudiciul moral in favoarea
succesorului partii vatdmate I. Tasci de la C. Iabanji considerand ca suma incasatd in
madrime de 50 000 lei corespunde nivelului suferintelor fizice si psihice cauzate ale

acestuia, fiind o recompensa echitabild si rezonabila a prejudiciului moral cauzat lui I.



Tasci prin actiunile inculpatului C. Iabanji, in legatura cu care fapt argumentele
apelantului I. Tasci cu privire la netemeinicia sentintei in acea parte sunt nefondate.

Cu referire la apelul declarat de catre apdrare, instanta de apel a subliniat ca, corect
instanta de fond a respins pozitia apardrii precum cd inculpatul nu se face vinovat in
cele imputate, or, probele administrate in respectiva cauza penald demonstreaza faptul
cd inculpatul deplasandu-se cu viteza nu a tinut cont de situatia rutierd, intrucat victima
G. Tasci deplasandu-se cu scuterului ,Honda Dio” nu putea sa se deplaseze cu viteza
cum dcelara inculpatul.

Astfel, pozitia inculpatului precum cd nu se face vinovat in cele imputate, instanta
de apel a respins-o ca fiind doar o metoda de eschivare de la rdspunderea penala.

Subsecvent, instanta de apel a conchis cd la cauza au fost administrate de catre
acuzare suficiente probe pentru constatarea vinovatiei inculpatului de comiterea
infractiunii prevazute de pe art. 264 al. (3) lit. b) Cod penal si art. 266 Cod penal.

Mai mult decat atat, instanta de apel a indicat cd, cererea de apel inaintata de catre
apdrare nu contine niciun argument concret care ar permite constatarea de cdtre
instanta de apel a ilegalitatii in aceasta parte a sentintei emise de catre instanta de fond
si, dupa continut, reprezinta doar o apreciere a circumstantelor cauzei expusa de
ultimul.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond In conformitate cu
prevederile legii procedural-penale corect a apreciat toate probele pe cauza din punctul
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, intru solutionarea corectd a cauzei,
ajungand la o concluzie intemeiata privitor la vinovatia lui C. Iabanji in comiterea
infractiunilor nominalizate mai sus.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror care
in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 10) si 12) Cod de procedura penald solicita casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntare unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) si sd 1i fie
stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani si 6 luni, iar in baza
art. 266 Cod penal inculpatului sa 1i fie numita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 ani, In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal sa 1i fie numita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termene de 7 ani si cu anularea
permisului de conducere a mijloacelor de transport.

De asemenea, procurorul solicitd aplicarea prevederilor art. 106 Cod penal prin
care sa fie dispusa confiscarea speciald a mijlocului de transport de model ,,Skoda

Fabia” cu numerele de inregistrare XXXXX.



In motivarea cerintelor sale, procurorul sustine cd, instanta de apel eronat a
mentinut sentinta prin care actiunile inculpatului au fost recalificate de la alin. (4) la
alin. (3) al art. 264 Cod penal, or, la materialele cauzei au fost administrate suficiente
probe care sa demonstreze indubitabil starea de ebrietate a inculpatului la momentul
comiterii infractiunii.

Totodata, recurentul subliniaza cd instanta de apel a pronuntat o decizie
nemotivata, fara a da un raspuns clar in ce priveste pedeapsa aplicatd inculpatului pe
care o considerd prea blanda.

51. Nefiind de acord cu decizia, declara recurs ordinar succesorul partii
vatdmate Iordana Tasci, care solicitd sd fie casatd sentinta, rejudecata cauza si
pronuntatd o noua hotarare prin care inculpatul Constantin Iabanji sa fie recunoscut de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) si sd 1i fie stabilitd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 5 ani, iar in baza art. 266 Cod penal inculpatului sa 1i fie
numita pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani, in conformitate cu
prevederile art. 84 Cod penal sd ii fie numitd pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termene de 7 ani si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani si admiterea integrald a actiunii civile.

In motivarea cererii de recurs ordinar, recurenta sustine pozitia acuzarii indicAnd
ca inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa prea blanda si eronat i-a fost suspendata
conditionat executarea pedepsei penale in temeiul art. 90 Cod penal, de asemenea gresit
a recalificat actiunile inculpatului de la alin. (4) la alin. (3) al art. 264 Cod penal.

Mai mult decat atat, recurenta subliniaza ilegalitatea deciziei in partea admiterii
partiale a actiunii civile, or, instanta de apel nu si-a motivat in aceasta parte decizia si
nu a indicat cu precizie care rationamente au stat la baza acestei concluzii.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motive legale pe care
se Intemeiazd solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs este in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor

de drept formal si material.



Sub acest aspect, Colegiul penal ldrgit atestd ca, instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 61 alin. (2), 75 alin. (1) Cod penal, art. 249 alin. (1), 395 alin. (1) pct. 2)
si 3), 414 alin. (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurad penald, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie ardtate constatarea ca inculpatul este vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevdzute de legea penald, categoria si mdrimea pedepsei
aplicate inculpatului pentru fiecare infractiune constatatd ca doveditd, pedeapsa
definitiva pe care urmeazd sa o execute, durata perioadei de probatiune in cazul
condamnarii cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei si cui ii revine obligatia
de a supraveghea pe cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

Partea descriptivd a deciziei trebuie sa cuprinda motivarea ampla a celor
constatate, faptele incriminate, aprecierea probelor conform art. 101 Cod de procedura
penald, precum si individualizarea pedepsei care are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

De asemenea, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si
de drept, care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Astfel, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului hotararii atacate (vezi pct. 4. din prezenta decizie) a
concluzionat confuz, neclar si divergent, ca este oportuna si corectd aplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, dar luand in considerare gravitatea
infractiunilor savarsite de inculpat si repercusiunile acestora pentru familia victimei si
pentru intreaga societate, adica circumstante care nu justifica suspendarea conditionata
a executarii pedepsei Inchisorii si a acordat suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral care este contradictorie jurisprudentei principiul general al echitatii si vadit
disproportionata cu sumele acordate de Curtea Europeana in spetele similare.

Astfel, tinand cont de cele mentionate mai sus, Colegiul penal largit subliniaza
cd, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca, scopul pedepsei poate fi atins
cu sau fara executarea efectiva a acesteia, insa instanta de judecatd trebuie sa isi
motiveze decizia In acest sens si sa tind cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, si anume, intreaga conduita a inculpatului inainte de savarsirea faptei,
dupa savarsirea faptei, In timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc
personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti.

In acest sens, instanta de recurs ordinar atrage atentia ca, inculpatul a comis doua
infractiuni, una dintre care se califica ca fiind grava, nu a recunoscut vina, a parasit

locul accidentului, nu a reparat prejudiciul cauzat succesorului partii vatdmate, astfel
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instanta de apel la stabilirea pedepsei penale aplicate inculpatului omite sa se pronunte
in aceastd parte.

Mai mult, Colegiul penal largit atrage atentia ca, instanta de apel la judecarea
apelului nu a tinut cont de practica uniforma si stabild in cauze similare, or, atunci cand
existd o jurisprudenta bine stabilitd (adici jurisprudentd constantd privitoare la
interpretarea sau aplicarea unor dispozitii legale), aceasta trebuie urmatd in cauze viitoare
(vezi decizia CtEDO Nejdet Sahin si Perihan Sahin c. Turciei).

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considerd concluzia
instantei de apel referitor la pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei penale aplicate inculpatului ca fiind una nemotivatd si contrara practicii
judiciare uniforme.

Totodata, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel a comis erori si in
partea actiunii civile stabilind valoarea prejudiciului disproportionald cu sumele
acordate de Curtea Europeana in spetele similare.

In acest sens, instanta de recurs subliniazi c3, aprecierea prejudiciului moral se
face in raport cu miza pentru reclamant, comportamentul partilor, buna/reaua-
credintd; durata neexecutarii, etc.). Se ia obligatoriu in consideratie principiul general
al echitatii si suma nu trebuie sa fie vadit disproportionatd cu sumele acordate de
Curtea Europeand in spetele similare. Sarcina probadrii prejudiciului moral nu poate fi
pusa pe seama reclamantului si se apreciazd individual pentru fiecare caz, luandu-se in
consideratie argumentele ambelor parti In proces si excluzandu-se pretentii excesive si
vadit exagerate.

In acest sens, Colegiul penal largit sustine cd potrivit jurisprudentei CtEDO,
instantele judecatoresti din tara noastrda ar putea sa acorde satisfactie morala la
constatarea violdrii drepturilor si libertatilor fundamentale, si anume, pentru violarea
art. 2 CtEDO de la 6 000 la 30 000 euro, echivalentul in lei moldovenesti (vezi
Recomandarea nr. 6 CSJ privind satisfactia echitabild).

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca, instanta de apel nu a judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia, ca a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, si cd recursul de pe rol este unul intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, instanta de recurs
caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel,
in cazul In care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incdlcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta
de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de

procedura penala si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs, se impune
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solutia admiterii recursului ordinar, casdrii totale a deciziei contestate, si dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inldture erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
sa adopte o hotdrare legald si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit

decide:

admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul delegat in Procuratura
UTA Gagauzia Fedora Gheorghieva si succesorul partii vatamate lordana Tasci,
caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 18 decembrie
2019, in cauza penala in privinta inculpatului Iabanji Constantin XXXXX si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac. Pronuntatd integral la 26 august 2020.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan

Victor Boico

Nicolae Craiu
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