Dosarul nr. 1ra-363/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2013, in
privinta inculpatului

Bologan Vasile Vasile, nascut la
21 iulie 1984, originar si locuitor al or. Singerei, Str.
Alexandru cel Bun 61, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzeli
in instanta de fond: 03 decembrie 2012 - 12 aprilie 2013,
in instanta de apel: 14 mai - 30 octombrie 2013,
in instanta de recurs: 10 decembrie 2013 - 19 februarie 2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 12 aprilie 2013, adoptata in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala conform prevederilor art. 364/1 Cod
de procedura penald, Bologan Vasile a fost condamnat in baza art. 201/1 alin. (1)
Cod penal, la 120 de ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 03 iulie 2012, orele 23:00,
inculpatul Bologan Vasile, aflindu-se la domiciliul sdu din or. Singerei, str.
Alexandru cel Bun 61, fiind in stare de ebrietate, din motiv ca tatal sau, Bologan
Vasile, nu-i pregateste de mincare, I-a numit cu cuvinte necenzurate si I-a lovit de
mai multe ori cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i
leziuni corporale usoare sub forma de contuzie a rinichiului sting, pielonefrita acuta
postraumaricd, pneumonie postraumatica si comotie cerebrala.

Instanta a concluzionat ca vina inculpatului este pe deplin dovedita prin
probele administarte pe caz si a incadrat actiunile lui in baza art. 201/1 alin. (I) Cod
penal, ca violenta in familie, adicd actiune intentionatd, manifestata fizic si verbal,
comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat
suferintd fizica, soldata cu vitdmarea usoara a integritatii corporale, suferinta psihica.



La stabilirea pedepseli, instanta a luat in considerare ca circumstante agravante
nu au fost stabilite, ca inculpatul nu are antecedente penale, a recunoscut vina si S-a
cait sincer de cele comise, are loc permanent de trai, este caracterizat pozitiv, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, a acceptat procedura probelor
administrate in faza de urmarire penala, a constientizat cele savirsite, are virsta tinara,
si a concluzionat ca corectarea si reeducarea lui este posibila fara izolare de societate,
aplicindu-i o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei sl
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sd-i fie aplicatd o pedeapsa de 1
an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat ca inculpatul a mai fost condamnat anterior pentru o
infractiune analogicd la pedeapsa sub formd de muncd neremunerata in folosul
comunitatii, insa aceasta masura de pedeapsa nu si-a atins efectul asteptat, fapt
dovedit prin repetarea faptelor infractionale.

Deasemenea, la numirea pedepsei, instanta n-a tinut cont de consecintele
infractiunii comise de catre inculpat, si anume de faptul ca tatal sau a fost nevoit, ca
urmare a actiunilor inculpatului, sa abandoneze domiciliul sau si sa plece la o
manastire, pentru a evita maltratarea din partea feciorului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2013,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei.

Argumentul apelantului ca inculpatul merita o pedeapsa mai severa dat fiind
faptul ca anterior a mai fost judecat, inclusiv si pentru 0 infractiune analogica, este
lipsit de temei, or, conform prevederilor art. 111 Cod penal, antecedentele penale ale
inculpatului sunt stinse.

In sedinta instantei de apel partea vitimati a declarat ci situatia din familia lor
s-a ameliorat, el locuieste impreuna cu inculpatul, se Tmpaca intre ei, dinsul si-a
schimbat atitudinea si el nu doreste ca feciorului sa-i fie stabilitd pedeapsa cu
inchisoare.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a indicat ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca
inculpatului i-a fost stabilitd o pedeapsa echivalenta faptelor savirsite, neluind in
consideratie personalitatea acestuia, care se caracterizeaza negativ, nu este incadrat in
cimpul muncii, a fost anterior condamnat, iar pedeapsa aplicata sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunititii nu a dus la corectarea si reeducarea lui,
prevalarea pe caz a circumstantelor agravante in comparatie cu cele atenuante,
inclusiv gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite de inculpat.

Mai mult, prin fapta comisd inculpatul a atentat la viata, sandtatea si
integritatea corporald a persoanei, valori supreme ocrotite de Constitutia Republicii
Moldova si legea penala, iar acesta nefiind primul caz.



In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penald - hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul c¢ind hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei se constati cd imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotaririi atacate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta
decizie, releva in mod concludent ca instanta de fond si cea de apel au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar. La stabilirea pedepsei
inculpatului, instantele au tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform
carora persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni 1 se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii sdvirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului.

Deci pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Pe lingd aceasta, asemenea temei ca cel indicat in recursul declarat ca
inculpatul a fost condamnat in trecut, actualmente fiindu-i stinse antecedentele
penale, nu are suport juridic, deoarece contravine art. 111 alin. (3) Cod penal, care
prescrie ca stingerea antecedentelor penale anuleaza toate incapacitatile si decaderile
din drepturi legate de antecedentele penale (pct. 5 din decizie).

Mai mult, recursul dat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5
din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care instantele au apreciat
circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penala, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decit cel pe care 1l

3



propune procurorul este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu
este temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de
orice suport legal.

Circumstantele enuntate denota Tn mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2013, in privinta

inculpatului Bologan Vasile Vasile, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 19 martie 2014,

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



Dosarul nr. 1ra-363/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

19 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2013, in
privinta inculpatului

Bologan Vasile Vasile, nascut la
21 iulie 1984, originar si locuitor al or. Singerei, str.
Alexandru cel Bun 61, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pet. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2013, in privinta
inculpatului Bologan Vasile Vasile, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata va fi pronuntata la 19 martie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



