Dosarul nr. 1ra-1303/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Mihai
Bordei in numele inculpatului prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2020, in cauza penala, in privinta lui

Paraschiv Tudor XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 12.03.2019 pdnd la 19.04.2019;
Instanta de apel de la 07.06.2016 pand la 28.01.2020;
Instanta de recurs de la 12.05.2020 panda la 29.07.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni, sediul Central din 19 aprilie 2019,
inculpatul Tudor Paraschiv a fost declarat vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 171 alin. (3) lit. a), b) si art. 172 alin. (3) lit. a), a') Cod penal si i s-a
stabilit pedeapsa dupd cum urmeaza: in baza art. 171 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal -
detentiune pe viatd; in baza art. 172 alin. (3) lit. a) si a!) Cod penal — 20 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pedeapsa definitiva pentru concursul de infractiuni,
s-a stabilit lui Tudor Paraschiv pedeapsa sub forma de detentiune pe viatd, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a incasat de la Tudor Paraschiv, in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in
sumad de 3 116 lei.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat cd, inculpatul
Tudor Paraschiv, in perioada cuprinsa intre 30 septembrie 2018 si pana la 24 decembrie
2018, aflandu-se in gospoddria concubinei sale, XXXXX, situata in XXXXX avand
intentia satisfacerii poftei sexuale in forma naturald, cu fiica sa minora XXXXX, despre
care stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani, profitand de imposibilitatea ei de

a se apadra si de a-si exprima vointa - manifestatd de varsta frageda si puterea fizica



slabd, prin constrangere fizica si psihicd, intentionat a intretinut de mai multe ori
raporturi sexuale fortate in forma obisnuita cu minora XXXXX.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Tudor Paraschiv a comis infractiunea
prevazuta de art. 171 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal, violul, adica raportul sexual sivdrsit
prin constriangere fizicd si psihicd a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apira,
sdvdrsit asupra unei persoane minore in vdrstd de pand la 14 ani, care se afla in grija si educarea
faptuitorului.

Tot el, in perioada lunii noiembrie si pana la 24 decembrie 2018, aflandu-se in
gospodadria concubinei sale XXXXX, situata in XXXXX, avand intentia satisfacerii poftei
sexuale In forma perversa, cu fiica sa minora XXXXX, despre care stia cu certitudine ca
nu a atins varsta de 14 ani, profitand de imposibilitatea ei de a se apara si de a-si
exprima vointa - manifestatd de varsta frageda si puterea fizica slaba, prin constrangere
tizica si psihica, intentionat a intretinut de mai multe ori raporturi sexuale fortate in
forma perversa cu minora XXXXX.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Tudor Paraschiv a comis infractiunea
prevazuta de art. 172 alin. (3) lit. a) si a!) Cod penal, satisfacerea poftei sexuale in forme
perverse, savarsite prin constrangere fizica si psihica a persoanei, precum si profitand
de imposibilitatea acesteia de a se apara, savarsite asupra unei persoane despre care se
stia cu certitudine cd nu a atins varsta de 14 ani si care se afla in ingrijirea si educarea
faptuitorului.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata avocatul Pavel Budu, in numele
inculpatului a declarat apel prin care a solicitat admiterea integrald a cererii de apel, cu
achitarea inculpatului Tudor Paraschiv, pe motiv ca ultimul nu a savarsit infractiunile
prevazute la art. 171 alin. (3) lit. a), b) si art. 172 alin. (3) lit. a), a’) Cod penal.

In motivarea apelului, avocatul Pavel Budu a invocat ca, urmarirea penald si
cercetarea judecdtoreascd nu a fost efectuata obiectiv, completa si sub toate aspectele.
Organul de urmarire penald si instanta de fond nu a luat toate mdsurile prevazute de
lege pentru a stabili circumstantele care dovedesc vinovatia inculpatului Tudor
Paraschiv, asa cum o cere art. 19 alin. (3) si art. 254 Cod de procedura penala.

De asemenea, avocatul sustine cd instanta de fond a pronuntat o sentinta bazata
doar pe presupuneri, iar probele administrate in respectiva cauza nu demonstreaza
vinovdtia inculpatului.

Totodatd, apdrarea a subliniat cd, partea descriptiva a sentintei nu cuprinde
forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunilor imputate.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2020,
a fost respins apelul declarat de cdtre avocatul Pavel Budu in numele inculpatului ca

fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.



4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a stabilit
in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a
efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

Astfel, instanta de apel a constatat cd in pofida faptului cd inculpatul nu a
recunoscut vina in cele incriminate, vinovatia acestuia se dovedeste, prin urmatoarele
probe ale cauzei penale: declaratiile partii vatamate minora XXXXX (f.d.26-29, vol. I);
declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate minore XXXXX; declaratiile
martorului Ion Cociug; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28 decembrie
2018, cu plansa fotografica anexa (f.d.7-14, vol. I); raportul de expertizd medico-legala
nr. 201931D34 din 23 ianuarie 2019 (f.d.38, vol. I); raportul de expertiza judiciara nr.
201935A 002 7 din 11 februarie 2019 (f.d.43-48, vol. I); raportul de expertiza judiciara nr.
201935A0026 din 7 februarie 2019 (f.d.53-57, vol. I).

Cu privire la motivele invocate in apelul depus de cdtre avocatul Pavel Budu in
numele inculpatului, ce vizeaza temeinicia si legalitatea sentintei sub aspectul
nevinovatiei inculpatului Tudor Paraschiv in comiterea infractiunii de viol si
satisfacerii poftei sexuale in forme perverse asupra unui minor, se releva ca criticile cu
privire la aprecierea probelor invocate de apelant, in sensul nevinovatiei inculpatului,
nu sunt argumentate. Din continutul apelului declarat de catre avocatul Pavel Budu nu
se desprinde vreun motiv de naturd juridica capabil sa influenteze solutia procesului
penal, deoarece nu se referd la cazul in care ar rezulta incdlcarea esentiald a legii, soldata
cu achitarea inculpatului. In atare situatie, starea de fapt si de drept constatati de prima
instantd concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in
cuprinsul sentintei.

Inculpatul Tudor Paraschiv pe tot intreg procesul penal a pledat nevinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal, violul, adica
raportul sexual savarsit prin constrangere fizica si psihicd a persoanei, profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apdra, sdvarsit asupra unei persoane minore in varsta
de pana la 14 ani, care se afla in grija si educarea faptuitorului si de art. 172 alin. (3) lit.
a) si a!) Cod penal, satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, sdvarsite prin
constrangere fizica si psihica a persoanei, precum si profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apdra, savarsite asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine
cd nu a atins varsta de 14 ani si care se afla in ingrijirea si educarea faptuitorului.

In acest sens, instanta de apel a stabilit cd, nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpatul Tudor Paraschiv in comiterea infractiunilor imputate, este doar o metoda de
apdrare si un drept al acestuia de a nu se auto incrimina, or, persoana care pe parcursul

procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarita penal pentru



depunerea declaratiilor intentionat false, decat in cazurile expres prevazuta de legea
procesual penala.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca, in actiunile inculpatului
sunt prezente elementele constitutive ale infractiunilor de care se face vinovat.

Astfel, latura obiectiva a infractiunilor imputate, si anume, violul si satisfacerea
poftei sexuale in forme perverse, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica
si psihicd a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara, savarsit
asupra unei persoane minore in varsta de pana la 14 ani, care se afla in grija si educarea
taptuitorului, cat si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a acestor infractiuni,
este doveditd inclusiv si prin materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale si
examinate In procesul cercetdrii judecatoresti si suplimentar in cadrul sedintei instantei
de apel.

Instanta de apel a conchis ca, probele prezentate in sedinta de judecata si puse la
baza sentintei, fiind obtinute legal, sant admisibile si sant apreciate conform
prevederilor articolului 101 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel a respins ca fiind nejustificat argumentul apararii
privind achitarea inculpatului Tudor Paraschiv de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 171 alin. (3) lit. a) si b) si art. 172 alin. (3) lit. a) si a') Cod penal, pe motiv ca
faptele nu au fost savarsite de catre acesta, or, instanta de fond apreciind fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei si al
corabordrii lor, legal a constatat existenta intentiei, motivului si scopului in comitere a
actiunilor infractionale si vinovatia inculpatului Tudor Paraschiv in faptele incriminate
- art. 171 alin. (3) lit. a) si b) si art. 172 alin. (3) lit. a) si a') Cod penal.

Totodata, instanta de apel a subliniat cd, nu are temei de a aprecia critic declaratiile
partii vatdmate minore si a reprezentantului legal al partii vatamate XXXXX, dupa cum
solicita apelantul, deoarece acestea au depus declaratii cu privire la constatarea faptei
prejudiciabile si identificarea faptuitorului, cat si nu au fost stabilite careva imprejurari
ce ar determina instanta sa dea apreciere critica depozitiilor partii vatdmate si
reprezentantului legal al partii vatamate audiate in prezenta cauza penald, de vreme ce
nu a fost dovedita existenta unor relatii ostile intre inculpat si partea vatamata precum
si ca partea vatamata ar fi urmarit incriminarea pe nedrept a unei persoane nevinovate.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea crimei, personalitatea
infractorului, circumstantele cauzei, precum si influenta pedepsei asupra inculpatului.

Astfel, instanta corect a stabilit cd, inculpatul Tudor Paraschiv a savarsit
infractiunile prevazuta de art. 171 alin. (3) lit. a) si b) si art. 172 alin. (3) lit. a) si a') Cod
penal,cu toate ca inculpatul la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, totusi potrivit art.

16 Cod penal infractiunea sdvirsitd de ultimul se atribuie la categoria infractiunilor
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exceptional de grave, circumstante ce atenueaza sau agraveaza raspunderea penald,
sau circumstante exceptionale ale cauzei, nu au fost stabilite.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta corect, legal si intemeiat a aplicat in
privinta inculpatului prevederile art. 84 Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni detentiunea pe viata, or, tinand cont de gradul
de pericol social al faptei savarsite, de urmarile ireversibile produse, de batjocora fata
de victima minord, care la asa o varsta frageda era violata si de trei ori pe zi in diferite
locuri la domiciliul sdu, in patul in care doarme mama sa, In cotet la gaini, in beci, fiind
de multe ori trezita dimineata din somn pentru intretinea raportului sexual fortat, cat
si de atitudinea inculpatului dupad savarsirea infractiunii, care nu si-a recunoscut vina
si nici scuzele necesare nu le-a oferit partii vatamate, continuand sa denigreze propriul
copil, chiar si in cadrul instantei de apel, instanta de judecata corect a stabilit ca, in speta
scopurile pedepsei penale nu pot fi atinse prin aplicarea unei pedepse mai blande.

Asadar, instanta de apel a mentionat ca, solutia adoptata de catre prima instanta
isi va atinge scopul pedepsei penale stabilite inculpatului Tudor Paraschiv sub forma
de inchisoare pe viatd, care ar duce la constientizarea de catre ultimul a celor comise,
cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul in societate si astfel nu
pot fi retinute argumentele avocatului Mihai Bordei, precum ca pedeapsa e prea severd,
or din circumstantele expuse supra duc anume spre justificarea pedepsei aplicate.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Mihai Bordei in numele inculpatului care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
hotdrari prin care ultimul sa fie achitat de sub invinuirea inaintatd prin rechizitoriu,
deoarece nu a comis faptele incriminate.

In sustinerea celor solicitate, aparatorul invocd dezacordul cu aprecierea probelor
facuta de instantele de fond, care in mod vadit au respins pozitia apararii si au
condamnat inculpatul doar pe presupuneri.

De asemenea, este neclara pozitia instantei de apel care nu a luat in calcul faptul
ca pozitia partii vatamate este doar o razbunare si este intemeiatd doar pe propriile
declaratii, in rest nu au fost administrate probe ce sa confirme cd anume Tudor
Paraschiv a comis faptele incriminate prin rechizitoriu.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului
expusa in referintd, prin care se solicita declararea inadmisibilitatii recursului, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs

examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
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instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, dar va tine seama de
starea de fapt deja constatatd prin hotdrarea judecdtoreasca definitiva.

Recurentul in recursul declarat invoca temeiul de drept prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 12) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca hotdrarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul in care faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In esentd, recurentul invoca ci instanta de apel nu a apreciat la justa valoare
probele administrate in cauzd, ajungand neintemeiat la concluzia condamnarii
inculpatului Tudor Paraschiv in baza art. 171 alin. (3) lit. a), b) si art. 172 alin. (3) lit. a)
a!) Cod penal.

Referitor la criticele expuse de cdtre recurent, Colegiul penal aminteste ca la etapa
judecarii recursului, instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, acestea fiind
atributul exclusiv al instantei de fond si al instantei de apel.

Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la gresita retinere, pe baza
probelor administrate In cauza, a anumitor elemente faptice, ci v-a verifica prin
raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea incadrarii
juridice a faptelor savarsite de inculpatul Tudor Paraschiv.

Mai mult ca atat, facand o analiza minutioasa a materialelor cauzei, Colegiul penal
constatd cd, alegatiile recurentului privitor la pretinsa eroare judiciard retinuta la
calificarea juridica a actiunilor inculpatului este vadit nefondatd, iar instanta de apel
corect a mentinut solutia instantei de fond care motivat a admis argumentele invocate
de procuror in acest sens. Or, din toate probele examinate si cercetate de catre instanta
de apel s-a constatat indubitabil cd inculpatul fdra a detine permis de conducere a
condus automobilul in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Colegiul penal conchide cd, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel,
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si
obiectiv probele administrate, verificandu-le sub aspectul pertinentii, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, atat cele ale apararii, cat si cele ale acuzarii, fapt ce face ca
concluzia despre vinovatia lui Tudor Paraschiv in savarsirea infractiunilor imputate, sa
fie una legald si Intemeiatd, iar pedeapsa aplicata - in limita sanctiunilor prevazute de
legea penala.

De asemenea, Colegiul penal subliniaza ca este neclara pozitia apardrii care in

temeiul pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, solicita achitarea
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inculpatului, or, acest temei prevede faptul ca hotdrarea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul in care faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Astfel, invocand temeiul mentionat mai sus, apdrarea urma sa indice dispozitiile
normei penale sau contraventionale, dupa caz, in care urmau a fi incadrate actiunile
celui recunoscut vinovat.

Astfel, Colegiul penal remarca cd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 28 ianuarie 2020, a fost mentinuta sentinta instantei de fond din 19 aprilie
2019, fiind calificata ca una corecta si clar motivata.

In concluzie, Colegiul penal largit conchide c3, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii procesual penale, ea fiind legald, argumentata si
intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Mihai Bordei in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
28 ianuarie 2020, in cauza penald in privinta lui Paraschiv Tudor XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 august 2020.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



