Dosarul nr. 1ra-1106/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Liliana Catan,

Judecatori — Ion Guzun, Elena Cobzac

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Anatolie
Istrate In numele inculpatului Nicolae Secrieru si ultimul, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2019, in cauza
penald, in privinta lui

Secrieru Nicolae XXXXX, ndascut la XXXXX,
domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 20.06.2016 pdnd la 16.07.2019;
Instanta de apel de la 15.08.2019 pand la 18.12.2019;
Instanta de recurs de la 26.02.2020 pand la 29.07.2020.

aconstatat:

1.  Prinsentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 16 iulie 2019, procesul
penal intentat in privinta lui Nicolae Secrieru, in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, a
fost incetat in temeiul art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, din motivul
intervenirii termenului prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

Actiunea civila intentatd de Pavel Rosca impotriva lui Nicolae Secrieru privind
incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecatd a fost admisa
partial.

S-a dispus incasarea de la Nicolae Secrieru in beneficiul lui Pavel Rosca suma de
5 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, cu respingerea in rest a
pretentiilor privind incasarea prejudiciului material si moral, ca neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Nicolae Secrieru activand in calitate de vice-primar al or. Ialoveni, la 19 iunie 2006,
depdsindu-si In mod vadit drepturile si atributiile acordate prin lege, la cererea
verbala a cet. Grigore Bugai, a semnat si eliberat ultimului pentru a fi prezentat la
Oficiul Cadastral Teritorial Centru, filiala Ialoveni, in scopul inregistrarii dreptului de
proprietate, certificat cu nr. 178, prin care a desemnat ca detinator al dreptului de

proprietate asupra terenului din XXXXX, pe cet. Grigore Buhai domiciliat In XXXXX,
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in baza deciziei Primariei nr. 11/8 din 10 noiembrie 1994, desi cunostea cu certitudine
ca prin decizia Consiliului local Ialoveni nr.02-06 din 30 iulie 2003, lotul indicat a fost
transmis in proprietatea lui Budeanu Gheorghe, iar la 21 iunie 2006, a corectat si
modificat unipersonal titularul de drepturi si locul amplasdrii bunului imobil in titlul
de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral XXXXXX,
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Centru, filiala Ialoveni la 11 noiembrie 2003,
asupra terenului cu suprafata de 0,0597 ha din or. Ialoveni, XXXXX, eliberat pe numele
lui Gheorghe Budeanu, care detinea dreptul de proprietate asupra bunului imobil
indicat, in baza deciziei Consiliului local Ialoveni cu nr. 06 din 30 iulie 2003,
indicandu-I1 ca titular de drepturi asupra bunului mentionat pe cet. Grigore Buhai, in
baza deciziei Primariei nr. 11/8 din 10 noiembrie 1994, prin ce l-a lipsit de dreptul de
proprietate pe cet. Gheorghe Budeanu.

Ca urmare a actiunilor inculpatului, la 14 martie 2007, Grigore Bugai in baza
titlului de autentificare a dreptului detinatorilor de teren cu nr. cadastral XXXXX din
XXXXX, in care au fost introduse ilegal modificdrile mentionate de catre Nicolae
Secrieru, a instrainat acest teren lui Pavel Rosca, contra sumei de 7 900 Euro, echivalent
a 132 432, 44 lei, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei si cu valoarea
cadastrala de 55 163 lei.

La 15 octombrie 2014, prin decizia Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, dreptul de proprietate asupra
terenului cu nr. cadastral XXXXX, a fost recunoscut dupa Gheorghe Budeanu.

3. Nefiind de acord cu decizia pronuntata de catre instanta de fond a declarat
apel inculpatul Nicolae Secrieru si avocatul Anatolie Istrate in numele acestuia, si
avocatul Andrei Micu in numele partii vatamate Pavel Rosca, invocand dezacordul cu
sentinta atacata.

3.1. In motivarea cererii de apel, inculpatul si avocatul Anatolie Istrate au
invocat prezenta incdlcdrilor de procedurd, si anume, cd in mod contrar prevederilor
art. 282, 325 Cod de procedurd penald, acuzatorul de stat a modificat invinuirea in
privinta inculpatului fiind exclus alin. (3) al art. 328 Cod penal, pe cand prevederile
legislative mentionate indica la modificarea invinuirii in sensul agravarii ei.
Ordonanta procurorului cu privire la modificarea Invinuirii nu a fost adusa la
cunostinta inculpatului, nu a fost data citirii in sedinta de judecatd, iar instanta nu a
verificat si interogat inculpatul vis-a-vis de invinuirea adusa, fapt ce considera ca
constituie incalcarea flagrantd a dreptului la apdrare acordat inculpatului prin priza
art. 17 Cod de procedura penald si art. 6 CEDO.

De asemenea, apelantii au invocat cd, prima instantd nu s-a expus referitor la

toate cererile si demersurile invocate de apdrare in sedinta preliminara, referitor la
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solicitarea Incetdrii procesului penal; sentinta este neintemeiata si din motivul lipsei
bazei probatorii ce ar confirma componenta infractiunii, invocand in acest sens ca
instanta de judecata, urma sa retina si sa dea apreciere faptul ca procurorul nu a probat
prin careva probe concludente si pertinente interesul material al inculpatului,
ndazuinta de a obtine careva avantaje nepatrimoniale precum sgi survenirea
prejudiciului ca urmare a actiunilor acestuia.

Astfel, au solicitat casarea sentintei rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel
conform ordinii stabile pentru prima instantd cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care Nicolae Secrieru sa fie achitat de comiterea infractiunii imputate si anume a celei
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, din motivul lipsei faptului infractiunii, cu
reabilitarea completa a acestuia.

3.2. In motivarea cererii de apel, avocatul Andrei Micu a invocat dezacordul cu
sentinta primei instante si a mentionat asupra netemeiniciei acesteia in partea
respingerii incasdrii prejudiciului moral solicitat de cdtre partea vatamata, iar in
argumentarea pozitiei sale, in esentd a indicat cd pe parcursul cercetdrii
circumstantelor referitor la deposedarea lui Pavel Rosca de terenul ce-i apartinea,
ultimului i-au fost cauzate suferinte psihice si permanente stdri de stres, care au durat
incepand cu anul 2008 si pana in prezent.

Apelantul a mentionat cd nu este justificata concluzia primei instante privind
respingerea incasarii pretentiilor de ordin material invocate de partea vatamata Pavel
Rosca in cuantum de 100 mii de lei, mentionand cd avand o hotarare definitiva de
incasare a sumei de 7 900 euro de la Grigore Bugai pana in ziua de azi a primit vreo
10 000 lei, fara a cunoaste cand va putea primi intreaga suma.

Intru confirmarea afectivitatii psihice si morale a partii vitimate, apelantul a
invocat ca ultimul nu are un loc de munca stabil, astfel ca si suma de 7900 euro este
pentru el o sumd mare, avand in vedere ca are la intretinere un copil minor, fiind
unicul intretinator.

Astfel, a solicitat casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa fie admisa integral spre incasare de la inculpat suma prejudiciului moral
de 100 000 de lei si cheltuielile de asistenta juridica si reprezentare in instanta de apel
in suma de 5 000 de lei.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie
2019, apelul declarat de cdtre inculpatul Nicolae Secrieru si avocatul Anatolie Istrate
in numele inculpatului, a fost respins ca fiind neintemeiat, iar apelul declarat de catre
avocatul Andrei Micu In numele partii vatamate Pavel Rosca a fost admis, casata
partial sentinta, in latura civild si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit

de prima instantd, si anume:



,,Se incaseazd de la inculpatul Nicolae Secrieru in beneficiul partii vatamate Pavel Rosca
suma de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, cu respingerea in rest a pretentiei, ca fiind
neintemeiatd si se incaseazd de la inculpatul Nicolae Secrieru in beneficiul pdrtii vdtamate
Rosca Pavel suma de 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridicd acordatd in
instanta de apel”.

4.1. Reiesind din materialele dosarului, contrar argumentelor partii apdrarii,
instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a stabilit corect ca actiunile savarsite de
inculpatul Nicolae Secrieru constituie infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod
penal, adica , depdsirea atributiilor de serviciu, caracterizatd prin sdvdrsirea de citre o
persoand cu functie de rdaspundere a unor actiuni care depdsesc in mod vidit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, desi inculpatul Nicolae Secrieru nu si-a
recunoscut vina, vinovatia acestuia In privinta comiterii infractiunii prevazute de art.
328 alin. (1) Cod penal se dovedeste integral prin urmatoarele probe: declaratiile partii
vitimate Pavel Rosca (f.d.36-38, vol.Il); declaratiile martorilor Grigore Bugai (f.d. 44-46,
vol.Il); Nina Virlan (f.d.47-48, vol.1l); Teodor Tagadiuc (f.d.51-53, vol.Il); Parascovia Calmis
(f.d.54-55, vol 11); titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. XXXXX (f.d.84,
vol.l); dosarul cadastral al bunului imobil cu nr. XXXXX (f.d.76, vol.l);copia deciziei
Primadriei or. laloveni cu nr. 11/8 din 01 noiembrie 1994 (f.d.52-69, vol.1); registrul pentru
evidenta cetitenilor ce primesc loturi pentru constructia caselor, registrul de evidenta a
titlurilor eliberate ,, Primdria or. laloveni, mun. Chisindu anul 2003 si decizia nr. 03-03 din
30 iulie 2003 cu privire la constituirea comisiilor constitutive de specialitate a consiliului
ordsenesc si comisiilor primdriei, recunoscute in calitate de mijloace materiale de probd prin
ordonanta din 12 aprilie 2016 (f.d.161-167, vol.I).

Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine cd, Nicolae Secrieru a comis
infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, adica , depdsirea atributiilor de
serviciu, caracterizatd prin sdvdrsirea de citre o persoand cu functie de rdspundere a unor
actiuni care depdsesc in mod vidit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice”.

Instanta de apel a sustinut pozitia instantei de fond care a indicat ca, fapta
incriminatad inculpatului - depasirea atributiilor de serviciu, odata cu modificarile
operate prin Legea nr. 245 din 02.12.2011, nu a fost dezincriminatd, subiectul activ al
infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal fiind persoana publica, continutul cdruia
a fost relevat in art. 123 alin. (2) Cod penal (Legea nr. 245 din 02.12.2011, in vigoare

03.02.2012). Contrar alegatiilor apararii precum ca, solutia instantei de fond este
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neintemeiata din lipsa bazei probatorii ce ar confirma componenta infractiunii,
instanta de apel le-a respins ca fiind nefondate, or, concluzia primei instante este una
corectd, si anume ca se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (1) Cod penal. Astfel, reiesind din prevederile art. 34, 36 si 39 din Legea
nr.123 din 18.03.2003 privind administratia publica locala (in vigoare la data comiterii
faptei), nu se regdseste in atributiile primarului sau viceprimarului - rectificarea sau
modificarea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren. In acest sens,
conform art.18 alin.(3) din Legea nr.123 din 18.03.2003 privind administratia publica
locala (in vigoare la data comiterii faptei), in coroborare cu art.10 Cod funciar si art.38
alin.(3) din Legea nr.1543 din 25.02.1998 cu privire la cadastrul bunurilor imobile,
autentificarea drepturilor detinatorilor de terenuri tine de competenta consiliilor
ordsenesti, in modul stabilit de lege (astfel orice modificare, corectare a drepturilor
detinatorului de teren se opereaza tot de consiliu), iar greselile care nu au caracter
tehnic (indicarea gresita a tipului de drept, a denumirii titularului de drepturi,
componenta bunului imobil, denaturarea marimii cotelor in proprietatea comund, a
coordonatelor hotarelor, exceptand transformarea coordonatelor punctelor de hotar
dintr-un sistem de coordonate in altul, si alte greseli care lezeaza drepturile si
interesele legitime ale titularilor de drepturi sau ale altor persoane) se corecteaza cu
consimtamantul exprimat in scris al fiecarui titular de drepturi ale cdrui interese sunt
atinse sau In temeiul hotararii judecatoresti irevocabile.

Cu referire la argumentele apararii privind incdlcarilor de procedurd, si anume
cd acuzatorul de stat a modificat invinuirea in privinta inculpatului, fiind exclus alin.
(3) al art.328 Cod penal, pe cand prevederile legislative mentionate indica la
modificarea invinuirii In sensul agravarii ei, iar ordonanta de modificare a invinuirii
nu i-a fost adusa la cunostinta inculpatului, instanta de apel le-a respins ca fiind
neintemeiate, or din demersul acuzatorului de stat, prezent in sedinta de judecatd a
instantei de fond din 03.06.2019 si inclusiv din textul ordonantei de invinuire din
03.06.2019, rezulta cad lui Nicolae Secrieru i se imputa o noud calificare a acelorasi
actiuni sdvarsite in perioada 19.06.2006 - 21.06.2006, dar nu are loc modificarea
invinuirii.

La fel, instanta de apel a apreciat critic argumentele apdrdrii precum ca,
ordonanta din 03.06.2019 nu a fost adusd la cunostinta inculpatului, or in actul
procedural mentionat (f.d.108-109, vol.Il) este indicat sub semnatura ,,cu ordonanta am
facut cunostintd”, iar din procesul - verbal al sedintei de judecata din 03.06.2019
(£.d.110, verso), rezulta ca ordonanta mentionata i-a fost inmanata inculpatului sub
semndturad, iar la intrebarea presedintelui sedintei daca partile doresc sa dea explicatii

suplimentare ori sa formuleze cereri/demersuri pentru completarea cercetarii
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judecdtoresti, careva completari nu au fost, participantii fiind de acord cu finalizarea
cercetarii judecatoresti.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic argumentele apardrii privind
nesolutionarea cererilor, demersurilor din sedinta de judecata preliminara, or din
procesul - verbal al sedintei preliminare din 08.12.2016 si continuarea acesteia la
19.12.2016 (f.d.21, vol.Il) nu se atesta careva cereri sau demersuri nesolutionate de
cdtre instanta de fond, partii apararii fiindu-i oferit termen si ulterior aceasta a
prezentat referinta asupra rechizitoriului.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca pe parcursul cercetdrii judecatoresti, au
fost administrate probe solicitate si prezentate In apararea inculpatului, acesta a
beneficiat de asistenta juridica a unui avocat ales, de un proces contradictoriu, fiindu-
i respectat dreptul la aparare si la un proces echitabil.

Astfel, reiesind din circumstantele elucidate, prima instanta a conchis corect ca
inculpatul a comis fapta de depdsire a atributiilor de serviciu, in perioada de timp
19.06.2006 - 21.06.2006.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului pentru comiterea infractiunii
prevdzute de art. 328 alin. (1) Cod penal, In redactia in vigoare la data comiterii
infractiunii, era prevazuta sanctiunea cu amenda in marime de la 150 la 400 de unitati
conventionale sau Inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana
la 5 ani. Asadar, aceasta este o infractiune mai putin grava, iar conform art.60 alin.(1)
Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua sdvarsirii
infractiunii a expirat termenul 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.
Prin urmare, dat fiind ca infractiunea s-a consumat la 21.06.2006, rezultd cd la etapa
examindrii cauzei, termenul prescriptiei tragerii la rdspundere penald a expirat,
considerente pentru care, prima instanta a conchis corect ca procesul penal in privinta
lui Nicolae Secrieru urmeaza a fi incetat in temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) si art. 332 alin.
(1) Cod de procedura penala.

Cu referire la apelul avocatul Andrei Micu in numele partii vatamate, instanta de
apel a admis ca intemeiate argumentele privind netemeinicia solutiei instantei de fond
in latura civild. Or, nu este clar de ce instanta de fond a respins cerinta partii vatamate
de incasare a prejudiciului moral, atata timp cat a stabilit ca inculpatul Nicolae
Secrieru este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal
si s-a constatat ca anume In urma actiunilor ilegale ale lui Nicolae Secrieru partii
vatamate Pavel Rosca i-a fost cauzat un prejudiciu material prin deposedarea bunului
procurat, fiind nevoit sa-si recupereze contravaloarea acestuia prin hotdrarea instantei

de judecatd, in cadrul unui proces civil de judecata.



In acest context, instanta de apel a admis partial cerinta partii vatimate Pavel
Rosca privind incasarea de la inculpat a prejudiciului moral in suma de 100 000 lei.

Astfel, solutionand chestiunea privind incasarea prejudiciului moral cauzat
partii vatdmate Pavel Rosca, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 1422 si
1423 Cod civil (in redactia in vigoare la data comiterii infractiunii), ale art. 219 alin. (4)
Cod de procedura penala, iar la determinarea cuantumului acestuia, urmeaza a fi luate
in consideratie atat gravitatea cauzarii suferintelor psihice ale partii vatamate, cat si
date obiective care certifica acest fapt, si anume nivelul suportarii suferintelor in urma
deposedarii termenului procurat, recuperarea contravalorii acestuia prin hotdrarea
instantei civile.

In ceea ce priveste volumul prejudiciului moral cauzat partii vitimate, instanta
de apel a mentionat ca partea vatdmata cu certitudine a suferit anumite prejudicii
morale, chiar daca prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni nr.2-1026/17
din 18 iunie 2018, s-a incasat de la Grigore Bugai in beneficiul lui Pavel Rosca
prejudiciul material in marime de 7 900 de euro.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a constatat cd suma de 10 000 de
lei constituie o compensare echitabild, suficienta si pasibila de a aduce satisfactie
morald si este In masura sa remedieze suferintele suportate de partea vatamata.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca este Intemeiatd si solicitarea partii
vatamate privind incasarea de la inculpat in beneficiului partii vatamate Pavel Rosca
a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 5 000 de lei, confirmate prin bonul
de plata nr. 990888 din 20.07.2019 eliberat de C.A. ,,Micu Andrei” (f.d.145, vol.II),
apreciindu-le rezonabile si necesare, or, partea vatamatd a fost reprezentata la
examinarea cauzei in instanta de apel de avocatul Andrei Micu.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Anatolie Istrate In numele inculpatului, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea inaintata din motivul
lipsei in actiunile acestuia a componentei de infractiune.

In motivarea celor solicitate, apdratorul sustine ca, decizia instantei de apel este
una nemotivata si neintemeiata.

Cu referire la actiunea civild, apdratorul sustine cd, nu a fost semnata de catre
partea vatamata Pavel Rosca si este una neintemeiata, or, Nicolae Secrieru nu a adus
prejudicii pdrtii vatdmate si nu a luat bani de la ultimul.

De asemenea, avocatul ca si in cererea de apel remarca cd, acuzatorul de stat in
mod contrar prevederilor art. 282, 325 Cod de procedura penald, a modificat

invinuirea in privinta inculpatului fiind exclus alin. (3) al art. 328 Cod penal, pe cand
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prevederile legislative mentionate indica la modificarea invinuirii in sensul agravarii
el.

Totodata, recurentul indica cd, instantele de fond nu au indicat cu precizie care
anume actiuni intreprinse de cdtre inculpat nu intrau in atributiile sale.

In rest, aparatorul sustine dezacordul cu aprecierea probelor de citre instantele
de fond, indicand ca la cauza lipsesc probe ce sa dovedeasca indubitabil vinovatia
inculpatului in cele imputate, or, ultimul nici nu a Intocmit titlul de proprietate, acesta
fiind emis de cdtre OCT laloveni, semnat de catre primarul orasului laloveni, secretar
si inginer.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmadtoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este In drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care se
constata cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent, or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotdrarile instantei de apel pot
fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat se constata ca, apararea invoca eroarea de
drept prevazuta la pct. (8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza
cd hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de
drept comisd de instantele de fond ori de apel atunci cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Colegiul penal subliniazad ca, eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul
atribuit de legislator in art. 6 pct. 11' ) Cod de procedura penala, si anume, stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor. Eroarea grava
de fapt trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privitd ca o stare de fapt. Pentru a
constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adicd, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discordanta intre
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cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care
materialul probator o sustine.

Verificand probatoriul administrat In cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul cd nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate, Colegiul penal o
considera ca neintemeiatd. La acest capitol se remarca cd, sub aspectul situatiei de
,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectivd sau subiectivd, sau legdtura cauzald dintre acestea).

Colegiul penal retine ca, instanta de apel judecand cauza si verificand probele in
sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justad potrivit art. 101 Cod de procedura penalad din punct
de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta
cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.
(1) Cod penal, mentinand sentinta instantei de fond prin care in temeiul art. 332 alin.
(1) Cod de procedura penald a incetat procesul penal in privinta inculpatei din motivul
intervenirii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Elementul material al excesului de putere sau al depasirii atributiilor de serviciu
presupune savarsirea de cdtre o persoana publicd a unor actiuni care incalca in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor functionale acordate prin lege.

In cadrul solutiondrii problemei tragerii la raspundere penald a persoanei
publice, este necesara delimitarea clarda a competentei functionarului.

Pentru a stabili cu precizie competenta (materiala, teritoriald, personala) a unei
persoane publice cu functie de raspundere trebuie sa cunoastem legile, hotararile
Guvernului, regulamentele, ordinele si instructiunile departamentale si cele de ordine
inferioara, In baza carora persoana isi exercita atributiile de functie.

Excesul de putere sau de depasire a atributiilor de serviciu a persoanei publice
cu functie de rdaspundere se prezuma a fi savarsit numai in cadrul exercitdrii
atribuitilor functionale si prin urmare, instanta de apel just a constatat ca, Nicolae
Secrieru a comis fapta prejudiciabila de depdsire a atribuitilor de serviciu, or, acesta a
corectat unipersonal titularul de drepturi si locul amplasarii bunului imobil in titlul
de autentificare a dreptului de detindtor de teren cu nr. cadastral XXXXX.

De asemenea, Colegiul penal retine ca, argumentul precum ca nu au fost intrunite
elementele infractiunii este neintemeiat, or, instanta de apel in decizie corect a

constatat ca in actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele constitutive a
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infractiunii prevdzute de art. 328 alin. (1) Cod penal, argumente pe care instanta de
recurs le acceptd si pentru a evita repetdri inutile le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin
alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, instanta de recurs relevd, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referirilor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de
apel, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul le insuseste.

Mai mult decat atat, Colegiul penal respinge ca fiind nefondate alegatiile apararii
precum cd, acuzatorul de stat a modificat invinuirea in privinta inculpatului, fiind
exclus alin. (3) al art. 328 Cod penal, pe cand prevederile legislative mentionate indica
cd modificarea Invinuirii se face in sensul agravarii ei, totodata ordonanta de
modificare a Invinuirii nu i-a fost adusa la cunostinta inculpatului, or, instanta de apel
corect a mentionat ca ,,(...) din demersul acuzatorului de stat, prezent in sedinta de judecati
a instantei de fond din 03.06.2019 si inclusiv din textul ordonantei de invinuire din
03.06.2019, rezultd cd lui Nicolae Secrieru i se imputd o noud calificare a acelorasi actiuni
savdrsite in perioada 19.06.2006 - 21.06.2006, dar nu are loc modificarea invinuirii” (vezi pct.
4.1. din prezenta decizie).

Subsecvent, Colegiul penal reaminteste faptul cd, procurorul a emis ordonanta
mentionatd in urma modificdrilor operate prin Legea nr. 245 din 02.12.2011, prin care
nu au fost dezincriminate faptele comise de cdtre inculpat, ci doar cuvintele ,,cu fnaltd
functie de raspundere” au fost substituite cu cuvintele ,,cu functie de demnitate publici”,
continutul cdruia a fost relevat in art. 123 alin. (2) Cod penal (vezi Legea nr. 245 din
02.12.2011, in vigoare 03.02.2012).

Colegiul penal remarcd cd, procurorul a emis respectiva ordonanta drept urmare
a constatarilor Curtii Constitutionale, care prin hotdrarea nr.22 din 01.10.2018 privind
exceptia de neconstitutionalitate a art.328 alin. (3) lit. d) Cod penal (excesul de putere si
depdsirea atributiilor de serviciu soldate cu urmari grave, Sesizarea nr.94¢/2018), Curtea a
declarat articolul nominalizat ca neconstitutional, retinand ca nu exista niciun text
normativ care ar defini notiunea de , urmdri grave”, utilizata in art. 328 alin. (3) lit. d)
Cod penal.

In acest sens, instanta de recurs ordinar stabileste ca fiind corectd pozitia

instantelor de fond In aceasta parte, care In scopul evitarii riscului ca urmarea
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prejudiciabild a actiunilor inculpatului Nicolae Secrieru sd fie catalogata in baza unor
criterii arbitrare si discretionare de cdtre cei care au competenta aplicarii legii penale,
au admis ordonanta procurorului in acest sens.

De asemenea, Colegiul penal respinge alegatiile apararii precum cd, respectiva
ordonanta nu i-a fost adusa la cunostinta inculpatului, or din materialele cauzei se
confirma faptul ca la data de 03 iunie 2019, procurorul i-a adus la cunostinta
ordonanta, pentru ce a si semnat (f.d. 108-109, vol. II).

Totodata, Colegiul penal respinge ca neintemeiatd pozitia apdrarii precum c4,
instanta de apel eronat a admis actiunea civila, deoarece inculpatul nu a adus careva
prejudicii partii vatamate, or, instanta de apel indica in dispozitiv ca admite partial
actiunea civild in partea prejudiciului moral, iar in partea descriptivd a deciziei se
expune motivat si clar care imprejurdri au dus la admiterea in aceasta parte a actiunii
civile.

Asttel, instanta de apel corect a mentionat cd ,,(...) partea vitdmatdi cu certitudine a
suferit anumite prejudicii morale, chiar dacd prin hotdrdrea Judecitoriei Hincesti, sediul
laloveni nr.2-1026/17 din 18 iunie 2018, s-a incasat de la Grigore Bugai in beneficiul lui Pavel
Rosca prejudiciul material in mdrime de 7 900 de euro” .

Respectiv, avand in vedere esenta incalcdrii invocate de cdtre aparatorul
inculpatului, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 23 alin. (2) Cod de procedura
penald, victima unei fapte, care constituie componenta de infractiune, este in drept sa
ceara, in conditiile legii procesual-penale, pornirea unei cauze penale, sd participe la
procesul penal in calitate de parte vatamata si sa-i fie reparat prejudiciul cauzat prin
infractiune. Exercitarea actiunii civile depinde de vointa pdrtii vatamate, care
considera ca a suferit un prejudiciu in urma infractiunii comise de inculpat.

Art. 219 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca actiunea civild in procesul
penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice cdrora le-au fost
cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala
sau In legatura cu savarsirea acesteia.

In cazul in care partea vitimatd a fost recunoscuti ca parte civild si a inaintat
actiunea civila, aceasta este solutionata de instanta in ordinea prevazuta de art. 225
Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal se raliaza constatarilor din decizia instantei de apel
si sustine ca corect instanta, avand la baza prevederile din art. 219 alin. (2) pct. 1), 4)
Cod de procedura penald, a mentionat ca persoanele fizice si juridice carora le-a fost
cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot inainta o

actiune civila privitor la despdgubire prin restituirea in naturd a obiectelor sau a
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contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei interzise de
legea penald, precum si repararea prejudiciului moral.

Totodata, este important de a specifica ca solutia adoptatd in partea prejudiciului
produs prin infractiune este motivatd, si in acest sens Colegiul penal mai mentioneaza
cd potrivit art. 1398 alin.(1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul ilicit cu vinovatie
este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevdzute de lege si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Instanta de apel la estimarea cuantumului prejudiciului moral a tinut cont de
prejudiciile cauzate personalitdtii afective, categoria in care intrd suferintele psihice,
care s-au manifestat prin stare de stres si frustrare.

Totodata, Colegiul penal largit conchide cd, instanta de apel stabilind valoarea
prejudiciului moral a tinut cont de jurisprudenta CtEDO, nefiind disproportionald cu
sumele acordate de Curtea Europeana in spetele similare.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza c, nu se constaté prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este intemeiata si motivata si ca recursul ordinar
este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cad acesta este
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Anatolie Istrate
in numele inculpatului Nicolae Secrieru si ultimul, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2019, in cauza penala in privinta
lui Secrieru Nicolae XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 26 august 2020.
Pregedinte: Liliana Catan
Judecatori: Ion Guzun

Elena Cobzac
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