Dosarul nr. 1ra-1214/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 iulie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
judecdtori — Guzun Ion, Catan Liliana, Craiu Nicolae, Boico Victor,

a judecat In sedintd, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Polivenco Victor in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Balti din 30 august 2019 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti

din 18 decembrie 2019, in cauza penald privind-o pe

Pitula Aurica Xxxxx, ndascutd la xxxxx,

riginard i domiciliatd in mun. Xxxx, str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. instanta de fond: 16.11.2018 — 30.08.2019;
2. instanta de apel: 16.09.2019 — 18.12.2019;
3. instanta de recurs: 19.03.2020 — 28.07.2020.

Asupra recursurilor in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 30 august 2019, Pitula Aurica
a fost recunoscuta vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit.
f) Cod penal, si i-a fost stabilitd pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 5 ani, fara
aplicarea amenzii, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

A fost admisa actiunea civila fiind dispusa incasarea din contul cet. Pitula Aurica
in beneficiul Xxxxx Xxxxx a sumei de 2410 lei cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Pitula Aurica, la data de
18.08.2018, intre orele 12:00 si 12:30, aflandu-se in Parcul Municipal Balti de pe strada
Independentei, observand ca minora Xxxx Xxxx, care sedea pe o bancd, a pus telefonul
sdu mobil langa sine si tine bani In mana stangd, actionand cu intentia, indreptata spre

sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane si imbogatire, constientizand de



caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si
dorind survenirea acestora, s-a apropiat de minora Xxxxx Xxxxx si a smuls bani din
mana ultimei In suma de 60 lei, totodatd, de pe banca a luat telefonul mobil de model
"Samsung J120” de culoare negru, la pretul de 2000 de lei, cu husa la pretul de 350 de
lei, adica a sustras in mod deschis bunurile mentionate supra, dupa ce, s-a eschivat de
la fata locului, cauzandu-i, astfel, partii vatdmate Xxxxx Xxxxx o daund in proportii
considerabile in valoare de 2410 lei.

Judecand prezenta cauzd, prin prisma probelor examinate in sedinta de judecata
instanta a concluzionat ca este demonstratd integral vinovatia inculpatei Pitula Aurica
in comiterea faptei infractionale imputate, actiunile acesteia fiind calificate conform
semnelor infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal - jaf, adicd sustragerea
deschisd a bunurilor altei persoane, savirsitd in proportii consdirerabile.

3. Impotriva sentintei au declarat apel avocatul Victor Polivenco, care a solicitat
casarea sentintei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Pitula
Aurica sa fie achitatd de sub invinuirea incriminata in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal.

3.1. In motivarea solicitirilor formulate partea apararii a mentionat urmatoarele:

- In motivarea sentintei de condamnare instanta eronat s-a referit la declaratiile
martorului Rimari Eduard, or, acesta a declarat ca telefonul mobil fiind in posesia lui
Xxxxx Xxxxx era functional si fara defecte. Nu a fost prezent langa partea vatamata in
momentul sustragerei, personal nu a vazut ca Pitula Aurica sa fi sustras telefonul mobil,
apelantul indicand ca telefonul mobil a fost ridicat de la partea vatdmata si nu a fost
depistat la Pitula Aurica;

- materialele cauzei penale nu contin probe care ar demonstra starea defecta a
telefonului mobil, timpul aparitiei si cauza defectarii, functionalitatea acestuia nu a fost
examinata de cdtre organul de urmarirea penald. La cercetarea materialului probant in
instanta de fond nu a fost constatat defectul corpului delict si legatura de cauzalitate
dintre actiunile incriminate Auricai Pitula si existenta prejudiciului.

3.2. Ulterior declardrii apelului, partea apardrii a inaintat instantei de apel cerere cu
privire la constatarea faptului detinerii Auricdi Pitula in Penitenciarul nr. 11 Balti in
conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019, a fost
admis apelul declarat de catre avocatul Polivenco Victor in numele inculpatei, sentinta
primei instante casatd partial, in latura stabilirii pedepsei, rejudecata cauza, si
pronuntata o noua hotdrare in aceste privinte potrivit modului stabilit pentru prima

instanta, dupa cum urmeaza:



Inculpatei Pitula Aurica recunoscuta vinovata in baza art.187 alin.(2) lit.f) Cod
penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani,
fara aplicarea amenzii, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip
semilnchis.

A fost admisa cererea inculpatei Pitula Aurica, cu privire la reducerea termenului
de pedeapsa in legdturd cu incdlcarea drepturilor acesteia privind conditiile de detentie,
garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

S-a constatat faptul, ca inculpata Pitula Aurica a fost detinuta in Penitenciarul nr.
11 Balti pe o perioada de 87 (optzeci si sapte) zile, in calitate de prevenit, in conditii
contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

In conditiile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penal, s-a dispus reducea pedeapsei
inculpatei Pitula Aurica cu 87 (optzeci si sapte) zile, pentru perioada in care aceasta s-a
aflat in arest preventiv in Penitenciarul nr. 11 Balti, calculandu-se 2 (doud) zile de
inchisoare pentru 1 (una) zi de arest preventiv.

Termenul pedepsei definitive sub formad de Inchisoare stabilita prin respectiva
decizie inculpatei Pitula Aurica - 5 (cinci) ani, se reduce cu 87 (optzeci si sapte) zile.

Pitula Aurica mentinandu-se in continuare in arest, termenul de pedeapsa cu
inchisoarea urmand a-i fi calculat din 18.12.2019, cu includerea in acest termen a
perioadei afldrii ultimei in arest de la 04.06.2019 pana la 18.12.2019.

In rest, dispozitiile sentintei primei instante au fost mentinute fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a mentionat ca, retinand prevederile
art. 413 alin. (3) Cod de procedura penald, in cadrul examindrii cauzei in ordine de apel,
procurorul intru respingerea argumentelor din apel, a solicitat verificarea si aprecierea
suplimentard a probelor scrise anexate la materialele cauzei. Astfel, in sedinta de
judecatd au fost cercetate urmatoarele probe: procesul-verbal din 14.09.2018, de audiere
a partii vatamate Xxxxx Xxxxx; procesul-verbal din 26.09.2018, de audiere a martorului
Rimari Eduard; ordonanta din 05.10.2018, de ridicare de la Xxxxx Xxxxx a telefonului
mobil de model "Samsung J120”; certificatul de nastere eliberat pe numele Nataliei
Mazilu; procesul-verbal din 09.11.2018, de audiere a invinuitei Pitula Aurica; incheierea
Judecatoriei Balti, sediul Central din 14.05.2019, cu privire la anuntare in cdutare a
inculpatei Pitula Aurica; procesul-verbal din 04.06.2019 de retinere a inculpatei Pitula
Aurica; procesul-verbal din 18.01.2019, de audiere a partii vatamate Xxxxx Xxxxx;
procesul-verbal din 18.08.2019, de audiere a martorului Rimari Eduard; ordonanta din

01.10.2016, de incetare a urmaririi penale in privinta lui Pitula Aurica pe art. 187 alin.



(1) Cod penal, din motivul impdcdrii partilor; procesul-verbal din 22.08.2019, de audiere
a inculpatei Pitula Aurica.

In urma verificarii probatoriului, instanta de apel a conchis, ci probele puse la baza
sentintei de condamnare corespund cerintelor legale, prin prisma acestora instanta de
fond a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei, iar probele administrate
in cadrul prezentei cauze penale formeaza un ansamblu probatoriu, prin care se
dovedeste pe deplin vinovatia inculpatei Pitula Aurica in faptele pentru care a fost
condamnata.

Este de mentionat si faptul, ca in instanta de apel Pitula Aurica a explicat, ca de la
partea vatamata Mazilu Natalia a luat doar banii, iar telefonul mobil nu l-a luat.
Respectiva versiune inculpata a redat-o si la etapa urmaririi penale in cadrul audierii
sale in calitate de Invinuita, recunoscand partial vina (f.d. 65, vol. I). Opozant acestei
pozitii, In prima instanta Pitula Aurica a invocat ca banii nu i-a sustras, ci Mazilu
Natalia personal i le-a dat pentru faptul ca i-a ghicit acesteia, careva telefon mobil nu a
vazut si nu a luat (f.d. 219, vol. I).

Desi, Pitula Aurica pe parcursul procesului si-a schimbat pozitia vis a vis de
invinuirea ei formulata, totusi vinovdtia acesteia a fost integral demonstrata prin
probele cercetate In prima instanta si in instanta de apel. Respectiv, in confirmarea
taptelor retinute in sentinta de condamnare, de catre instanta de fond intemeiat au fost
plasate procesele-verbale din 14.09.2018 si din 18.01.2019, de audiere a partii vdtamate
Xxxxx Xxxxx (f.d. 19, f.d. 107, vol. I), potrivit carora a declarat ca, la data incidentului
impreuna cu Rimari Eduard au stat pe una dintre bancile parcului de pe str.
Independentei din mun. Balti. La un moment a ramas singura pe bancd, fiind prin
apropiere, cand de ea s-a apropiat o doamna de origine roma, care ulterior s-a dovedit
a fi Pitula Aurica, si a inceput sa-i ghiceasca. Pitula Aurica i-a cerut bani pentru acest
serviciu, ins# careva bani nu i-a dat si a rugat si o lase in pace. In acelasi moment Pitula
Aurica i-a smuls din mana banii in suma de 60 lei, precum i-a luat de pe banca si
telefonul mobil de model "Samsung J120”, si cu toate acestea s-a indreptat spre Piata
Centrala. A fugit dupa inculpatd, moment in care s-a apropiat si Rimari Eduard,
intrucat acesta era pe alaturi si a vazut cele intamplate. A cerut inculpatei sa-i intoarca
bunurile, ultima nu i-a intors banii, iar telefonul mobil 1-a aruncat jos pe trotuar. A
ridicat telefonul si a depistat cd acesta nu mai functioneaza.

Partea vdtamata Mazilu Natalia pe parcursul procesului nu si-a schimbat
depozitiile, cele de la urmadrirea penala fiind sustinute si la etapa cercetarii
judecatoresti, acestea coroborand si completandu-se reciproc, nefiind prezente temeiuri

pentru a pune la indoiala credibilitatea acestora.



Mai mult ca atat, declaratiile partii vatdmate Xxxxx Xxxxx coroboreaza cu
declaratiile martorului Rimari Eduard depuse la etapa urmaririi penale si in cadrul
cercetarii judecatoresti in prima instanta (f.d. 25, f.d. 214, vol. I), potrivit cdrora ultimul
a declarat, cd In ziua cu pricina, Impreuna cu prietena Xxxxx Xxxxx au stat pe o banca
din parc. La un moment s-a indepartat pentru a intampina o alta prietena cu care a
discutat. in timpul acestei discutii a vazut cum o doamna de origine roma, care ulterior
s-a dovedit a fi Pitula Aurica, a smuls banii din mana Xxxxx Xxxxx, iar de pe banca a
luat telefonul mobil su cu aceste bunuri a inceput a fugi. Ulterior, a vazut cum Pitula
Aurica a aruncat jos telefonul. Cand l-au ridicat, au observat cd acesta este defectat,
intrucat nu se conecta. Panad la cazul dat, si anume pana la discuta Xxxxx Xxxxx cu
Pitula Aurica, telefonul mobil in cauza era functional.

In instanta de apel martorul Petrov Ion a declarat, ca a ridicat de la partea vatdmata
telefonul mobil care in cazul din speta constituie obiectul jafului, si in cadrul cercetarii
lui a constatat ca acesta nu se conecteaza, fiind defectat. A mai notat martorul, ca nu a
dispus transmiterea telefonului in cauza specialistilor pentru o verificare mai detaliata,
intrucat partile nu au inaintat solicitdri in acest sens.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca prima instantad in baza probelor administrate
just a stabilit circumstantele de fapt ale cauzei, intemeiat a ajuns la concluzia vinovatiei
Auricai Pitula in comiterea infractiunii ei imputata. Respectiv, argumentele apelului nu
si-au gasit confirmare in cauza datd, temei pentru achitarea inculpatei nu a fost
constatat.

Cat priveste pedeapsa aplicata inculpatei, tinand cont de personalitatea acesteia si
urmarile prejudiciabile ale actiunilor ei, instanta de apel a concluzionat, ca prima
instanta justificat a aplicat inculpatei pedeapsa sub forma de inchisoare, fara amenda,
iar cuantumul pedepsei de 5 ani pentru fapta comisa a fost stabilitd cu respectarea
principiilor individualizdrii pedepsei penale, instanta corect statuand, cd inculpata a
comis infractiunea ce este catalogata ca fiind gravd, la caz lipsesc circumstante ce ar
agrava sau ar atenua rdspunderea inculpatei. Desi sanctiunea art. 187 alin. (2) prevede
pedepse alternative, iar art. 75 Cod penal, stipuleaza ca inchisoarea reprezinta
pedeapsa exceptionald si aplicarea acesteia urmeaza a fi motivatd, totusi la caz, instanta
de apel a considerat oportun de a-i aplica Auricdi Pitula anume pedeapsa inchisorii.

Desi, prima instantd i-a stabilit Auricdi Pitula pedeapsa corect individualizata,
aceasta fiind una echitabild, in coraport cu natura si gravitatea faptelor comise,
consecintelor prejudiciabile si personalitdtii inculpatei, totusi instanta de apel a
constatat temei pentru a interveni in acest aspect, considerand necesar, in conditiile art.

385 alin. (5) Cod de procedura penald, de a reduce pedeapsa penald stabilita ultimei, ca



urmare a constatdrii faptului detinerii acesteia in Penitenciarul nr. 11 Balti, in calitate
de prevenit 87 zile.

Colegiul penal a atestat, ca pe parcursul examindrii cauzei in ordine de apel
inculpata Pitula Aurica a Inaintat cerere, prin care a solicitat constatarea afldrii sale in
arest in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale pentru perioada detinerii sale pana la moment.

Potrivit raportului administratiei Penitenciarului nr. 11 Balti, precum si potrivit
explicatiilor date in instanta de apel de cdtre reprezentantul Penitenciarului nr. 11 Balti,
s-a indicat ca Pitula Aurica s-ar fi aflat in conditii de detentie acceptabile si care
corespund minimului de detentie necesar conform conditiilor penitenciarului si
izolatorului de urmarire penald, indicand totusi cd penitenciarul este suprapopulat.

Instanta de apel a retinut ca potrivit pct. 464 al Statutului executdrii pedepsei de
catre condamnatj, fiecare detinut se asigura cu spatiu de cazare in marime nu mai mica
de 4 m2, care trebuie sa fie iluminat natural si artificial, incalzit si ventilat conform
normativelor de constructii.

Contrar celor expuse, studiind raportul prezentat de catre Penitenciarul nr. 11 Balti,
instanta de apel a stabilit cd, informatia cu privire la suprafata celulelor in care a fost
detinuta Pitula Aurica, se refera la o suprafatda totald calculatd, fara excluderea
mobilierului. S-a constatat astfel ca Pitula Aurica a fost detinuta in celule nr. 53 si nr.
55, In care acesta dispunea de spatiu de cazare cu suprafata de 2,400 - 2,435 m2, ceea ce
evident, este sub minimul acceptabil. In acest sens, instanta de apel s-a referit la raportul
privind vizita preventiva efectuata la Penitenciarul nr. 11 Balti pe data de 31.10.2017 de
catre membrii Consiliului pentru Prevenirea Torturii, care iIn compartimentul
"constatari” la pct. 6 au indicat, ca limitele stabilite prin ordin MJ nr. 576 din 31.12.2014
emis in baza art. 224 Cod de Executare, plafonul de detentie al Penitenciarului nr. 11
mun. Balti este de 520 persoane si suprafata medie calculatd, conform nr. maxim admis
de detinuti, constituie 3 m2.

In partea ce priveste ventilarea, iluminarea, conditiile sanitare in general, instanta a
retinut, ca potrivit informatiei prezentate de catre administratia penitenciarului, Pitula
Aurica s-a aflat in celule iluminate atat natural prin intermediul geamurilor, cat si
artificial prin intermediul instalatiilor electrice dotate cu becuri, puterea carora este de
36 W. Aerisirea prin celule era asiguratd prin intermediul geamurilor si ferestrelor de
aerisire, iar aerisirea artificiald se efectua prin intermediul vizorului si vizetei de la usa
instalatd la fiecare celula.

Astfel, analizand informatia prezentate de administratia penitenciarului
nominalizat, consemnatd In raportul anexat la materialele cauzei, in raport cu

principiile generale stabilite in jurisprudenta CtEDO cu referire la incdlcarea art. 3 din
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Conventie si Raportul privind vizita preventiva efectuatd la Penitenciarul nr. 11 Balti,
(elaborat de catre Membrii Consiliului pentru Prevenirea Torturii), instanta de apel a
considerat, ca dificultdtile cu care s-a confruntat Pitula Aurica pe parcursul aflarii sale
in detentie provizorie in perioada indicata, au depasit nivelul inevitabil de suferinta
inerent detentiei si au atins pragul de severitate contrar art. 3 din Conventie, aceste
conditii fiind suficiente pentru constatarea incalcarilor admise in penitenciarul vizat.

Respectiv, in conditiile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, pedeapsa sub
forma de inchisoare stabilita de 5 ani, se va reduce cu 87 zile, perioada de timp in care
Pitula Aurica, s-a aflat in arest preventiv, calculandu-se 2 zile de inchisoare pentru 1 zi
de arest preventiv. In acest sens se va tine cont si de faptul, ci perioada aflarii inculpatei
in arest preventiv se va include in termenul pedepsei, dupa cum este prevazut la art.
395 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala.

Cat vizeaza dispozitia sentintei instantei de fond ce se referd la actiunea civild,
instanta de apel a mentinut-o fara modificari, considerand ca in acest sens instanta s-a
pronuntat cu respectarea prevederilor legale ce reglementeaza solutionarea actiunii
civile in procesul penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Polivenco
V.in numele inculpatei, prin care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6) si 8) Cod de procedura penala, solicita casarea hotararilor judecdtoresti, cu emiterea
unei hotdrari de achitare in privinta cet. Pitula Aurica, pe motiv cd fapta inculpatei nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal..

In motivarea cererii de recurs recurentul indici urmétoarele motive:

- la caz ofiterul de urmadrire penala a fost audiat in instanta de apel pe marginea
defectdrii telefonului mobil al partii vatamate care nu a fost recunoscut ca corp delict la
cauza penald fiind restituit partii vatamate. Prin urmare considerdam ca nu poate fi
retinut cu titlu de proba declaratiile ofiterului de urmarire penala facut in instanta de
apel cu privire la starea de defect al bunului partii vatdmate ce nu constituie proba pe
caz;

- nu a fost demonstrat existenta de componenta a infractiunii prevazutd de art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal, in actiunile cet. Pitula Aurica, in special in partea ce tine de
cauzarea daunelor in proportii considerabile partii vdtamate prin deteriorarea
telefonului mobil;

- remarcam cd inculpata fiind audiatd in faza de urmadrire penala si instanta de
fond nu a recunoscut sustragerea deschisd a telefonului mobil si nici deterioarea
acestuia, pozitie ce nu a fost schimbata de catre inculpata pe tot parcursul examinarii

cauzei;



- instanta de apel neintemeiat a diminuat termenul de reducerere a pedepsei
aplicate lui Pitula Aurica cu 87 zile ca fiind detinuta in stare de arest in conditii contrar
prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

Considerdm cd termenul pedepsei aplicate lui Pitula Aurica urma sa fie redus cu
174 zile pentru perioada de detentie pana la pronuntarea sentintei in modul calculat de
catre instanta de apel. Or, in dispozitivul deciziei instantei de apel a fost constatat ca
Pitula Aurica a fost detinuta in stare de arest de la 04.06.2019 pana la 18.12.2019 adica
198 zile.

5.1. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Polivenco V. in numele
inculpatei, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta este Tn masura sa desfiinteze hotdrarea recurata si intemeiaza
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Solutia de admitere a recursului declarat, in drept, se intemeiaza pe dispozitia
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, potrivit careia judecand recursul
instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea partiala a hotararii atacate si dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, in cazul
in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instantd, la aceasta etapa a
procedurilor.

Din textul recursului declarat de cdtre avocatul Polivenco Victor in numele
inculpatei rezultd cd, problema dedusa judecatii in respectiva cauza vine in raport cu
aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, sub aspectul reducerii
pedepsei penale aplicate inculpatei, dar si asupra faptului cd instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel.

In acest sens, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ci alegatiile recurentului
sunt veridice si fac obiectul casarii totale a deciziei recurate, fiind incident temeiurile
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume
,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea

atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice



dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravid de fapt,
care a afectat solutia instantei”.

Asadar, Colegiul penal largit lecturand decizia pronuntata de catre instanta de
apel ajunge la concluzia cd, instanta casand partial sentinta in partea stabilirii pedepsei
penale, nu s-a pronuntat asupra respingerii argumentelor indicate in cererea de apel de
catre avocatul Polivenco Victor in numele inculpatei Pitula Aurica.

In aces sens, Coleguiul penal largit sustine c&, au rimas fira rispuns argumentele
apdrarii precum ca, la materialele cauzei lipsesc careva probe veridice ce ar demonstra
starea defecta a telefonului mobil, timpul aparitiei si cauza defectarii.

Astfel, instanta de apel in partea descriptiva a deciziei nu indica cu suficienta
precizie cum a ajuns la concluzia ca telefonul a fost defectat de catre inculpatd, in ce
circumstante si care probe administrate In respectiva cauza penald au fost luate in calcul
la pronuntarea deciziei in corelatie cu prevederile art. 101 Cod de proceduira penala,
or, instanta de apel in motivarea deciziei nu motiveaza solutia adoptata in corelatie cu
cele indicate mai sus si circumstantele de fapt retinute in speta data.

In acest sens, Colegiul penal largit aminteste ci, Curtea de la Strasbourg
mentioneaza ca instantele nationale dispun de o mare libertate in alegerea mijloacelor
adecvate de natura sa asigure respectarea tuturor imperativelor art. 6 paragraful 1 din
Conventia Europeand a drepturilor omului, insd judecatorii trebuie sa indice cu
suficientd claritate motivele pe care isi intemeiaza deciziile, cdci doar in acest fel partile
procesului de judecata pot exercita cdile de atac prevazute de legislatia nationala (vezi
cauza Hadjianastassiou vs Grecia din 16 decembrie 1992).

Asadar, instanta de recurs ordinar conchide cd, motivarea unei decizii judiciare
este strans legata de preocuparile privitoare la asigurarea desfasurarii unui proces
echitabil, aceasta permitand respectarea dreptului la aparare.

Mai mult decat atat, motivarea este indispensabila insasi calitatii actului de
justitie si constituie o pavdza impotriva arbitrarului.

De asemenea, sub aspectul nemotivarii deciziei, Colegiul penal indica cd, instanta
micsorand pedeapsa aplicata inculpatului cu 87 de zile, in partea descriptiva a deciziei
nu motiveaza aceasta solutie. Or, instanta de apel urma sa indice cu precizie calculul
efectuat, temeiurile care au dus la micsorarea pedepsei si documentele care confirma
ratiunea reducerii pedepsei anume cu 87 de zile.

Colegiul penal subliniaza cd, pentru a fi aplicate prevederile art. 385 alin. (5) Cod
de procedurd penala, instanta urmeaza sa solutioneze in baza materialelor anexate la
dosar, incdlcarea conditiilor de detentie conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din

Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale.



In acest sens, legiuitorul a indicat o procedura clara in prevederile art. 4732-473+
Cod de procedura penald, introdusa prin Legea nr.272 din 29.11.2018, in vigoare
01.01.2019, or, conform prevederile art. 473> Cod de procedura penald, plangerea
Impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie
care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza
drepturile condamnatului sau ale prevenitului, garantate de art. 3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, poate fi Inaintata de catre
condamnat sau prevenit, personal sau prin intermediul unui avocat, la instanta de
judecatd in a carei raza teritoriala se afla institutia penitenciara in care se detine
condamnatul sau prevenitul ori, dupa caz, din care a fost eliberat.

Sarcina probatiunii lipsei de incdlcare a conditiilor de detentie invocate de
condamnat sau prevenit si a lipsei suportdrii unui prejudiciu moral 1i revine
reprezentantului administratiei institutiei penitenciare.

Pentru examinarea plangerii, reprezentantul administratiei institutiei
penitenciare prezinta instantei de judecatd in scris, in termen de 10 zile, un raport in
care rdspunde la toate pretentiile invocate de condamnat sau prevenit in plangere, cu
mentionarea masurilor intreprinse pentru inlaturarea conditiilor de detentie contestate,
daca asemenea masuri au fost intreprinse. Copia raportului si a materialelor anexate la
acesta se Inmaneaza condamnatului sau, dupa caz, prevenitului care a depus plangerea
de cdtre reprezentantul administratiei institutiei penitenciare.

Conform prevederilor art. 4734 Cod de procedura penald, la evaluarea conditiilor
de detentie, instanta de judecata da apreciere atat probelor prezentate de parti, cat si
rapoartelor institutiilor nationale si internationale in domeniu.

De asemenea, instanta tine cont de efectele cumulative ale conditiilor generale
raportate la caracteristicile individuale respective ale condamnatului sau ale
prevenitului, precum si de perioada in care condamnatul sau prevenitul a fost detinut
in conditiile contestate.

In urma celor mentionate mai sus, Colegiul penal lrgit tinAnd cont de raportul
intocmit de cdtre directorul Penitenciarului 11-Balti Valerii Starii, dar si de perioada in
care a fost detinut inculpatul in conditiile contestate, conchide ca instanta de apel ajuns
eronat la micsorarea termenului doar cu 87 de zile (vezi raportul f.d. 23-26, vol. II).

Mai mult decat atat, instanta de apel urma sa indice clar care au fost calculele
efectuate ce au dus la reducerea pedepsei anume cu 87 de zile, deoarece conform
materialelor cauzei se constatd ca, inculpatul s-a aflat in arest preventiv din momentul
retinerii, si anume, din 04 iunie 2019 pana la momentul pronuntdrii sentintei din 20

august 2019, care insumate fac 89 de zile.
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Astfel, tinand cont de cele mentionate mai sus, in corelatie cu prevederile art. 385
alin. (5) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel la
reducerea pedepsei nu a luat in calcu faptul cd in acest caz o zi de arest preventiv se
echivaleaza cu doua zile de inchisoare.

Lecturand decizia instantei de apel, Colegiul penal largit subliniaza ca partea
descriptivd a deciziei nu este motivatd sub aspectul reducerii pedepsei, or, faptul ca
instanta doar a indicat cd pedeapsa urmeaza a fi redusa cu 87 de zile, fara a face o
corelatie cu probele ce au dus la aceasta solutie, cat si caracteristicile individuale
respective ale acestui caz, nu echivaleaza cu garantiile unui proces echitabil sub
prescriptia unei decizii motivate.

In consecints, Colegiul penal largit conchide c3, instanta de apel a pronuntat o
hotdrare nemotivata, contrard prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor
omului, or, jurisprudenta CtEDO indica faptul c&, ,(...) rolul unei decizii motivate este si
demonstreze pirtilor ci ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatdi oferd pdrtii posibilitatea
de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de citre o instantd de recurs.
Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrdrii
justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta
argumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzitoare a instantei de a ardta, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.” (vezi
cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Mai mult, Colegiul penal largit subliniaza obligatia instantei de a motiva
hotdrarea, care face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces
echitabil, or, potrivit jurisprudentei constante a Curtii de la Strasbourg, expuse in
cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata demonstreaza
ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (vezi cauza Suominen vs. Finlandei din
2003 si cauza Kuznetsov si altii vs. Rusiei din 2007).

Asadar, Colegiul penal largit remarca cd, instanta de apel urma sa tina cont de
principiul de la Bangalore privind conduita judiciard, care prevede ca justitia nu doar
trebuie fdcutd, trebuie sa se si vada cd s-a facut justitie, astfel pentru a respecta dreptul
la un proces echitabil si garantiile acestuia, instanta de recurs caseaza total decizia si
dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Totodata, instanta de recurs ordinar nu poate mentine sentinta primei instante,
deoarece instanta de apel judecand apelul declarat de catre avocatul Victor Polivenco
in numele inculpatei care a solicitat achitarea ultimei, nu s-a expus asupra motivelor
indicate in cererea de apel, limitandu-se doar la judecarea cauzei in partea stabilirii

pedepsei penale.
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In concluzie, Colegiul penal largit sustine c4, la rejudecarea cauzei instanta de
apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 414 Cod de procedurad penald, care
prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, totodata sa se pronunte la modul
cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile art. 385 alin. (5) si 4732-473* Cod de
procedura penald, sa verifice si sd aprecieze profund probele administrate in aceasta
cauzd, In stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze
faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei tinand cont de
motivele expuse in pct. 6 al prezentei decizii si sd indice cu suficienta claritatea calculul
ce urmeaza sa-l efectueze pentru a pronunta o hotdrare legala si intemeiata in aceasta
parte, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
decide:

admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Polivenco Victor in numele
inculpatei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18
decembrie 2019, in privinta cet. Pitula Aurica Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Pronuntata integral la 26 august 2020.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana

Craiu Nicolae

Boico Victor
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