Dosarul nr. 1ra-1257/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 iulie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Craiu Nicolae, Boico Victor,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, de cdtre avocatul
Odobescu Ghenadie in numele inculpatului Chisca Jelu si de catre avocatul Bandrescu
Nina in numele inculpatei Gausauer Liliana, prin care se solicita casarea sentintei
Judecdtoriei Edinet din 26 octombrie 2017 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel

Balti din 19 decembrie 2019, in cauza penald privindu-i pe

Chisca Jelu Xxxxx, nascut la xxxxx, originar

si domiciliat in mun. Xxxxx, str. Xxxxx;

Gausauer Liliana Xxxxx, ndscutd la xxxxx, originard

si domiciliatd in Xxxxx, str. Xxxxx;

Doliscinschi Livia Xxxxx, ndascutd la xxxxx,
originard din mun. Xxxxx, domiciliatd in Xxxxx,

str. Xxxxx xx;

Masleac Serghei Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar

si domiciliat in Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx;

Semeniuc Alexandr Xxxxx, ndascut la xxxxx,

originar si domiciliat in mun. Xxxxx, str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. instanta de fond: 04.08.2017 — 26.10.2017;
2. instanta de apel: 20.12.2017 — 19.12.2019;
3. instanta de recurs: 04.05.2020 — 28.07.2020.



Asupra recursurilor in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 26 octombrie 2017, Chisca
Jelu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (4)
lit. b) si art. 2172 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa:

- in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite
activitati care implica gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani;

- In baza art. 2172 Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati care
implicd gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu art. 84 al. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul total al pedepselor penale principale aplicate, lui Chisca Jelu i-a fost stabilita
pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati care implica
gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a dispus neexecutarea pedepsei sub forma
de inchisoare aplicate lui Chisca Jelu daca el, in termenul de proba de 3 (trei) ani, nu va
savarsi o nouad infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

S-a dipsus incasarea de la Chisca Jelu in beneficiul statului cheltuielile judiciare
estimate in total la 2800 (doud mii opt sute) lei.

Gausauer Liliana a fost recunoscutd vinovatad de savarsirea infractiunei prevazute
de art. 218 alin. (5) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
anumite activitati care implica gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip insemiinchis pentru femei.

S-a dispus incasarea de la Gausauer Liliana in beneficiul statului cheltuielile
judiciare estimate In total la 3360 (trei mii trei sute saizeci) lei.

Semeniuc Alexandr a fost recunoscut vinovat de sdavarsirea infractiunilor prevazute
de art. 217" alin. (4) lit. d) si art. 290 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa:

- In baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, sub forma de inchisoare pe termen de 8
ani;

- In baza art. 290 alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe termen de 1 an.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin

cumul total al pedepselor penale aplicate, lui Semeniuc Alexandr i-a fost stabilita
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pedeapsa definitivd sub de inchisoare pe un termen de 9 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de inchis.

S-a dispus incasarea de la Semeniuc Alexandr in beneficiul statului cheltuielile
judiciare estimate in total la 4900 lei.

Mijloacele banesti in suma de 71 100 (saptezeci si una mii una sutd) lei, ridicate in
cadrul perchezitiei la domiciliul lui Gausauer Liliana si ulterior sechestrate, ce se
pastreaza in cadrul Directiei Generald urmarire penala al IGP a MAI, in conformitate
art. 106 Cod penal, au fost confiscate.

Doliscinschi Livia a fost achitata de sub invinuirea in baza art. art. 42, alin. (2), 46,
217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste lelmentele
infractiunii.

Masleac Serghei a fost achitat de sub invinuirea in baza art. art. 42 alin. (2), 46, 2171
alin. (4) lit. b), d) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste lelmentele
infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a retinut cd, prin invinuirea inaintata de acuzatorul de stat
cetatenii Chisca Jelu, Masleac Serghei, Semeniuc Alexandr, Gausauer Liliana Vasili si
Doliscinschi Livia sunt invinuiti de aceia, ca fiind in intelegere prealabild, de comun
acord si impreuna cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind
scopul punerii in circulatie ilegald a drogurilor in scop de instrdinare, au constituit un
grup criminal orgnizat specializat in procurarea, producerea si comercializarea
drogurilor in proportii deosebit de mari pe teritoriul Republicii Moldova.

Chisca Jelu, pe parcursul perioadei de timp decembrie 2016 - mai 2017, actionand
prin participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile
fiecdruia, activand in calitate de coautor, pentru prepararea, prelucrarea, procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu
drogurile, prin intermediul mai multor telefoane mobile, coordona activitatea grupului
criminal organizat, prin darea de indicatii, coordonarea actiunilor si repartizarea
rolurilor membrilor acesteia, precum si participa nemijlocit la realizarea actiunilor
infractionale. Astfel, Chisca Jelu, pe parcursul perioadei de timp mentionate, prin
intermediul medicului-narcolog Gausauer Liliana si a medicului-rezident Doliscinschi
Livia obtinea retete medicale, prin intermediul carora dobandea din surse nestabilite
pand la moment de organul de urmadrire penala diferite cantitdti de droguri-metadon,
clonazepam, tramadol si alte substante psihotrope aflate in circuit restrans, a cdror
eliberare poate fi posibild doar prin intermediul retetelor medicale, impdrtindu-le in
prealabil acestea in doze mai mici dupd care, in repetate randuri contacta prin
intermediul mijloacelor de comunicare pe Masleac Serghei, Semeniuc Alexandr si alte
persoane neidentificate de organul de urmarire penald, cu care negocia vanzarea

acestor tipuri de droguri persoanelor dependente de consumul de droguri,
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preponderant in or. Edinet si raioanele de nord ale Republicii Moldova, cu preturi
majorate.

Tot el, dorind sa dea actiunilor sale un caracter legal, obtinea prin intermediul
medicului-narcolog din or. Edinet, Gausauer Liliana droguri - metadona in proportii
deosebit de mari, pentru care se semna anticipat In acte de evidenta si confirmari
formale referitor la legalitatea detinerii acestor droguri.

La fel, Gausauer Liliana, activand in calitate de medic-narcolog la IMSP Edinet, pe
parcursul perioadei de timp decembrie 2016 - mai 2017, actionand prin participatie, sub
forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in
calitate de coautor, pentru prepararea, prelucrarea, procurarea, pdstrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu drogurile, prin
intermediul mai multor telefoane mobile, executa actiuni in vederea mentinerii
activitatii grupului criminal, precum si participa nemijlocit la realizarea actiunilor
infractionale.

La fel, Doliscinschi Livia, activand in calitate de medic-rezident la Spitalul "Sfanta
Treime" din mun. Chisindu, pe parcursul perioadei de timp decembrie 2016-mai 2017,
actionand prin participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind
preventiv rolurile fiecdruia, activand in calitate de coautor, pentru prepararea,
prelucrarea, procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea, precum si
alte operatiuni ilegale cu drogurile, prin intermediul mai multor telefoane mobile,
executa actiuni in vederea mentinerii activitatii grupului criminal, precum si participa
nemijlocit la realizarea actiunilor infractionale.

La fel, Masleac Serghei, pe parcursul perioadei de timp decembrie 2016-mai 2017,
actionand prin participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind
preventiv rolurile fiecdruia, activand in calitate de coautor, pentru prepararea,
prelucrarea, procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea, precum si
alte operatiuni ilegale cu drogurile, prin intermediul mai multor telefoane mobile,
executa actiuni in vederea mentinerii activitatii grupului criminal, precum si participa
nemijlocit la realizarea actiunilor infractionale.

La fel, Semeniuc Alexandr, pe parcursul perioadei de timp decembrie 2016- mai
2017, actionand prin participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind
preventiv rolurile fiecdaruia, activand in calitate de coautor, pentru prepararea,
prelucrarea, procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea, precum si
alte operatiuni ilegale cu drogurile, prin intermediul mai multor telefoane mobile,
executa actiuni in vederea mentinerii activitatii grupului criminal, precum si participa
nemijlocit la realizarea actiunilor infractionale.

Urmare a actiunilor inculpatilor de creare a grupului criminal organizat au servit

urmatoarele circumstante:



La data de 17 mai 2017, aproximativ la orele 07:00, in rezultatul perchezitiei
efectuate de membrii grupului de urmarire penald la domiciliul lui Chisca Jelu din or.
Xxxxx, str. Xxxxx, au fost depistate si ridicate doua butelii cu matadon, mai multe
blistere pentru pastile "Clonazepam" ce reprezinta substante psihotope, seminte da
marihuana, precum si alte substante a caror circulatie este limitatd, un cantar la scara
micd, destinat pentru repartizarea dozelor pentru comercializare consumatorilor de
droguri, vase pentru prepararea drogurilor, precum si mai multe retete medicale
necompletate, pe care deja era aplicata stampila institutiei medicale si semnatura
medicului curant. Potrivit raportului de expertiza fizico-chimicd nr. xxxxx din
05.06.2017, s-a stabilit ca in lichidele de culoare albastra din interiorul celor doua butelii
din sticla de culoare cafenie, depistate si ridicate la data de 17.05.2017 in rezultatul
efectuarii perchezitiei la domiciliul cet. Chisca Jelu, situat in or. Xxxx, str. Xxxxx, xx, s-
a depistat metadon, care se atribuie la substantele stupefiante (narcotice). Cantitatea
substantei stupefiante metadon (materie uscatd) constituie in total 2,051 grame (0,023 g
+ 0,024 g). Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata prin
Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 2,051 grame de mtadon,
constituie proportii deosebit de mari. Pe suprafata cantarului electronic, depistat si
ridicat In aceleasi circumstante, s-au depistat urme de heroina, care se atribuie la
substantele stupefiante. Semintele de culoare verde-gri (2,519 g), reprezinta seminte
coapte (mature) ale plantei de Cannabis (cinepd) care compusi stupefianti nu contin, de
aceea la substantele stupefiante, psihotrope sau precurosi nu se atribuie.

La data de 17 mai 2017, aproximativ la orele 06:45, in rezultatul perchezitiei
efectuate de membrii grupului de urmarire penald la domiciliul lui Gausauer Liliana
din or. Xxxxx, str. Xxxxx, xx, a fost depistata si ridicatd o seringad cu volumul de 12 ml,
in care se aflau 3 ml de substantd de culoare brun-rosietica, precum si o sticla
confectionatd din polimer, in care se afla lichid similar, un registru de eliberare a
metadonei, In care erau fadcute mentiuni referitor la eliberarea anticipate a metadonei,
precum si trei retete medicale necompletate, pe care deja era aplicatd stampila institutiei
medicale si semnatura medicului curant, precum si alte obiecte importante pentru
cauza penald. Potrivit raportului de expertiza fizico- chimica nr. xxxxx din 20.06.2017,
s-a stabilit cd depunerile de culoare roz, de pe butelia din polimer, prezentate la
examinare intr-un pachet din hartie, depistate si ridicate la 17.05.2017, in rezultatul
efectudrii perchezitiei la domiciliul :et. Gausauer Liliana, situat in or. Xxxxx, str. Xxxxx,
xx, contin — urme de Metadon (C21H27NO), care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante (narcotice).

Ulterior, la data de 17 mai 2017, aproximativ la orele 10:00, in rezultatul perchezitiei

efectuate de membrii grupului de urmadrire penala la domiciliul lui Doliscinschi Livia
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din or. Xxxxx, str. Xxxxx, xxx, ap. xx si din mun. Xxxxx, str. Xxxxx, xx, ap. xx, au fost
depistate si ridicate mai multe blistere cu pastile "Clonazepam" ce reprezinta substante
psihotope, precum si alte substante a caror circulatie este limitata, precum si mai multe
retete medicale necompletate, pe care deja era aplicata stampila institutiei medicale si
semndtura medicului curant. Potrivit raportului de expertiza fizico-chimica nr. xxxxx
din 31.05.2017, cele opt comprimate de culoare alba, prezentate intr-un blister cu
inscriptia "Alprazolam LPH 0,25 mg", ridicate la data de 17.06.2017, in urma efectuadrii
perchezitiei la domiciliul cet. Doliscinschi Livia, situat or. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx,
reprezintd preparatul medicamentos ,alprazolam", :are se atribuie la categoria
substantelor psihotrope. Cantitatea totala a substantei psihotrope - alprazolam
continutd in cele opt comprimate, constituie 0,002 grame 0, 25 mg x 8 comprimate).
Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a >lantelor care contin astfel de
substante, depistate in traficul ilicit precum si antitdtile acestora aprobata prin
Hotararea Guvernului R.Moldova nr. 79 din 03.01.2006, aceste 0,002 grame de
alprazolam, constituie proportii mici. Potrivit aportului de expertiza fizico-chimica nr.
xxxxx din 06.06.2017, cele 14 patrusprezece) comprimate de culoare alba, prezentate
intr-un fragment de blister u inscriptia ,CLONAZEPAM 2 mg" ridicate la data de
17.05.2017, in urma fectudrii perchezitiei la domiciliul cet. Doliscinschi Livia, situat
mun. Xxxxx, str. Xxxxx, Xx ap. xx, reprezinta preparatul medicamentos ,Clonazepam",
care se atribuie la categoria substantelor psihotrope. Cantitatea totala a substantei
psihotrope - clonazepam continuta in cele 14 comprimate, constituie 0,028 grame (2mg
x 14 comprimate). Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a lantelor care
contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si antitatile acestora
aprobata prin Hotdrirea Guvernului R. Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 0,028
grame de clonazepam, constituie proportii mici.

La data de 17 mai 2017, aproximativ la orele 13:00, in rezultatul perchezitiei
efectuate de membrii grupului de urmarire penala la domiciliul lui Semeniuc Alexandr
din or. Xxxxx, str. Xxxxx, xx, au fost depistate si ridicate 73 pastile "Subutex", care contin
buprenorfm ce reprezinta substante psihotope, precum si alte substante a cdror
circulatie este limitata, droguri sub forma de amfetamin si hasis in proportii deosebit
de mari, precum si doud cantare electronice la scard mica, destinate pentru repartizarea
dozelor pentru comercializare consumatorilor de droguri.

Potrivit raportului de expertiza fizico-chimica nr. xxxxx din 28.06.2017, s-a stabilit
cd substanta solida de culoare cafenie prezentata intr-o cutie de tigdri, cea din doua
pachete din folie de staniol, intr-un container din polimerde culoare albd, cu o eticheta
cu inscriptia ,MyKanTHH", precum si din trei pachete din hartie in vasul din sticla,
depistate si ridicate la 17.05.2017, in urma efectudrii perchezitiei la domiciliul cet.

Semeniuc Alexandr, situat pe adresa or. Xxxxx, str. Xxxxx, xx, reprezinta hasis, iar pe
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balanta electronica cu capac din polimer, depistata si ridicatd in circumstantele descrise
mai sus, s-au depistat - urme de hasis, care se atribuie la substantele stupefiante.
Cantitatea totala a substantei stupefiante - hasis (materie uscatd), constituie 124,38
grame (2,284 g+ 2,783 g + 1,523 g +86,81 g + 27,72 g + 3,26 g).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitdtile acestora aprobata prin
Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 124,38 grame de hasis
(materie uscatd), constituie proportii deosebit de mari. Substanta lipicioasa de culoare
cafenie deschisa, din cele 4 (patru) pachete din polimer prezentate intr- un container
din polimer de culoare galbena, depistata si ridicatd in conditiile descrise mai sus,
reprezintd heroing, iar pe balanta electronica deteriorata depistata si ridicata in aceleasi
conditii s-au depistat - urme de heroind, care se atribuie la substantele stupefiante.
Cantitatea totald a substantei stupefiante - heroina (materie uscata), constituie 0,774
grame (0,2 g + 0,177 g + 0,2 g + 0,197 g). Conform Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit
precum si cantitatile acestora aprobata prin Hotdrarea Guvernului R. Moldova nr. 79
din 23.01.2006, aceste 0,774 grame de heroina (materie uscatd), constituie proportii
mari. Substanta de culoare galben- deschisa, cu aspect de praf si bulgari, din cele 11
pachete din polimer, prezentate intr-un flacon din polimer cu o eticheta cu inscriptia
»ACID ASCORBIC 50 mg ..." precum si cea din containerul din polimer cu capac din
polimer de culoare rosie, depistata si ridicatd in conditiile descrise mai sus, reprezinta
- amfetamin, care se atribuie la substantele psihotrope. Cantitatea totald a substantei
psihotrope amfetamin (materie uscata), constituie 31,68 grame (2,129 g + 29,551 g).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitdtile acestora aprobata prin
Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 31,68 grame de
amfetamin (materie uscata), Constituie proportii deosebit de mari. Fragmentul de
pastila de culoare alba, pe care este imprimata cifra ,,8" si cele saptezeci si trei de pastile
de culoare alba, pe care sunt imprimate ,B8", depistate si ridicate in conditiile descrise
mai sus, contine opioidul semi-sintetic buprenorfm, care face parte din categoria
substantelor psihotrope. Cantitatea totala a substantei psihotrope buprenorfm,
constituie 0,558 grame (0,004 g + 0,584 g). Conform Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit
precum si cantitdtile acestora aprobata prin Hotdrarea Guvernului R. Moldova nr. 79
din 23.01.2006, aceste 0,558 grame de buprenorfm, constituie proportii deosebit de mari.
Semintele uscate (3,516 g) de culoare cafenie- verzuie, prezentate la examinare intr-un

pachet din hartie, depistate si ridicate in conditiile descrise mai sus, reprezinta seminte



mature de cannabis (canepd), care practic nu contin substante (narcotice), de aceea la
substantele stupefiante nu se atribuie.

Astfel, acuzatorul de stat a calificat rezultatele actiunilor de urmarire penala de
interceptare a convorbilor telefonice dintre inculpati, de efectuare si depistare la
domiciliul fiecarui inculpat a careva droguri sau urme de asemenea si ca fiind savarsite
de Chisca Jelu, drept infractiune prevazuta de art. 42 alin. (2), (3), art. 46, art. 217! alin.
(4) lit. b), d) Codul penal, iar cele ca fiind savarsite de Masleac Serghei, Semeniuc
Alexandr, Gausauer Liliana Vasili si Doliscinschi Livia descrise mai sus - drept o
infractiune unica prevazuta de art. 42 alin. (2), art. 46, art. 217" alin. (4) lit. b), d) Cod
penal, dupa indicii - circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrdinare, manifestatd prin
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale
cu droguri, in proportii deosebit de mari si in special sdvdrsite de un grup criminal organizat.

Tot, prin sentinta datd, instanta de fond a admis partial invinuirea adusa si a emis
hotararea de condamnare a lui Chisca Jelu in baza art. 217 alin. (4) lit. b) si 2172 Cod
penal, Gausauer Liliana in baza art. 218 alin. (5) Cod penal si a lui Semeniuc Alexandru
in baza art. 217! alin. (4) lit. d) si 290 alin. (1) Cod penal, fiind dispus achitarea lui
Doliscinschi Livia cu Masleac Serghei de sub invinuirea adusa.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri :

3.1. Avocatul Martin Vasile in numele inculpatului Semeniuc Alexandru, prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care Semeniuc Alexandr sd fie condamnat in temeiul art. 217! alin. (4) lit. b) Cod penal
si sd-i fie aplicatd o pedeapsa minima prevazuta in sanctiunea acestei legi, iar pedeapsa
aplicatad pe art. 290 alin. (1) Cod penal sa fie mentinuta fara modificari, in temeiul art.
84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial sd-i fie aplicata
o pedeapsa mai blanda.

In argumentarea apelului a invocat c:

- atat organul de urmarire penald, cat si instanta judecatoreasca n-au stabilit
pastrarea ilegald a drogurilor in scop de instrdinare ori instrdinarea ilegala a drogurilor;

- inculpatul nu putea fi condamnat pentru instrainarea drogurilor in conditiile cand
organul de urmadrire penald n-a depistat si stabilit nici o persoana care ar fi procurat de
la A. Semeniuc careva cantitati de substante narcotice;

- Semeniuc Al a explicat amanuntit cand si unde a gasit acele substante narcotice.
Instanta era obligata sa recalifice actiunile lui A. Semeniuc in temeiul art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal si sd-i aplice pedeapsa penald in limitele sanctiunii acestei legi. Este
incorecta afirmatia instantei precum ca A. Semeniuc nu si-a recunoscut vina. El n-a
recunoscut vina in instrdinarea substantelor narcotice dar n-a negat faptul pastrarii
substantelor narcotice fara scop de instrdinare, ceea ce corespunde dispozitiei alin. (2)
art. 217 Cod penal;



- la aplicarea pedepsei penale instanta n-a tinut cont de faptul ca A. Semeniuc
pentru prima data se atrage la raspundere penald, are la intretinere doi copii minori,
este unicul intretindtor al familiei din patru persoane, concubina lui A. Codreanu nu
lucreaza deoarece se preocupa de ingrijirea copilului mai mic de trei ani, in principiu
si-a recunoscut vina In pastrarea substantelor narcotice fara scop de instrdinare.

3.2. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, oficiul ,Nord” Tatiana Russu, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea partiald a sentintei, In partea achitarii inculpatilor Doliscinschi Livia si Masleac
Serghei si recalificarea actiunilor incupatilor Chisca Jelu si Gausauer Liliana, din
motivul ilegalitatii ei. Rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care a recunoaste pe Doliscinschi Livia vinovata de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 46, 217" alin. (4) lit. b), d) Cod
penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma de 10 (zece) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitdti care implica
gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis pentru femei. A-1 recunoaste pe Masleac Serghei vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 46, 217! alin. (4) lit. b), d) Cod
penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma de 10 (zece) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati care implica
gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis. A-l recunoaste pe Chisca Jelu vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), (3), 46, 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal si
a-i stabili o pedeapsa sub forma de 10 (zece) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati care implicd gestionarea
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, a-1 recunoaste pe Chisca Jelu vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 2172 Cod penal si a-i stabili o pedeapsa sub
forma de 2 (doi) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita anumite activitati care implica gestionarea substantelor narcotice pe un
termen de 3 ani. In baza art. 84 alin. (I) Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate 11 (unusprezece) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite
activitati care implica gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, cu
ispdsirea pedepsei In penitenciar de tip inchis. A o recunoaste pe Gausauer Liliana
vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 46, 217" alin. (4) lit.
b), d) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma de 10 (zece) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati care
implica gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, cu executarea

pedepsei In penitenciar de tip Inchis pentru femei.



In argumentarea apelului a invocat cé:

- sentinta instantei de fond este ilegald si urmeaza a fi anulatd. Astfel, instanta la
emiterea sentintei a ignorat declaratiile date la faza urmaririi penale a inculpatilor cat
si a probelor care au fost cercetate in cadrul etapei de cercetare judecatoreasca. Astfel,
in rezultatul analizei si aprecierii probelor acumulate la urmadrirea penala, examinate in
sedinta de judecatd, si apreciind toate probele din punct de vedere al pertinitatii,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, din punct de vedere al colaborarii lor, acuzarea
a dedus cert vinovatia inculpatilor si a considerat ca in cadrul cercetdrii judecatoresti s-
a stabilit, pe deplin cd actiunile inculpatului Chisca Jelu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor evazute de art. art. 42 alin. (2), (3), 46, 217" alin. (4) lit. b),
d) si art. 2172 Cod penal, actiunile inculpatului Gausauer Liliana intrunesc elementele
constitutive ale fractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 46, 217" alin. (4) lit. b), d) Cod
penal, actiunile inculpatului Doliscinschi Livia intrunesc elementele constitutive ale
fractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 46, 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal, actiunile
inculpatului Masleac Serghei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (2), 46, 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal. Totodata, in urma
investigatiilor efectuate in prezenta cauza penald, s-a constatat ca obiect al activitatii
grupului criminal organizat din care fac parte Chisca Jelu, Gausauer Liliana,
Doliscinschi Livia, Masleac Serghei si Semeniuc Alexandr sant operatiunile ilegale cu
substante stupefiante si psihotrope - o mare parte din care pot fi depistate in farmaciile
din Republica Moldova, precum si droguri grele- hasis, heroind, amfetamin;

- fenomenul traficului ilicit de droguri este unul extrem de periculos pentru
societate si In acest fel caracterul exceptional al pedepsei ce se pune a fi aplicatd in
privinta persoanelor ce se fac vinovate de comiterea acestor infractiuni se explica si prin
aceea cd, in situatia retinerii unor infractiuni de o asmenea gravitate si anvergurd,
reactia autoritatilor judiciare trebuie sa fie prompta, exigenta, pentru a da un semnal
societatii civile In sensul cd astfel de manifestari nu pot fi lasate nesanctionate;

- In cadrul urmaririi penale, cat si in sedintele de judecata inculpatii si-au schimbat
depozitiile, astfel incercand sa duca instanta de judecata in eroare si sa se eschiveze de
la rdspundere penala si inculpatii Gausauer Liliana si Doliscinschi Livia prin
declaratiile sale au incercat sa dea o aparenta de legalitate actiunilor pe care le-au
desfasurat si negand orice vinovatie penala, contrar materialelor cauzei penale;

- instanta de judecatd a pronuntat o sentintd care este contrard leii, de aceea ea
urmeaza a fi casatd, iar inculpatii trebuie sa fie recunoscuti vinovati in sdvarsirea
infractiunilor incriminate.

3.3. Avocatul Odobescu Ghenadie, care alicitat admiterea cererii de apel, casarea
partiala ca fiind ilegald si neintemeiata partea laturei penale a sentintei, judecarea

cauzei si emiterea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima tantd, prin
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care Chisca Jelu Tudor invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4)
lit. b) si 2172 Cod penal, sa fie achitat conform prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod
de procedura penala, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea cererii de apel a indicat ca:

- prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat si examinarea
probelor in faza de urmarire penala lui Chisca Jelu i-a fost incriminate infractiunile
prevazuta de art. 42 alin. (2), (3), 46, 217! alin. (4) lit. b), d) si art. 2172 Cod penal, insd in
faza judecadrii cauzei prima instanta a stabilit, ca starea de fapt a faptelor savarsite de
Chisca Jelu urmeaza a fi recalificate potrivit prevederilor art. 217 alin. (4) lit. b) si 2172
Cod penal;

- nu este de acord cu prima instanta care si-a bazat invinuirea doar pe faptul cd la
domiciliul lui Chisca Jelu, la data de 17.05.2017, de cdtre OUP au fost depistate
substantei stupefiante (narcotice) metadon (materie uscatd) de 2,051 grame (0,023 g +
0,024 g) in doua butelii, mai multe blistere pentru pastile "Clonazepam" ce reprezinta
substante psihotope si un cantar la scara mica, declaratiile lui Chisca Jelu, obtinute de
la el in faza incipienta urmarire penald (din data de 18.05.2017) depuse sub influienta
IGP, care de fapt au fost concretizate in cadrul procesului judiciar si care nu corespund
cu declaratiile initiale;

- Chisca Jelu nu a dus o activitate infractionald, nu au vandut, pastrat, transportat
droguri, cu toate cd anterior a fost consumator de stupefiante. Cantarul depistat in
cadrul perchezitiei la domiciliul sau l-a procurat anterior, cu el droguri sau substante
psihotrope nu a cantarit, in cratita depistata dupa casa a fiert substante ce legal se vand
in farmacie pe care tot el le-a folosit. Chisca Jelu nu a fost prins asupra faptului pe cand
instrdina, transporta etc. substante narcotice dar alte probe in proces partea acuzarii nu
a prezentat.

Respectiv din toate cele descrise de OUP, de prima instata rezulta doar faptul ca
Chisca Jelu fiind participant la programa de tratament aprobat prin "Protocolul clinic
national al tratamentului terapiei de substituire cu metadona folosea gratis si legal
detinea metadona la domiciliul sau;

- nu au fost administrate probe incontestabile in acest sens, iar dubiile urmeaza sa
fie interpretate numai in favoarea apardrii si motivele invocate anterior servesc drept
temei de casare partiala a sentintei, circumstantele stabilite In sentintd cu privire la
vinovatia lui Chisca Jelu in savarsirea infractiunii, fiind in contradictie cu
circumstantele de facto si de jure a cauzei.

3.4. Avocatul Banarescu Nina in numele inculpatei Gausauer Liliana, prin care a
solicitat casarea totala a sentintei ca fiind una neintemeiata si ilegald si pronuntarea

unei noi hotarari prin care Gausauer Liliana sd fie achitata.
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4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2019,
apelurile declarate de cdtre procuror, avocatul Martin Vasile in numele inculpatului
Semeniuc Alexandru, avocatul Odobescu Ghenadie si de catre avocatul Banarescu Nina
in numele inculpatei Gausauer Liliana, au fost respinse ca nefondate.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a mentionat cd, in urma analizei
probelor analizate in prima instanta si verificate in instanta de apel, a considerat corecta
solutia primei instante privind condamnarea lui Semeniuc Alexandru, Chisca Jelu si
Gausauer Liliana dupd cum este corecta si solutia de achitare a lui Doliscinschi Livia cu
Masleac Serghei.

Prima instanta corect a dat apreciere declaratiilor date in prima instanta de martorii
audiati si de inculpatii audiati, care in coroborare cu probele scrise analizate confirma
solutia primitd de prima instanta, si anume: declaratiilor inculpatilor Semeniuc Serghei,
Chisca Jelu, Doliscinschi Livia, Masleac Serghei si Gausauer Liliana.

Instanta de apel In urma analizei declaratiilor inculpatilor sus mentionate, a
declaratiilor martorilor date in instanta de fond si a probelor scrise analizate In prima
instanta si verificate in instanta de apel, este absolut pe aceiasi pozitie cu prim instanta,
care a admis partial invinuirea adusa de procuror.

Dispunand mentinerea sentintei instantei de fond, instanta de apel a considerat
necesar de a face o analiza a probelor ce confirma agravanta infractiunii incriminate
prin care organul de urmarire penala i-a legat pe inculpati de infractiunea incriminata
si a fost primul pas de analiza a primei instante.

Organul de urmadrire penala la punerea sub invinuire a inculpatilor i-a pus in seama
lui Chisca Jelu calitatea de coautor a infractiunii imputate pe cand din materialele
prezentate de procuror nici una din probe nu confirma intentia acestuia de a forma un
grup stabil si statornic, existenta unui plan bine determinat de activitate infractionala
si cu desemnarea rolurilor, ori pentru a exista participatia penala trebuie sa existe
pluralitate de fdptuitor, legatura subiectiva in ei, fapta sa fie savarsita in cooperare
materiald, sdvarsirea de catre toti participantii a uneia si aceleiasi fapte prevazute de
legea penala si cooperarea mai multor persoane sa nu fie ceruta de continutul legal al
infractiunii.

Pornim de la continutul actului de invinuire intocmite de organul de urmadrire
penald si anume: "Chiscd Jelu fiind in intelegere prealabild, de comun acord si impreund cu
cet. Masleac Serghei, Semeniuc Alexandru, Gausauer Liliana, Doliscinschi Livia si alte persoane
nestabilite de organul de urmdrire penald, urmand scopul punerii in circulatie ilegald a
drogurilor in scop de instrdinare, a constituit un grup criminal organizat specializat in
procurarea, producerea si comercializarea drogurilor in proportii deosebit de mari pe teritoriul
RM. In aceste conditii, Chiscil Jelu, pe parcursul perioadei de timp decembrie 2016-mai 2017,
actiondnd prin participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv
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rolurile fieciruia, activind in calitate de coautor, pentru prepararea, prelucrarea, procurarea,
pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu droguri,
prin intermediul mai multor telefoane mobile, coordona activitatea grupului criminal organizat,
prin darea de indicatii, coordonarea actiunilor si repartizarea rolurilor membrilor acesteia,
precum si participa nemijlocit la realizarea actiunilor fractionale”.

Analizand probele prezentate in confirmarea invinuirii instanta de apel nu a
identificat nici o proba in confirmarea circumstantelor expuse in invinuire.

In urma examindrii apelului depus de procuror, instanta de apel nu a putut dispune
casarea sentintei instantei de fond deoarece din continutul acestui apel si din probele
prezentate instantei de apel, acuzarea nu a dovedit emiterea unei solutii gresite de catre
prima instantd, deoarece in cadrul examindrii cauzei s-a stabilit cu certitudine folosirea
si pdstrarea substantelor narcotice in proportii deosebit de mari de catre Chisca Jelu
fara intentie de instrdinare si fara formarea unui grup criminal organizat.

Invinuirea adusa inculpatilor ce tine de formarea grupului criminal organizat cu
scop de a pune in circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrdainare in proportii
deosebit de mari este bazata pe declaratiile inculpatilor si a martorilor, procesele-
verbale de perchezitie, rapoartele de expertiza fizico-chimice si procesele-verbale de
consemnare a masurilor special de investigatie.

Starea de fapt a relatiilor existente intre Chisca Jelu, Gausauer Liliana, Doliscinschi
Livia, Masleac Serghei si Semeniuc Alexandru este redata doar prin procesele-verbale
de consemnare a masurilor special de investigatii, pe care instanta de apel le-a
considerat unele pertinente si utile in confirmarea solutiei primate de prima instanta.

Analizand prosele-verbale de consemnare a masurilor special de investigatii, este
cert faptul, cd Chisca Jelu a dus discutii cu Gausauer Liliana, Doliscinschi Livia si
Masleac Serghei, insd din discutiile avute nu se poate stabili existenta grupului criminal
organizat si anume legatura subiectiva intre ei, fapta sa fie savarsitd in cooperare
materiald, sau savarsirea de catre toti participantii a uneia si aceleiasi fapte prevazute
de legea penala.

Conform anexei la procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatii din 13.03.2017 se stabilesc discutii avute de Chisca Jelu cu diferite persoane
insa toate discutiile sunt legate de cumpararea si folosirea substantelor narcotice, fara
a exista o legdtura de cauza dupa cum se indicd in actul ie invinuire.

Mai mult ca atat, din descifrdrile telefonice In general se respinge acuzatia lui
Doliscinschi Livia privind intelegerea comuna a acesteia cu Chisca Jelu de formarea
grupului criminal organizat, din aceste discifrdri telefonice in general se stabileste
inversul celor indicate in invinuire, deoarece Doliscinschi Livia nemijlocit in discutii

indica despre interzicerea lui Chisca Jelu de a folosi in general substantele narcotice ,, Eu
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nu vreau cu tine sd ramdnem dusmani si asa mii rdu pe suflet tare, scuzd dacd cu ceva te-am
obijduit vreo data, ai grijd de tine si leapadd ocupatia ta”.

Instanta de apel a considerat discifrarea datd o proba incontestabild si utild in
respingerea circumstantelor indicate in actul de invinuire ce tine de existenta grupului
criminal organizat cu participarea lui Doliscinschi Livia.

La fel, instanta de apel a mentionat si despre anexa la procesul-verbal de
consemnare a masurilor speciale de investigatii din 14.04.2017, care la fel, sunt puse la
baza actului de invinuire, conform carora la fel nu este nici o discutie intre Chisca Jelu
si inculpatii din cauza penald privind comiterea unor actiuni de formare a grupului sau
impartire a rolurilor. Tot din aceste discifrari se confirmd inca o data doar interesul lui
Chisca Jelu fata de droguri doar pentru folosire si nu pentru instrdinare, expediere,
distribuirea, coordonarea activitatii grupului criminal organizat, prin darea de indicatii
sau repartizare a rolurilor membrilor acesteia.

Nu au putut fi admise in calitatea lor de proba in confirmarea invinuirii aduse
inculpatilor nici descifrarile telefonice din anexa la procesul-verbal de consemnare a
madsurilor speciale de investigatii din 02.06.2017, deoarece din aceste convorbiri
telefonice la fel nu este confirmat interesul de grup a inculpatilor si existenta actiunilor
comune de colaborare pentru circuitul drogurilor cu atat mai mult interesul comun de
instrdinare a drogurilor.

Analizand descifrarile telefonice sus mentionate instanta de apel a stabilit comiterea
unor actiuni separate a lui Chisca Jelu de cumparare si folosire a drogurilor, dar nici in
una din aceste convorbiri nu este stabilit intentia acestuia de a comite actiuni de
instrdinare a drogurilor, cu atat mai mult nu se stabileste implicarea inculpatilor in
formarea unui grup criminal organizat.

Instanta de fond corect a mentionat despre relatiile lui Chisca Jelu si Gausauer
Liliana, care sunt unele necesare in situatia in care inculpatul Chisca Jelu este
dependent de droguri si face parte la programul ,Metadond”, iar Gausauer Liliana este
medicul narcolog care supravegheza programul dat.

Instanta de apel a considerat necesar de a mentiona si despre ordonanta privind
inceperea urmaririi penale din 23.12.2016 care este prezentatd de procuror in instanta
de apel drept o proba in confirmarea capatului de invinuire privind formarea grupului
criminal organizat si interesul comun al inculpatilor, care nu poate fi admisa drept una
pertinenta, concludentd si utild in acest sens, pe simplul motiv, ca ordonanta in cauza
contine datele a doua persoane Lavric Marin si Lavric Timur presupuse drept persoane
care se ocupa cu distribuirea diferitor tipuri de droguri si analogi ai acestor, cu scop de
instrdinare, care insa nu figureaza mai departe in aceasta cauza penald, in final fiind

puse sub invinuire alte cinci persoane fara a fi indicat despre legdtura lor cu aceste doua
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persoane, cu atat mai mult nu este prezentatd nici o proba in confirmarea faptului,
precum, ca Chisca Jelu a actionat iIn comun cu aceste doud persoane.

Instanta a admis faptul, existentei unor discutii avute intre persoanele indicate in
ordonanta In cauza si inculpatul Chisca Jelu dupa cum se indica in materialele cauzei,
insa din totalitatea de probe prezentate de procuror, instanta de apel a stabilit doar
legaturile lui Chisca Jelu cu scop de dobandire a drogurilor pentru folosintele proprii,
fara a fi identificat scopul de instrainare cu atat mai mult, scopul de formare a unui
grup criminal organizat specializat in punerea in circulatie a drogurilor.

Referitor la actiunile comise de Chisca Jelu, instanta de apel a considerat corecta
solutia primei instante deoarece vinovatia lui a fost apreciata reiesind din probele
examinate In prima instanta si anume: procesul-verbal de perchezitie din 17.05.2017 la
domiciliul cet. Chisca Jelu; procesul-verbal de perchezitie din 17.05.2017 prin care a fost
efectuatd perchezitia corporala a cet. Chisca Jelu; procesul-verbal nr. 5173 al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii
ei din 17.05.2017; raportul de expertiza fizico-chimicd nr. xxxxx din 05.06.2017;

De altfel, analizdand argumentele apelului depus in interesele lui Chisca Jelu,
instanta de apel a fsot in imposibilitate de a face o analiza a solutiei primei instante in
raport cu apelul depus de apdrare, deoarece partea apararii a exprimat dezacordul cu
sentinta de condamnare, fard a indica dezacordul cu probele admise de prima instanta
in confirmarea vinovatiei lui Chisca Jelu.

Apdrarea a facut trimitere la continutul actului de invinuire si anume la agravanta
de grup criminal organizat, Insa aceste descrieri instanta le-a considerat neintemeiate
pentru emiterea unei sentinte de achitare, deoarece circumstantele date au fost
apreciate de prima instantd dupd care a si fost respinsa invinuirea in acest sens,
recalificand actiunile lui Chisca Jelu in elementele infractiunii de circuit ilegal de
droguri fara scop de instrdinare, pe cand probele admise de prima instanta in emiterea
sentintei de condamnare nu au fost obiectate de aparare, pentru ce a apreciat apelul
depus de avocat drept unul formal si lipsit de temei legal.

In confirmarea vinovitiei lui Gausauer Liliana, instanta de apel a admis drept
pertinente si concludente probele puse de prima instantd la baza sentintei de
ondamnare.

Instanta de apel a considerat corecta solutia primei instante, care a emis o sentinta
de condamnare a cet. Gausauer Liliana pentru infractiunea prevazuta la art. 218 alin.
(5) Cod penal, deoarece vinovatia este stabilitd prin probele administrate in instanta de
fond si verificate de instanta de apel, care coroboreaza intre ele si anume: procesul-
verbal de perchezitie din 17.05.2017 prin care a fost efectuata perchezitia corporala a
cet. Chisca Jelu; procesul-verbal de perchezitie din 17.05.2017 prin care la domiciliul cet.

Gausauer Liliana; procesul-verbal de examinare din 18.07.2017 la domiciliul cet.
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Gausauer Liliana; procesul-verbal de perchezitie din 17.05.2017, la locul de munca a cet.
Gausauer Liliana;

Referitor la argumentele apelului depus de avocatul Bandrescu Nina in numele cet.
Gausauer Liliana, instanta de apel a considerat necesar de a le critca pe motiv, ca aceste
argumente contravin materialelor cauzei si anume declaratiilor date le Chisca Jelu si
discifrarilor telefonice, precum si procesului-verbal de perchezitie a domiciliul cet.
Gausauer Liliana.

Conform declaratiilor date de Chisca Jelu ”...el urma sd se prezinte zilnic in cabinetul
medicului narcolog si sd consume cite 180 ml de metadond pe zi, iar Gausauer Liliana i-a eliberat
o cantitate mai mare de metadond la domiciliu..”.

Conform procesului-verbal de perchezitie din 17.05.2017 la domiciliul cet. Gausauer
Liliana au fost depistate si ridicate sume banesti de 71100 lei, provenienta cdreia nu a
fost explicatd de Gausuer Lilian si raportul de expertiza fizico-chimica nr. xxxx din
12.06.2017, prin care s-a stabilit ca in lichidul de culoare albastra din interiorul unei
butelii din sticla infasurata cu pelicula din polimer de culoare neagra, prevazuta cu
capac de culoare albd, depistate si ridicate la 17.05.2017 in rezultatul efectudrii
perchezitiei in biroul de serviciu al cet. Gausauer Liliana, situat in Xxxxx, str. Xxxxx, xx,
bir. xxx, s-a depistat metadon, care se atribuie la substantele stupefiante (narcotice),
cantitatea totald a substantei stupefiante - metadon, constituie 0,041 grame (materie
uscata).

Pe suprafata interioara a celei de-a doua butelie goald infasurata cu pelicula din
polimer de culoare neagrd, prevazuta cu capac de culoare albd, depistata si ridicata in
aceleasi circumstante, s-au depistat urme de metadon, care se atribuie la substantele
stupefiante (narcotice) si raportul de expertiza fizico-chimica nr. xxxx din 20.06.2017,
prin care s-a stabilit cd depunerile de culoare roz, de pe butelia din polimer, prezentate
la examinare intr-un pachet din hartie, depistate si ridicate la 17.05.2017, in rezultatul
efectuarii perchezitiei la domiciliul cet. Gausauer Liliana, situat in or. Xxxxx, str. Xxxxx,
contin - urme de Metadon (C21H27NO), care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante (narcotice).

In respingerea argumentelor apelului depus de aparare in interesele lui Gausauer
Liliana instanta de apel a admis drept probe pertinente, concludente si utile discifrarile
convorbirilor telefonice a lui Gausauer Liliana din care se confirma intalnirile lui Chisca
Jelu cu Gausauer Liliana dupa orele de lucru anume pentru a primi servicii legate de
activitatea lui Gausauer Liliana, din care la fel se confirmd deplasarea lui Chisca Jelu
anume la domiciliu lui Gausauer Liliana, prin care tot se confirma deplasari a lui Chisca
Jelu anume la domiciliu lui Gausauer Liliana si la fel se confirma intalnirile lui
Gausauer Liliana cu alti consumatori de narcotice la domiciliul lui Gausauer Liliana

anume pentru a primi servicii de la Gausauer Liliana ce tin de atributiile ei de serviciu.
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In confirmarea vinovitiei lui Semeniuc Alexandru instanta de apel a considerat
corectd solutia primei instante care a admis in calitatea lor de proba: procesul-verbal de
perchezitie din 17.05.2017 la imiciliul lui Semeniuc Alexandr; procesul-verbal nr. 5172
al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei din 17.05.2017; raportul de expertiza balisticd nr. Xxxxx din
13.06.2017; raportul de expertiza balistica nr. Xxxxx din 28.06.2017; raportul de
expertiza fizico-chimica nr. Xxxxx din 28.06.2017.

De altfel atat inculpatul, cat si apdararea nu a obiectat asupra probelor admise de
prima instanta in confirmarea vinovatiei lui Semeniuc Alexandru, indicand doar despre
faptul, ca aceste substante si obiecte ridicate au fost gasite de acesta, dupad care a avut
intentia de a le transmite colaboratorilor de politie, circumstante care nu pot fi admise
de instanta de apel, in situatia in care conform declaratiilor date de Masleac Serghei,
acesta a recunoscut despre faptul cumpardrii substantelor narcotice anume de la
Semeniuc Alexandru.

Este cert faptul ca Semeniuc Alexandru nu a avut discutii telefonice cu Gausauer
Liliana si nici cu Chisca Jelu, insa aceste circumstante nu exclud actiunile infractionale
ale lui Semeniuc Alexandru de circulatie ilegald a drogurilor anume cu scop de
instrdina, deoarece acesta nu a putut explica necesitatea pastrarii drogurilor si
substantelor psihotrope la domiciliu in astfel de cantitati, iar acesta nu este dependent
de aceste droguri, nu este persoana care foloseste aceste droguri, iar din declaratiile lui
Masleac Serghei se confirma actiunile de instrdinare a drogurilor de cdtre Semeniuc
Alexandru.

Instanta de apel a tinut cont de faptul, ca si la domiciliul lui Chisca Jelu au fost
depistate droguri si substante psihotrope in cantitati deosebit de mari, Insa
personalitatea inculpatului, circumstantele cauzei si descifrdrile telefonice inregistrate
in cadrul operatiunilor speciale de investigatie confirma pdastrarea lor si dobandire
numai pentru intrebuintare proprie, ce nu corespunde cu circumstantele stabilite fata
de Semeniuc Alexandru.

Instanta de fond in cadrul examinadrii cauzei penale a emis o solutie de achitare in
privinta lui Masleac Serghei si Doliscinschi Livia, pe care instanta de apel a considerat-
o drept una legala si intemeiata, deoarece organul de urmadrire penala nu a prezentat
probe pertinente, concludente si utile in emiterea unei sentinte de condamnare a acestor
anume pentru invinuirea adusa de organul de urmarire penala.

In cadrul examinarii cauzei in prima instantd, au fost respinse probele prezentate
de acuzare In confirmarea vinovatiei lui Masleac Serghei si Doliscinschi Livia, iar
acuzarea in apelul depus nu a mentionat despre probele care pot fi puse la baza unei

sentinte de condamnare a acestora.
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Acuzatorul de stat a depus apel asupra solutiei de achitare a lui Masleac Serghei si
Doliscinschi Livia, insa din continutul apelului nu este clar care probe dovedesc
vinovatia acestora.

Procurorul in apelul depus a fdcut trimitere la declaratiile lui Chisca Jelu date in
calitate de invinuit, Insa chiar si din aceste declaratii este clar faptul, cd Doliscinschi
Livia este doar prietena acestuia si Masleac Serghei este cunoscut, alte declaratii ce ar
confirma comiterea infractiunii de cdtre acestia nu au fost depuse si astfel de solutii nu
se stabilesc nici din descifrdrile convorbirilor telefonice acumulate in urma madsurilor
speciale de investigatii.

La fel, procurorul a indicat despre declaratiile lui Masleac Serghei de la urmarirea
penala in calitate de Invinuit, din care nu se identifica in general legatura avuta de el cu
Doliscinschi Livia sau careva actiuni infractionale comise de aceasta, la fel din
declaratiile lui Masleac Serghei chiar si in calitatea lui de invinuit nu indica nici la o
actiune infractionala de circuit ilegal de droguri cu scop de instrdinare, ori din
declaratiile acestuia se confirma doar faptul consumului de droguri, care insa nu este
pasibila raspunderii penale In baza art. 217! alin. (4) Cod penal, dupa cum a solicitat
organul de urmadrire penala.

Instanta de apel a respins si argumentele procurorului care face trimitere la
declaratiile lui Gausauer Liliana si Doliscinschi Livia in calitatea lor de invinuite,
deoarece la fel din aceste declaratii nu se confirmd vinovatia lui Masleac Serghei si
Doliscinschi Livia.

Referitor la declaratiile martorului Pascaru Vladimir, date in prima instantd, pe care
procurorul le-a considerat drept unele pertinente in confirmarea vinovatiei cet.
Doliscinschi Livia, instanta de apel le-a considerat neintemeiate in acest sens deoarece
aceste declaratii nu dovedesc actiunile ilegale ale cet. Doliscinschi Livia si sunt niste
declaratii de procedura care indica despre procesul de folosire a retetelor, fara insa a
indica la actiunile ilegale ale lui Doliscinschi Livia.

Instanta de apel a tinut cont de faptul, ca la domiciliu lui Doliscinschi Angela au
fost depistate pastile alprozolan, insa aceste pastile nu pot fi apreciate drept o calcare
din partea lui Doliscinschi Livia in situatia in care ea locuieste separat in mun. Chisindu,
pe cand pastilele ridicate de la domiciliul cet. Doliscinschi Livia 14 comprimate de
culoare alba cu inscriptia “Clonozepam 2 mg” la fel nu au putut fi apreciate drept ale
lui Doliscinschi Livia, deoarece Chisca Jelu la fel trdia in acest apartament. Totalitatea
de probe confirma aparteneta acestor pastile anume lui Chisca Jelu, cu atat mai mult
pastrarea pastilelor date nu constituie componenta de infractiune deoarece sunt in
proportii mici.

Instanta de apel mentinand solutia de achitare a cet. Doliscinschi Livia, a considerat

necesar de a mentiona despre faptul, ca organul de urmarire penald nu a prezentat nici

18



o proba in confirmarea implicdrii ei in eliberarea ilegala a retetelor, nu a fost prezentata
nici o retetd instantei de judecata care a fost completatd sau semnatd de Doliscinsch
Livia, iar din continutul masurilor special de investigatii in care se contin discutii a lui
Doliscinschi Livia, acestea sunt duse doar cu Chisca Jelu si sunt cu continut de
interzicere a iIntrebuintarii drogurilor dar nu de implicare a ei in circuitul ilegal de
droguri fapt confirmat chiar prin discutia din 09.02.2017 ”...ai griji de tine si leapddi
ocupatia ta”.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Chisca Jelu, instanta de
fond corect a dat apreciere circumstantelor de prevederile art. 75 Cod penal, de
gravitatea infractiunilor sdvarsite, care conform legii penale fac parte din categoria
infractiunilor grave si usoare, respectiv, si savarsite prin forma vinovadtiei - intentia, de
personalitatea inculpatului care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, lipsa
condamndrilor anterioare, domicilierea doar impreurna cu mama pensionara pentru
limita de varstd, sanatatii lui, fiind consumator de droguri si participant la programul
de tratament aprobat prin “Protocolul clinic national al tratamentului terapiei de substituire
cu metadond”, care este implimentat si aprobat de catre Ministerul sanatatii de comun
acord cu Ministerul Justitiei si Ministerul Afacerilor Interne.

Luand in consideratie circumstantele cauzei si limitele sanctiunei stabilite aceste
categorii de infractiune, instanta de fond corect a ajuns la concluzia, ca corijarea si
reeducarea inculpatului Chisca Jelu este posibild doar in conditiile de libertate,
aplicandu-i o pedeapsa privativa de libertate in limitele sanctiunilor art. art. 217 alin.
(4) lit. b) si 2172 Cod penal.

Totodata, avand in vedere circumstanta atenuanta retinuta in actiunile lui Chisca
Jelu, instanta a considerat posibil a dispune in privinta ultimului suspendarea
conditionata a pedepsei respective care variaza intre 3 luni si 6 ani inchisoare cu
stabilirea unui termen de proba in limitele dispozitiei art. 90 Cod penal, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati care implica
gestionarea substantelor narcotice.

La fel, corect prima instanta a individualizat si pedeapsa penald in privinta cet.
Gausauer Liliana, in conformitate cu art. 75 Cod penal, de gravitatea infractiunei
sdvarsite, care conform legii penale face parte din categoria infractiunei mai putin grava
si savarsita prin forma vinovatiei - intentia, de personalitatea inculpatei care la locul de
trai se caracterizeaza pozitiv, existenta condamnarilor anterioare pentru infractiune la
fel legata de exercitarea atributiilor de serviciu, insa antecedentul penal fiind stins,
starea familiard a ei si anume existenta la intretinerea ei a unui copil minor, a fiicei
studente si a mamei pensionare si a unei persoane in etate, nerecunoasterea vinovatiei,

tentativa de inducere in eroare a instantei.
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Reiesind din circumstantele cauzei si limitele sanctiunei stabilite pentru aceasta
categorie de infractiune, precum si existenta circumstantei agravante, au fost apreciate
corect si in rezultat a ajuns la concluzia, ca Gausauer Liliana este posibild doar in
conditiile privarii ei de libertate, apicandu-i o pedeapsa privativa de libertate in limitele
sanctiunei art. 218 alin. (5) Cod penal, or instanta de judecata a considerat ca numai
aceasta categorie de pedeapsa va atinge scopul scontat - reeducarea si coretarea
inculpatei Gausauer Liliana, or anterior, fata de ultima pentru savarsirea actiunei legate
de exercitarea atributiilor de serviciu, a fost aplicatd o pedeapsa neprivativa de
libertate, insa inculpata la expirarea a 10 ani de la condamnarea sa, repetat a savarsit o
infractiune legata de exercitarea atributiilor de serviciu si in interes material.

Drept urmare a celor constatate mai sus, instanta a considerat oportun de a aplica
fatd de inculpata Gausauer Liliana si pedeapsa complementard prevazuta de
sanctiunea art. 218 alin. (5) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita anumite activitati care implica gestionarea substantelor narcotice.

In rezultat instanta de fond corect a ajuns la concluzia c3, provenienta sumei de bani
estimata la 71100 lei (23 bancnote de 500 lei, 4 bancnote de 1000 lei, 26 bancnote de 100
lei, 265 bancnote de 200 lei) depistata la domiciliul inculpatei Gausauer Liliana la
17.05.2017, este ilegald ca urmare a actiunilor comise de comun cu inculpatul Chisca si
care ulterior a fost sechestratd si, care la moment se pastreaza in cadrul Directiei
Generald urmadrire penald al IGP a MAI instanta in temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) Cod
penal, a constatat necesitatea dispunerii confiscarii a respectivei sumei de bani, cu
trecerea fortata si gratuitd a mijloacelor banesti mentionate in folosinta si proprietatea
statului.

Instanta de apel a considerat necesar de a pastra solutia primei instante si fata de
pedeapsa aplicatd fata de Semeniuc Alexandr, deoarece prima instantd, in conformitate
cu art. 75 si 61 Cod penal, in corespundere cu gravitatea infractiunilor savarsite, care
conform legii penale fac parte din categoria infractiunilor deosebit de grava si mai putin
grava, respectiv, si savarsite prin forma vinovdtiei - intentia, de personalitatea
inculpatului care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, lipsa condamnarilor
anterioare, starea familiard a lui si anume existenta la intretinerea lui a unui copil minor,
nerecunoasterea vinovatiei.

Instanta de fond corect a tinut cont de circumstantele cauzei si limitele sanctiunilor
stabilite pentru aceste categorii de infractiuni, lipsa circumstantelor atenuante si
agravante, de personalitatea inculpatului si in rezultat corect a ajuns la concluzia, ca
corijarea si reeducarea inculpatului Semeniuc Alexandr este posibila doar in conditiile
privarii lui de libertate, aplicandu-i o pedeapsa privativa de libertate in limitele

sanctiunilor art. 2171 alin. (4) lit. d) si art. 290 alin. (1) Cod penal, or instanta de judecata
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a considerat cd, numai aceasta categorie de pedeapsa va atinge scopul de prevenire,
reeducarea si corectare a inculpatului Semeniuc Alexandr.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recursuri ordinare:

5.1. Procurorul, prin care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si
12) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei atacate, cu dispunerea rejudecdrii
cauzei penale In aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul indici urmitoarele motive:

- nu suntem de acord cu recalificarea actiunilor inculpatilor Chisca Jelu si
Gausauer Liliana, precum si cu achitarea lui Masleac Serghei si Doliscinschi Livia de
catre instanta de fond, solutie mentinuta si de instanta de apel;

- instantele de judecata au considerat ca probe ce ar demonstra ca Gausauer Liliana
a procurat, pastrat, expediat, transportat, distribuit droguri in proportii deosebit de
mari si In scop de instrainare lipsesc, dar in actiunile acesteia s-a constatat incdlcarea
regulilor stabilite de evidenta, eliberare, distribuire a drogurilor, savarsitd de catre o
persoana in obligatiile careia intra respectarea regulilor mentionate din inters material;

- instantele de judecata au considerat cd probe ce ar demonstra cd Chisca Jelu a
avut scopul instrdindrii substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, depistate
la domiciliul acestuia lipsesc;

- instantele de judecata au concluzionat ca in actiunile Iui Masleac Serghei si
Doliscinschi Livia lipsesc elementele infractiunii.

Nu santem de acord cu solutia instantelor de judecata de respingere a apelului
declarat de procuror, acestea au ignorant declaratiile date la faza urmadririi penale a
inculpatilor, cat si a probelor care au fost cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti.

- necdtand la faptul ca, inculpatii nu si-a recunoscut vina de comiterea actiuniilor
incriminate, si indiferent de versiunea de apdrare alese de inculpati, vina acestora este
dovedita pe deplin prin mijloace de proba si procedee probatorii acumulate pe
parcursul urmarii penale, cat si prin coroborarea probelor cercetate in cadrul linstantei
de judecata;

- In rezultatul analizei si aprecierii probelor acumulate la urmadrirea penald,
examinate In sedinta de judecatd, si apreciind toate probele din punct de vedere al
pertinitatii, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, din punct de vedere al colaborarii
lor, acuzarea deduce cert vinovatia inculpatilor si considera ca in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a stabilit pe deplin cd actiunile inculpatului Chisca Jelu intrunesc
elementele constitutive ale fractiunilor prevazute de art. art. 217! alin. (4) lit. b), d) si
art. 2172 Cod penal, actiunile inculpatei Gausauer Liliana intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal, actiunile
inculpatei Doliscinschi Livia intrunesc ementele constitutive ale infractiunii prevazute

de art. 217! alin. (4) lit. b), d) Codul penal, actiunile inculpatului Masleac Serghei
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intrunesc elementele constitutive ale fractiunii prevazute de art. art. 217! alin. (4) lit. b),
d) Cod penal.

In cadrul urmaririi penale, cat si in sedintele de judecata inculpatii si-au schimbat
opozitiile, astfel incercand sa duca instanta de judecata In eroare si sa se eschiveze de
la raspundere penald si inculpatele Gausauer Liliana si Doliscinschi Livia prin
declaratiile sale au cercat sa dea o aparenta de legalitate actiunilor pe care le-au
desfdsurat si negand orice vinovatie penald, contrar materialelor cauzei penale.

In asa mod, instanta de judecati a pronuntat o sentinta care este contrara legii, de
aceea ea urmeaza a fi casatd, iar inculpatii este necesar sa fie recunoscuti vinoveti in
savarsirea infractiunilor incriminate.

5.2. Avocatul Odobescu Gh. in numele inculpatului Chisca Jelu, prin care solicita
casarea deciziei atacate, cu emiterea unei hotdrari de achitare in privinta lui Chisca Jelu,
din motivul lipsei in actiunile lui a elementelor infractiunii incriminate.

In motivarea cererii de recurs recurentul indici urmitoarele motive:

- conform primului capat de invinuire lui Chisca Jelu 1i este incriminat “circularea
ilegald a drogurilor, manifestatd prin procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale de droguri comise in propiortii deosebit de mari”
si toate acestea in scop de instrdinare.

Articolul 42 alin. (3) din Codul penal potrivit caruia - se considera orsanizator
persoana care a organizat savarsrea unei infractiuni sau a dirijat realizarea ei, precum
si persoana care a creat un grup organizat criminal sau o organizatie criminala ori a
dirijat activitatea acestora.

Potrivit prevederilor art. 2 din Legea cu privire la prevenirea si combaterea
criminalitatii organizate nr. 50 din 22.03.2012 si art. 46 din CP al RM, ,,Grupul criminal
organizateste o reuniune stabild de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a
comite una sau mai multe infractiuni.”

Fiind interogat in fata instantei de judecata Chisca Jelu a dat declaratii certe si ne-
a mentionat cd nu a creat si participat ca membru a unei organizatii criminale,
Doliscinschi Livia fiind prietena lui, Gausauer Liliana medicul curant, pe ceilalti doi:
Semeniuc Alexandr si Masleac Serghei 1-i cunoaste ca locuitori ai mun. Edinet, si atat.

Nu au dus impreuna o activitate infractionala, nu au vandut, pdstrat, transportat
droguri, cu toate ca anterior a fost consumator de stupefiante;

- cantarul depistat in cadrul perchezitiei la domiciliul sdu l-a procurat anterior, cu
el droguri sau substante psihotrope nu a cantdrit, in cratita depistata dupa casa a fiert
substante ce legal se vand in farmacie pe care tot el le-a folosit;

- Chisca Jelu nu a fost prins asupra faptului pe cand instrdaina, transporta etc.

substante narcotice, e straniu dar alte probe in proces partea acuzdrii nu a prezentat.
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5.3. Avocatul Bandrescu Nina in numele inculpatei Gausauer Liliana, prin care
solicitd casarea partiala a hotdrarilor judecatoresti contestate, cu emiterea unei hotdrari
de incetare a procesului penal in privinta cet. Gausauer Liliana, din lipsa unuia din
elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

In motivarea cererii de recurs recurentul indici urmitoarele motive:

- atat instanta de fond, cat si cea de apel au dat o apreciere juridica incorecta
probelor acumulate in dosar, calificand actiuniile inculpatei Gausauer Liliana conform
prevederilor art. 218 alin. (5) Cod penal;

- instanta de apel incorect a ajuns la concluzie ca situatia de fapt retinutd de
instanta de fond corespunde probelor din dosar si care au fost apreciate corect;

- atat instanta de fond, cat si cea de apel nu a dorit sa i-a in consideratie motivele
invocate de apdrare, mai mult ca atat, le-a respins ca nefondate apreciindu-le critic.

- instanta de fond si cea de apel au dat o apreciere critica probelor care stau la baza
sentintei de condamnare a lui Gausauer Liliana care nu corespund cerintelor art. 95
alin. (1) Cod de procedura penala, pertinente,concludente si utile;

- sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau in mod exclusiv
ori in principal pe declaratiie martorilor depuse in timpul urmaririi penale fara a fi
sustinute si cu alte probe pentru a inldtura si toate divirgentile aparute mai mult care
nu au fost inlaturate in urma cercetarii judecatoresti. in astfel de conditii toate dubiile
in probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate in conditiile legii urmeaza a fi
interpretate in favoarea inculpatului (art. 8 CPP);

- recunoscand-o pe Gausauer Liliana vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 218 alin. (5) Cod penal, instanta de judecata s-a bazat din start pe presupuneri,
in principal pe declaratiile inculpatului Chiscd J. date la urmarirea penald si respinse
de el in sedinta de judecatd si in sedinta instantei de apel;

- anume aceasta viziune unilaterald a adus la condamnarea ilegala a Iui Gausauer
Liliana, ce denotd faptul ilegalitdtii sentintei si a deciziei, prin urmare duce la casarea
sentintei In partea conddmnarii lui Gausauer L.si casarea deciziei instantei de apel cu
emiterea unei hotarari prin care Gausauer Liliana sa fie achitata;

- nici una dintre declaratiile martorilor, inculpatilor, materialele cauzei nu a dus la
stabilirea vinovatiei inculpatei Gausauer Liliana, deoarece se datoreazd unor
presupuneri In urma carorva constatari, care de fapt sant mijloce de probatiune dar nu
si probe;

-in sedinta de judecata primei instante, cat si in sedinta instantei de apel, inculpata
Gausauer Liliana nu s-ia recunoscut vina in savarsirea crimei incriminate, declarand ca
la eliberarea medicamentelor a respectat intocmai cerintele Protocolului Clinic si a
ordinilor Ministerului Sanatatii nr. 960 din 01.10.2012 cu privire la modul de prescriere

si eliberare a medicamentelor - ordinul nr. 71 din 03.03.1999;
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- potrivit Protocolului Clinic, de cdtre Gausauer Liliana a fost intocmit planul
individual de actiuni, inclusiv schema de tratament cu metadona pentru Chisca Jelu.

Gausauer L. a declarat ca Chisca J. se prezenta regulat in fiecare zi in cabinetul
medicului, unde i se elibera doza stabilitd clinic, confortabild pentru el, in crestere care
era consemnat in registru special si semnat de pacientul Chisca J.

La 4 luni de administrare regulata a metadonei, Chisca J. intrunea criteriile pentru
prescrierea metadonei la domiciliu, stipulate in Protocolul Clinic lit. C.2.3.7.1. La
solicitarea pacientului Chisca, s-a decis eliberarea metadonei la domiciliu in mod legal,
in 3 etape.

Pe data de 16.05.2017 lui Chisca J. i-a fost eliberat metadona pentru 6 zile- 1080 ml.,
deoarece deja intrunea conditiile de eliberare a metadonei pentru aceastd perioada;

- In sedintele de judecata s-a constatat cu certitudine ca la primirea de catre Chisca
J. a metadonei pentru perioada de 6 zile, ultimul a scris o recipisa ca nu va distribui
metadona respectiva altor personae, la fel a semnat si in cartela de ambulator. Tot
atuncea a semnat si In registru pentru toate acestea zile pentru care a primit metadona.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
referinta privitor la opinia sa asupra recursului procurorului au depus:

- avocatul Crasnostan Andrei in numele inculpatel Doliscinschi Livia, mentionand
cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de
temeiuri legale;

- avocatul Gutu Valentin in numele inculpatului Masleac Serghei, mentionand ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat. Or, analizand
motivele de achitare alui Masleac S. expuse In sentinta si in decizie, cat si argumentele
procurorului expuse in recursul sau, ajunge la concluzia ca este nefundat si ca pe cauza,
atat instanta de fond, cat si cea de apel corect au stabilit ca Masleac S. nu este vinovat
de comiterea infractiunii ce i se incrimineazd si legal au dispus achitarea lui;

- avocatul Coptu Sergiu in numele inculpatei Gausauer Liliana, mentionand ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta
de apel in partea ce tine de respingerea apelului procurorului a rejudecat corect cauza
penald in ordine de apel, a dat o apreciere obiectiva probelor administrate de procuror
si a adoptat o solutie corectd cu privire la respingerea apelului procurorului, cu
mentinerea sentintei.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acestea sant In mdsurd sa desfiinteze hotdrarea recuratad si
intemeiaza dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecatd, din urmatoarele considerente:

Prevederile art. 414 Cod de procedura penald stipuleaza cd instanta de apel,

judecand apelul, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel,
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ele constituind fondul apelului si acestea trebuie examinate printr-o analiza obiectiva,
completa si sub toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu intreg materialul
probator al cauzei. Or, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect
devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept,
in privinta persoanelor ce a fost declarat.

Chestiunile de fapt pe care le poate solutiona instanta de apel sant: daca fapta
retinutd ori numai imputatd a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de cdtre
inculpat si, daca da, in ce Iimprejurari a fost comisa; In ce consta participatia, contributia
materiald a fiecdrui participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca
probele au fost corect apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima
instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sant: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal
ori civil au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele
invocate.

Relevant este de specificat In acest context si cd, hotdrarea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sd cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, instanta de apel fiind investitd cu o situatie de fapt, ca urmare a efectudrii
cercetdrii judecatoresti, urmeaza sa expund in hotdrarea adoptata la situatia de fapt
retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice, cu
suport probator, privitor la vinovatie sau nevinovdtie, incadrarea juridica a faptei
sdvarsite sau temeiul achitdrii, prevdazut de normele procesual penale.

In urma analizei deciziei instantei de apel din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei solutiei, apreciind inclusiv si continutul sentintei, din considerentul ca
aceasta a fost mentinuta de cdtre instanta de apel, Colegiul penal largit a constatat ca
prin decizia recurata au fost admise anumite erori de drept.

Intru desfisurarea concluziei nominalizate, Colegiul penal lirgit noteazi c3,
potrivit prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale,
consideratd ca fiind doveditd, indicaAndu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si
gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii. Colegiul penal a stabilit cd, in
privinta inculpatului Chisca Jelu, continutul sentintei nu a fost expus in conformitate

cu prevederile legale, deoarece adoptand sentinta de condamnare a ultimului in baza
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art. 217 alin. (4) lit. b) si art. 2172 Cod penal, instanta a omis sa constate faptele pentru
care inculpatul a fost supus raspunderii si pedepsei penale, lipsind descrierea faptelor
criminale, ca fiind dovedite. In acest context, Colegiul penal retine ci in partea

descriptiva a sentintei, prima instantd a constatat ca “De catre acuzatorul de stat,

invinuire neconfirmate in instanta de judecatd. Suplimentar, Colegiul penal constata ca
prima instantd nu a expus o constatare proprie privind incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului Chisca Jelu pe episodul de comitere a infractiunii prevazute de art. 2172
Cod penal, limitandu-se la sintagma potrivit cdreia “...actiunile descrise mai sus ale
inculpatului Chisca J. de catre acuzatorul de stat au fost corect calificate ca infractiune
si Incadratd juridic pe art. 2172 Cod penal”.

Totodatd, Colegiul penal constata cd in privinta inculpatului Semeniuc Alexandr,
pe ambele infractiuni imputate, prima instanta la fel nu a descris faptele criminale ca
fiind dovedite, utilizand formularile anterior enuntate.

Suplimentar, Colegiul penal largit a stabilit ca prima instantd, contrar prevederilor
art. 325 alin (1) Cod de procedura penala, potrivit cdrora judecarea cauzei in prima
instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu, In descrierea faptei criminale comise de
inculpata Gausauer Liliana, ca fiind constatatd, a indicat circumstante neimputate
ultimei prin rechizitoriu, stabilind “cu certitudine ca, medicul narcolog al IMSP Spitalul
raional Edinet Gausauer Liliana...//...elibera contra sumei de bani 100-200 lei zilnic lui
Chisca Jelu metadona...”, ceea ce constituie o depasire a limitelor invinuirii formulate
in privinta lui Gausauer Liliana.

Colegiul penal a constatat divergente in concluziile expuse in sentinta vizavi de
motivele pentru care a fost dispusa achitarea lui Masleac Serghei de sub invinuirea
adusa. In acest context, Colegiul penal noteazi c& prima instants, pe de o parte, a stabilit
ca “...inculpatul Masleac nu iIntruneste calitatea de subiect...”, ceea ce denota
neintrunirea elementelor componentei de infractiune din motivul lipsei subiectului
infractiunii, iar pe de altd parte, a indicat ca “...insa nu au fost prezentate careva date
privind eventualele convorbiri...//...nu au fost prezentate careva probe ce ar indica la
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aportul inculpatului Masleac la faptul pastrarii...”, constatari care impun concluzia
privind inexistenta faptului infractiunii, finalmente fiind dispusa achitarea inculpatului
pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In contextul celor enuntate, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit pct. 1) alin. (1)
art. 390 Cod de procedura penald, sentinta de achitare se adopta dacd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, iar conform pct. 3) al aceluiasi alineat si articol, sentinta de
achitare urmeaza a fi adoptata si in cazul in care fapta inculpatului nu intruneste

elementele infractiunii. Sub acest aspect, Colegiul penal reitereaza ca temeiurile de
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achitare enuntate sunt distincte, se exclud reciproc si nu pot fi retinute concomitent in
privinta unui episod de infractiune, iar prima instantd, dupa cum s-a constatat, a
procedat contrar acestui fapt, fiind retinute temeiuri distincte de achitare a lui Masleac
Serghei de sub invinuirea adusd, In mod iminent temeiul achitdrii indicat in
dispozitivul sentintei nefiind in concordantd cu constatdrile expuse In partea
descriptiva.

Colegiul penal conchide ca instanta de apel, fiind sesizatd de cdtre apelanti prin
exercitarea caii de atac si, drept consecinta, fiind obligata sd examineze legalitatea si
temeinicia sentintei, prin adoptarea solutiei de mentinere a acesteia, a admis eroarea de
drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, adoptand o decizie
care nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Suplimentar celor expuse, Colegiul penal constata cd prin incheierea Judecatoriei
Edinet, sediul central din 27 noiembrie 2017, a fost dispusa inlaturarea unei omisiuni
vadite din dispozitivul sentintei In privinta pedepsei stabilite inculpatului Semeniuc
Alexandpr, prin addugarea sintagmei “cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita anumite activitati care implica gestionarea substantelor narcotice pe
un termen de 5 (cinci) ani”. Colegiul penal considera cd prima instantd, prin incheierea
nominalizata, a admis o ingerinta inadmisibild in pedeapsa stabilita inculpatului prin
sentintd or, de facto, a operat o modificare textuala prin care in mod deghizat a stabilit
inculpatului Semeniuc Alexandr o pedeapsa complementara.

Totodatd, prin incheierea Judecatoriei Edinet, sediul central din 26 octombrie 2017,
a fost dispusa inldturarea omisiunii vadite din dispozitivul sentintei in continutul
solutiei de achitare a lui Doliscinschi Livia, prin adaugarea sintagmei ,Mdsura
preventiva — liberarea provizorie de sub control judiciar, aplicata lui Doliscinschi Livia,
a o revoca”. La fel ca si In privinta Incheierii anterior indicate, Colegiul penal largit
constata o ingerinta inadmisibila In continutul sentintei, care nu reprezinta doar o
modificare textuald, ci o revocare a masurii preventive aplicata inculpatei, care nu poate
fi operatd printr-o asemenea incheiere.

Colegiul penal largit considera ca instanta de apel, la fel ca si in privinta erorilor
identificate si desfdsurate supra, nu a reactionat in mod corespunzator si drept finalitate
a mentinut hotdrari judecatoresti viciate.

In plenitudinea celor constatate, avand in vedere faptul ca instanta de apel a admis
erori de drept cu caracter procedural, ireparabile in procedura judecarii recursurilor
ordinare, Colegiul pena ldrgit conchide asupra admiterii recursurilor ordinare
declarate, iar intru inldturarea erorilor nominalizate, se impune necesitatea casarii
totale a deciziei atacate, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta de

apel, in alt complet de judecata.
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La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si, tinand
cont de motivele expuse in recursurile ordinare si constatdrile din prezenta decizie, sa
se pronunte argumentat si in stricta conformitate cu prevederile legii penale si
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, sd se
expund motivat asupra tuturor argumentelor invocate de apelanti, sa se pronunte
asupra corespunderii sentintei cu rigorile legale privind continutul acesteia, sa
aprecieze separat si ulterior in coroborare, in stricta conformitate cu prevederile legale,
fiecare proba administrata la dosar, sa judece cauza in limitele Invinuirii formulate si,
in cazul constatdrii vinovatiei inculpatilor, sd se expund argumentat asupra incadrarii
juridice a actiunilor acestora, sd inlature omisiunile admise si reflectate in prezenta
decizie si, In ansamblu, sd pronunte o hotdrare legala si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedurd penald.8. In conformitate cu prevederile art. 435

alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pasat Liliana, de catre avocatul Odobescu Ghenadie in numele
inculpatului Chisca Jelu si de cdtre avocatul Bandarescu Nina in numele inculpatei
Gausauer Liliana, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19
decembrie 2019, in privinta lui Chisca Jelu Xxxxx, Gausauer Liliana Xxxxx,
Doliscinschi Livia Xxxxx, Masleac Serghei Xxxxx, Semeniuc Alexandr Xxxxx si
dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Pronuntata integral la 26 august 2020.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion
Catan Liliana

Craiu Nicolae

Boico Victor
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