Dosarul nr. 1ra-48/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

04 februarie 2020 mun. Chisinidu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui

Chicu Constantin XxXx, ndscut la XXX, originar §i
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.08.2018 - 21.12.2018;
Instanta de apel: 17.01.2019 - 01.04.2019;
Instanta de recurs: 06.06.2019 - 04.02.2020.

Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 21 decembrie 2018, Chicu
Constantin a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.171
alin.(2) lit. b?) Cod penal, din motiv ci nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala, Chicu Constantin a fost invinuit ca, la 24
noiembrie 2017, aproximativ la ora 20:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica si avand
intentia intretinerii unui raport sexual fortat cu sora sa, XXX, aflandu-se in gospodaria
parintilor sai situatd in s. Lozova, r-nul Straseni, in timp ce se afla cu XxX in beciul din
gospodarie, prin constrangerea fizica a ultimei, profitind de faptul cad ultima se afla in stare
de cbrietate alcoolica avansata, intentionat, a dezbracat-o cu forta de haine si astupandu-i
gura cu mana ca sa nu poata striga, contrar vointei ultimei a intretinut un raport sexual fortat.

Actiunile lui Chicu Constantin au fost calificate in temeiul art.171 alin.(2) lit.b?) Cod
penal, adica violul, dupd semnele calificative ,raportul sexual savarsit prin constrangere
fizicd a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si exprima
vointa, savarsit asupra unui membru de familie”.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care Chicu Constantin sa fie
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recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.171 alin.(2) lit.b?) Cod penal si
sa 1 se aplice pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ci, prima instantd nu a luat in
consideratie declaratiile partii vatamate XxX date la etapa urmaririi penale si declaratiile
suplimentare ale acesteia, conform carora, violul a avut loc; declaratiile partii vatamate date
in sedinta de judecatd a primei instante, conform carora, violul nu a avut loc, urmeaza a fi
apreciate critic, deoarece nu sunt coerente; nu s-a tinut cont de declaratiile martorului Sirbu
Vasile, care a declarat ca inculpatul i-a povestit ca a violat-0 pe XxX in beci, in seara in care
au fost la benzindrie; instanta nu a apreciat corect declaratiile partii vatamate date in fata
expertilor judiciari psihologi.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisinau din 01 aprilie 2019, a fost
respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutie sale, instanta de apel a indicat ci, prima instantd a conchis
corect de a-1 achita pe inculpatul Chicu Constantin de invinuirea de comitere a infractiunii
previzute de art.171 alin.(2) lit.b?) Cod penal, din motiv cd, nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Pentru a concluziona ca inculpatul Chicu Constantin urmeaza a fi achitat de Invinuirea
de comitere a infractiunii prevazute de art.171 alin.(2) lit.o?) Cod penal, din motiv ci nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, prima instantd a examinat urmatoarele probe:
declaratiile partii vatamate Xxx (f.d.167-169); martorilor Chicu Vera (f.d.175-180), Sirbu
Vasile (f.d.181-183) si Chicu Xxx (f.d.189-191); procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 26.11.2017 si tabelul foto (f.d.3-8); procesul-verbal de confruntare din 14.06.2018 dintre
partea vatamata XXX si invinuitul Chicu Constantin (f.d.66); procesul-verbal de confruntare
din 14.06.2018 dintre partea vatamata XxX si martorul Chicu Vera (f.d.67-69); raportul de
expertiza judiciara nr.201835A0199 din 28.05.2018, (f.d.79-84); raportul de expertiza
medico-legala nr.201831D0080 din 14.06.2018 (f.d.90).

Astfel, reiesind din probele cercetate supra, s-a stabilit cu certitudine ca, inculpatul
Chicu Constantin urmeaza a fi achitat de Invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art.171 alin.(2) lit.b? Cod penal - violul, adica ,raportul sexual sdvarsit prin constringere
fizica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima
vointa, savarsit asupra unui membru de familie”, din motiv cd, nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

In speta, declaratiile partii vatamate si ale martorilor nu confirma vinovatia inculpatului
Chicu Constantin 1n privinta savarsirii infractiunii. Nici audierea partii vatdmate XXX nu a
demonstrat in afara oricdrui dubiu vinovatia inculpatului Chicu Constantin, aceasta fiind
unica probd pe care partea acuzadrii isi intemeiaza Invinuirea.

Astfel, aceasta, in sedintele de judecatda ale primei instante si ale instantei de apel a
declarat ca, aflandu-se in stare de ebrietate nu-si da seama ce gandeste, iar violul nu a avut
loc. A sunat la politie spunand ca fratele acesteia a violat-o, dar de fapt nu a fost asa. Ea a
spus aceste lucruri dorind sa se rdzbune, deoarece fratele nu o primea in gospodarie, iar ea la
acel moment locuia la Tacu Stepan, care o batea.

De asemenea, si martorii Sirbu Vasile, Chicu Xxx, Chicu Vera nu au confirmat ca
Chicu Constantin a savarsit infractiunea de viol, acestia declarand ca in seara respectiva
Chicu Constantin si XXX nu au fost in beci, unde partea acuzarii presupune cd a avut loc
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violul, iar vinul consumat la masa a fost adus din beciul gospodariei de catre Chicu XXX si
Chicu Vera.

Instanta de apel a retinut ca, partea vatamata XxX a declarat la etapa urmaririi penale ca
a fost violata de catre fratele sau in beciul casei parintilor sai. Instanta de apel a mentionat ca
partea vatamata, atunci cand a sunat la politie, precum si cand a fost audiata, era in stare de
ebrietate, fapt confirmat prin rezultatul testului Drager.

Ulterior, in sedintele de judecata ale primei instante si ale instantei de apel, partea
vatamata a declarat ca la politie a spus cad a fost violata in beci, dar ceia ce a declarat nu
corespunde realitatii. La politie a fost audiatd de mai multe ori si de fiecare datd a mentionat
ca a fost violata de catre fratele sdu Constantin fiind in stare de ebrietate.

Tinand cont de cele stabilite supra, prima instantd a conchis corect ca nu pot fi puse la
baza unei sentinte de condamnare declaratiile partii vatamate date la etapa urmaririi penale,
deoarece in sedintele de judecati aceasta a negat cu vehementa veridicitatea acestor
declaratii, mentionand ca nu ar fi fost violata de catre fratele sau.

In acest context, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele apelantului
precum ca prima instanta nu a luat in consideratie declaratiile partii vatamate Xxx date la
etapa urmaririi penale si declaratiile suplimentare ale acesteia, conform carora, violul a avut
loc. Or, declaratiile partii vatamate date la etapa urmaririi penale sunt confuze si diferite.
Astfel, la prima sa audiere efectuatd la 07.12.2017, Xxx a declarat cd a fost violata de catre
fratele sau Chicu Constantin in beci, dupa care tot ea, in aceiasi audiere, declara ca era beatd
si nu tine minte ce s-a intdmplat cu adevarat, deoarece nu este sigurd ca fratele sau ar fi
violat-o, din motiv ca o zi mai inainte a intretinut relatii sexuale cu concubinul siu si crede
ca a incurcat ceva, din acest motiv vrea sa retragd plangerea pentru ca nu este sigurd ca
Chicu Constantin ar fi supus-o unui raport sexual, depunand si o cerere in acest sens, privind
incetarea pre cautarii procesului penal, iar la audierea suplimentara din 09.02.2018 partea
vatamatd a depus declaratii desfasurate, de aceasta datd solicitdnd tragerea fratelui sau la
raspundere pentru fapta care a comis-0 (f.d.15-16, 53-56).

De asemenea, instanta a retinut cd, plangerea partii vatdmate inregistratd in registrul de
evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni a Inspectoratului de politie Straseni
nr.20173300840 din 26.11.2017 a fost depusa de catre XXX in stare de ebrietate avansata,
fapt confirmat prin rezultatul testului ,,Drager”, prin care la XXX s-a atestat in aerul respirat o
concentratie a alcoolului de 1,30 mg/l, acest fapt fiind confirmat si de cétre partea vatamata
in sedinta de judecatd, care a mentionat cd era beata atunci cand a fost audiata la
Inspectoratul de politie (f.d.22).

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele apelantului precum ca
declaratiile partii vatamate date in sedinta de judecatd a primei instante, conform carora,
violul nu a avut loc, urmeaza a fi apreciate critic, deoarece nu sunt coerente. Or, dupd cum s-
a stabilit supra, anume declaratiile partii vatamate date la etapa urmadririi penale nu sunt
coerente, iar cele date in sedintele de judecatad ale primei instante si ale instantei de apel sunt
consecvente.

La fel, in sedintele de judecata ale primei instante si ale instantei de apel, inculpatul
Chicu Constantin a declarat ca au mai fost cazuri cand XXX servea bauturi alcoolice si suna
la politie sau la ambulantd farda motiv. Aceleasi circumstante le-a confirmat §i partea
vatamata.

Astfel, la materialele dosarului este anexatd copia raportului privind inregistrarea in
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Registrul de evidentd a informatiilor referitoare la infractiuni, a apelului Zinaidei Chicu la
numarul unic ,,112” la 12.06.2018, informand despre faptul ca la 26.06.2018 a fost luata de
persoane necunoscute si violatd de catre fratele sau. Pe faptul dat, la 14.06.2016 Zinaidei
Chicu i-a fost intocmit proces - verbal cu privire la contraventie in baza art.342 Cod
contraventional, din motivul chemarii intentionate false a politiei (f.d.91-92).

Astfel, raportand declaratiile confuze ale partii vatamate date la etapa urmaririi penale
la actiunile acesteia din 12.06.2018, cand a declarat la politie despre comiterea iarasi a unui
viol, este justificatd concluzia primei instante de a nu pune la indoiald veridicitatea
declaratiilor lui Xxx date in sedintele de judecata precum ca ar fi declarat fals la politie.

Mai mult, aceste declaratii colaboreaza cu afirmatiile partii vatamate ca a sunat la
politie si a declarat despre viol dorind sa se razbune pe fratele sau Chicu Constantin, pentru
faptul ca acesta nu o primeste acasa.

Instanta de apel a retinut ca, la materialele dosarului este anexat raportul de expertiza
medico - legald nr.201831D0080 din 14.06.2018, conform caruia, la XxXx s-au depistat
leziuni corporale sub forma de plagi pe cap si mana stdngd, echimoze si excoriatii pe fata,
care s-au format sub actiunea traumaticd a unui corp contondent, posibil In timpul si
circumstantele indicate, duce la dereglarea sanatatii pana la 21 zile, se califica ca vatamari
corporale usoare. La moment himenul este deflorat cu rupturi vechi, cicatrizate. Frotiuri si
tampon cu continut vaginal nu au fost colectate.

In ceea ce priveste raportul nominalizat, prima instantd a conchis corect ¢ acesta nu
poate fi retinut si pus la baza sentintei de condamnare, or acesta a fost efectuat in baza
raportului de constatare din 07.12.2017, unde insdsi partea vatimatd la etapa urmaririi
penale, atat la expert, cat si la audieri, a sustinut ca fratele ei nu a aplicat violenta fizica, iar
ce tine de leziunile depistate la momentul cand a trecut expertiza la Liviu Gherman, a
mentionat ca cu o zi Tnainte de a merge la expert a avut un conflict cu concubinul Stefan, cu
care s-a batut si leziunile date au fost cauzate de catre acesta, dar nu a sesizat politia, pentru
ca era vinovata si ea (f.d.57).

Astfel, reiesind din circumstantele elucidate, instanta de apel a considerat cd prima
instantd a conchis corect cad partea acuzdrii nu a prezentat probe pertinente si concludente
care sa confirme in afara oricarui dubiu ca ar fi avut loc infractiunea prevazuta la art.171
alin.(2) lit. b?) Cod penal imputati lui Chicu Constantin, urmand a fi adoptatd o sentintd de
achitare Tn temeiul art.390 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala.

La fel, instanta a considerat neintemeiate argumentele apelantului precum ca Chicu
Constantin ar fi comis fapta incriminata, or, in lipsa unor probe care sd confirme ca fapta a
fost comisd de cdtre acesta, In temeiul art.art.389 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe examinate de instanta de
judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele apelantului precum ca nu s-a
tinut cont de declaratiile martorului Sirbu Vasile, care a declarat ca inculpatul i-a povestit ca
a violat-o pe Xxx in beci, in seara in care au fost la benzinarie. Or, de fapt martorul Sirbu
Vasile a declarat la etapa urmaririi penale ca, ,, a aflat din discutia cu Stefan si Viorel ca Zina
a spus la politie ca, a fost violata de Costea in noaptea cand toti au servit la benzinarie”
(f.d.62).

Ulterior, in sedinta de judecatd a primei instante, martorul Sirbu Vasile a declarat ca,
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,,a auzit peste cdteva zile ca in acea zi cand au fost pentru a servi bauturi alcoolice, precum
ca Chicu Constantin a violat-0 pe XXX, dar Chicu Constantin a mentionat cda nu a facut asa
ceva. A doua zi a aflat ca, XXX a fost violata, iar despre viol a aflat de la Constantin, dar §i
de la sora acestuia, Mariana” (f.d.181 - 183).

Astfel, contrar alegatiilor apelantului, din declaratiile martorului Sirbu Vasile nu
rezulta cd, inculpatul i-a povestit ca, a violat-o0 pe Xxx, dar reiese ca, martorul a aflat despre
cazul respectiv de la inculpat, precum si de la sora acestuia, Mariana.

De asemenea, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele apelantului
precum ca, instanta nu a apreciat corect declaratiile partii vatamate date in fata expertilor
judiciari psihologi.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit raportului de expertiza judiciara nr.201835A0199
din 28.05.2018, Xxx a fost supusda expertizei psihiatrico - psihologice in conditii de
ambulatoriu, ca victima a infractiunii de viol si s-a constatat ca aceasta nu sufera de careva
maladie psihicd cronica, nu necesitd aplicarea unui tratament medical fortat, conform starii
psihice partea vatamata putea sa conducd cu actiunile sale si putea sa le constientizeze, este
capabila sa perceapa corect circumstantele care au importantd pentru cauza si poate depune
declaratii in fata judecatii. Tindnd cont de particularitatile psihologice, XXX putea sa
perceapa corect circumstantele cazului si este in stare de a face declaratii (f.d.79-84).

Astfel, instanta de apel a conchis ca sunt relevante si au valoare de proba concluziile
raportului de expertiza, dar nu declaratiile persoanei supuse expertizei, declaratii date in fata
expertului judiciar, analiza carora presupune o pregatire speciald, asa cum o are expertul,
motiv pentru care si sunt relevante concluziile expertului.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre procuror, care invocand
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecatd, din aceleasi
motive care au fost expuse si in cererea de apel, considerdnd ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul sau, respectiv hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta le apel, nu a depus efortul necesar
pentru a nu lasa nici un aspect al complexului faptic nestabilit, astfel incat a mers pe ideea
preconceputa a instantei de fond, privind nevinovatiei inculpatului.

Mai mult, instanta de apel nu a luat masurile necesare pentru ca probele concludente si
utile, prezentate de partea acuzarii sa fie cercetate si apreciate la justa lor valoare, astfel ca
toate elementele de fapt sa aiba o relevanta juridicd, iar prin aceasta inactivitate instanta de a
apel a provocat o stare de incertitudine si neclaritate cu privire la solutia adoptata, or cum se
explicd faptul ca fiecare din criticile invocate de catre instanta de apel referitor la probele
aduse in sprijinul invinuirii imputate inculpatului sunt expuse selectiv preluate din solutia
adoptata de catre prima instanta, in speta data.

Cu referire la componenta de infractiune previzuta de art.171 alin.(2) lit.b?) Cod penal,
incriminat prin rechizitoriu inculpatului Chicu Constantin, acuzarea remarcd, ca din
considerentele teoretice desprindem, ca infractiunile privind viata sexuala, au o profunda
semnificatie antisociald, or acestea genereaza repercusiuni deosebit de daunatoare pe plan
social, periclitdind desfasurarea normald a vietii sexuale a persoanelor.

De aceea, experientele psihotraumatizante, cum este violul savarsit asupra unui
membru al familiei, care a constituit obiectul examinarii in spetd, au un caracter de
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brutalitate §i genereaza sentimente de vinovatie sexuald, cu consecinte grave asupra
personalitatii individului si a comportamentului sexual al acestuia.

Astfel, ambele instante de judecata, absolut nefondat la adoptarea solutiei de achitare a
inculpatului Chicu Constantin, au pus la indoiald credibilitatea si sinceritatea declaratiilor
depuse de catre partea vatamata XxXx, astfel incat considera ca violul savarsit de inculpat
asupra surorii sale era imposibil si irealizabil, devreme ce nemijlocit victima a prezentat
declaratii contradictorii in acest sens, or, in opinia acuzdrii, fara indoiald abuzul sexual la
care a fost supusd partea vatdmatd prin manifestari josnice si primitive, a avut un ecou
profund asupra victimei, care si-a asumat culpa si rusinea acestei infractiuni.

Instanta de apel urma sa retind ca fiind pertinente si concludente declaratiile partii
vatamate XXX prezentate la etapa urmadririi penale, precum si declaratiile suplimentare,
devreme ce acestea sunt coerente si facute in mod detaliat, din care se desprind
circumstantele 1n care s-a derulat evenimentul infractional.

Cele relatate de partea vatamata indica clar cd, victima fiind sora inculpatului, a mizat
pe afectiunea presupusa a lui Chicu Cinstantin, iar aceasta circumstanta a fost exploatata de
faptas la comiterea infractiunii, or in mod logic evident cd partea vatamata fiind sora
inculpatului nu putea admite nici macar conceptual un abuz sexual din partea fratelui sau,
actiuni care contravin unor principii morale a societatii.

Faptul cd declaratiile partii vatamate si ponderea acestora au o importan{d majora,
reiese nemijlocit si din declaratiile martorilor Chicu Vera si Chicu Xxx care au confirmat
faptul ca, in seara zilei comiterii violului, si anume, la 24.11.2017, in timp ce stiteau la masa,
Chicu Constantin si XXX ambii au iesit din casa pentru a fuma si respectiv, pana la revenirea
acestora a durat ceva timp, dupa care XXx i-a povestit mamei sale despre faptul violului
comis de catre Chicu Constantin asupra sa, insd nu a gasit sustinere din partea acesteia si a
plecat acasa, iar a apelat organele de politie cand a avut posibilitate sa gaseasca un telefon.

Acest aspect important a fost neglijat de catre ambele instante de judecata, anume acest
detaliu demonstreaza ca partea vatamata pana a sesiza organele de drept, i-a marturisit
mamei sale ca a fost abuzata sexual de catre fratele sau, insd aceasta nu a acordat deplind
credibilitate celor relatate de fiica sa XXxx.

Relevante sub aspect probatoriu sunt si concluziile specificate in raportul de expertiza
judiciara nr.201835A0199 din 28.05.2018, prin care a fost supusa expertizei psihiatrico-
psihologica in conditii de ambulatoriu cet. XXX victima a infractiunii de viol, prin care s-a
constatat cd partea vatamata nu suferd de careva maladie psihicd cronica, nu necesita
aplicarea unui tratament medical fortat, conform starii psihice partea vdtdmatda putea sa
conducd cu actiunile sale si putea sa le constientizeze, este capabilda sd perceapa corect
circumstantele, care au importantd pentru cauza si poate depune declaratii in fata judecatii.

Tindnd cont de particularitatile psihologice XXX putea sa perceapa corect
circumstantele cazului si este in stare de a face declaratii.

Instanta de apel urma sa evalueze credibilitatea declaratiilor partii vatamate,
apreciindu-le direct in coroborare cu alte probe prezentate de partea acuzarii, cum ar fi:
procesul-verbal de confruntare din 14.06.2018, efectuata intre partea vatamata XxX si
invinuitul Chicu Constantin, in cadrul caruia invinuitul a refuzat sa fie efectuatd actiunea
procesuala; procesul-verbal de confruntare din 14.06.2018 efectuatd intre partea vatamata
Xxx si martorul Chicu Vera, in cadrul caruia ultimii si-au mentinut declaratiile depuse
anterior.



Totodata instantele de judecatd, urmau sa dea o apreciere corespunzatoare declaratiilor
depuse de catre partea vatamata in cadrul expertizarii acesteia de catre expertii judiciari
psihologi si psihiatru in raportul de expertiza judiciara nr.201835A0199 din 28.05.2018 in
cadrul careia Xxx a relatat referitor la circumstantele cazului, specificand ca in ziua
respectiva a servit vin, fratele ei tot era beat, s-au coborat in beci In doi sa serveasca vin in
continuare, el a agresat-o de gat, i-a dat 2-3 palme peste fata, a violat-0 in forma normala,
apoi si-a cerut iertare. A fost la politie a doua zi. Repeta de cateva ori ca 1-a iertat pe fratele
sau, deoarece mama a rugat-o, in acelasi timp doreste ca el sa raspunda dupa lege.

De asemenea, Xxx in cadrul expertizarii a descris intr-un limbaj simplu evenimentele
produse, importante pentru dosar. Afirma ca ,.fratele meu Constantin a incercat sa mad
violeze in beci, eram befi amdndoi si nu putea scapa din mdinile lui, a venit mama §i a
inceput sa strige, el s-a speriat si m-a lasat in pace ”.

Conform concluziei raportului de expertiza judiciara nr.201835A0199 din 28.05.2018
prin care a fost supusa expertizei psihiatrico-psihologicad in conditii de ambulatoriu cet. XXX
nu sufera de careva maladie psihica cronica, prezinta dg: ,,Retardare mentala usoara”. Dupa
evenimentele desfasurate cet. XXX nu sufera de careva maladie psihica cronica, prezinta dg:
,,Retardare mentald usoara”.

Cele enuntate supra denota ca ambele instantele de fond au apreciat eronat declaratiile
partii vatamate si al probelor acuzarii, or din relevanta acestor probe desprindem ca actiunile
inculpatului Chicu Constantin se incadreaza in conjunctura infractiunii de viol savarsit
asupra, unui membru de familie, previzuta de art.171 alin.(2) lit. b?) Cod penal.

La fel, se releva ca ambele instante de judecatd nu au supus unei aprecieri minutioase
materialul probator administrat in cauza, sub aspectul laturii subiective a faptei imputate
inculpatului care semnalizeaza o intentie directa in dorinta satisfacerii necesitatii sexuale.

Acuzarea considera ca instanta de apel, la adoptarea deciziei, a repetat eroarea de drept
admisa de catre instanta de fond si nu a dat apreciere justa suportului probatoriu prezentat de
catre acuzare, astfel incat concluzia instantei de apel este inacceptabild, deoarece probele
acuzarii au fost supuse unei minutioase cercetari in ambele instante, facandu-se referire la
declaratiile detaliate ale participantilor la proces, iar in astfel de conditii, instantei de apel, 11
ramanea doar sa aprecieze aceste probe, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

7. Judecand recursul ordinar declarat de procuror, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia ca, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar
in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul instanta este
in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Colegiul largit considera nefondate alegatiile acuzatorului de stat sub aspectul
temeiului de drept prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, deoarece nu
si-a gdsit confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedura penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.



In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit remarca faptul ci, potrivit normelor
art.414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penalad stabilesc cad instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penald decizia instantei de apel
trebuie s contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Din materialele cauzei penale, Colegiul largit constata ca Chicu Constantin a fost pusa
sub invinuire in baza art.171 alin.(2) lit. b?) Cod penal, adicd violul, dupi semnele
calificative ,,raportul sexual savarsit prin constrdngere fizicd a persoanei, profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apara §i de a-si exprima vointa, savdrsit asupra unui
membru de familie”, iar prima instanta a pronuntat o sentinta de achitare in privinta lui Chicu
Constantin de sub invinuirea imputata, din motiv cd nu S-a constatat existenta faptei
infractiunii, solutie mentinutd de cétre instanta de apel, care a retinut ca instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra nevinovatiei inculpatului de
savarsirea infractiunii imputate.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considerd, ca instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut solutia primei instantei, deoarece la judecarea apelului declarat de
procuror, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, respectand prevederile art.414
alin.(1), (5) si 417 alin.(8) Cod de procedurd penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de partea acuzarii, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct.5. din prezenta
decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste §i reiterarea careia nu o considerad
necesara.

Mai mult ca atat, Colegiul penal largit mentioneaza ca, temeiurile invocate de cétre
recurent privind dezacordul sdu cu aprecierea probelor de catre instanta de fond, precum si
argumentele acestuia, au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de
apel si asupra acestora instanta judecdtoreasca s-a expus argumentat in hotararea pronuntata.

Subsidiar, Colegiul penal largit subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat decizia luata,
aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sd se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotardrea
CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Cu referire la alegatia procurorului, precum ca instantele de fond in mod eronat au
efectuat o interpretare unilaterala a probelor, denaturand continutul lor si au pus la indoialad
credibilitatea si sinceritatea declaratiilor depuse de citre partea vatamata XxX, raportand insa
aceste argumente la continutul deciziei atacate, Colegiul penal largit constata ca, instanta de
apel a dat o argumentare ampla solutiei pronuntate, sustinand in acest sens ca nu pot fi puse

8



la baza unei sentinte de condamnare declaratiile partii vatamate date la etapa urmaririi
penale, deoarece in sedintele de judecata aceasta a negat cu vehementa veridicitatea acestor
declaratii, mentionand ca nu ar fi fost violata de catre fratele sau. Or, declaratiile partii
vatamate date la etapa urmaririi penale sunt confuze si diferite. Astfel, la prima sa audiere
efectuatd la 07.12.2017, XxX a declarat ca a fost violata de catre fratele sau Chicu Constantin
in beci, dupa care tot ea, in aceiasi audiere, declard cd era beatd si nu tine minte ce s-a
intamplat cu adevarat, deoarece nu este sigura ca fratele sau ar fi violat-o, din motiv ca o zi
mai inainte a intretinut relatii sexuale cu concubinul sau si crede ca a incurcat ceva, din acest
motiv vrea sa retraga plangerea pentru cd nu este sigurd ca Chicu Constantin ar fi supus-0
unui raport sexual, depunand si o cerere in acest sens, privind Incetarea pre cautarii
procesului penal, iar la audierea suplimentard din 09.02.2018 partea vatimatd a depus
declaratii desfasurate, de aceasta data solicitand tragerea fratelui sau la raspundere pentru
fapta care a comis-o (f.d.15-16, 53-56), mentionand ca partea acuzarii nu a prezentat probe
pertinente si concludente care sd confirme in afara oricarui dubiu cd ar fi avut loc
infractiunea previzuti la art.171 alin.(2) lit. b%) Cod penal imputatd lui Chicu Constantin.
Colegiul penal largit considera ca este nefondatd alegatia recurentului si atrage atentia ca,
potrivit art.99 alin.(1) in procesul penal, probatoriul constd in invocarea de probe si
propunerea de probe, admiterea si administrarea lor in scopul constatarii circumstantelor care
au importanta pentru cauza, iar art.100 alin.(4) prevede ca, toate probele administrate in
cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor
consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului
cod, prin procedee probatorii respective.

Prin urmare, prevederile enuntate supra au fost respectate de catre instantele de fond,
astfel ca, prin prizam art.101 Cod de procedura penald, fiecare proba a fost apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor si instantele de judecata au pus la baza
solutiei numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si
au motivat admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Astfel, Colegiul penal largit ajunge la concluzia cd, argumentele invocate de catre
acuzare sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse, deoarece instantele ierarhic inferioare si-
au motivat in deplind masura solutia adoptata de catre acestea in sensul achitarii lui Chicu
Constantin de sub invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.171 alin.(2) lit. b?)
Cod penal, constatand cu certitudine, prin analiza obiectiva a cumulului de probe, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii i coroborarii lor, ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

In aceste conditii instanta de recurs considera, ci n-a fost constatati prezenta in speta
examinata a unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de apel n-a admis o eroare, care ar afecta
solutia acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod
de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de procuror urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, Colegiul
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penal largit,
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisgindu din 01 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui Chicu Constantin Xxx, cu
mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabild, pronungata la 05 martie 2020

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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04 februarie 2020 Dosarul nr. 1ra-48/2020

Opinie separata
a judecatorilor Toma Nadejda si Cobzac Elena
Conform art. 339 alin. (7), 340 alin. (3) Cod de procedura penald, in cauza penala
privindu-1 pe Chicu Constantin Xxx.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04
februarie 2020, a fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Dijulieta, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie 2019, In cauza penala in
privinta lui Chicu Constantin Xxx, cu mentinerea hotararii contestate.

2. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptatd, exprimam
dezacordul cu majoritatea completului de judecatd, deoarece consideram ca recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Devder Djulieta, urma a fi admis, cu casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare
in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

3. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 21 decembrie 2018,
Chicu Constantin a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

4. Instanta de apel, prin decizia adoptata la 01 aprilie 2019, a respins ca nefondat
apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

5. Analizand textul deciziei recurate (f.d. 43-51 v. II), in coraport cu motivele
invocate de procuror, se atesta ca decizia instantei de apel in cauza datd, este afectata
de insuficienta in partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de
casare invocat In spetd si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
si anume, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta nu s-
a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acest sens, remarcam ca potrivit practicii judiciare constante, in conformitate
cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald sentinta de achitare in

cazul In care nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, se adoptd atunci cand
faptele incriminate inculpatului nu au avut loc ori cand consecintele indicate in

invinuire s-au produs In urma actiunilor persoanei cdreia i s-a pricinuit dauna sau

indiferent de vointa cuiva, de exemplu cazul fortuit, fapta savarsita fara vinovatie.

Astfel, sentinta de achitare, In cazul In care nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, se pronuntd, in primul rand, atunci cand faptele incriminate inculpatului

nu au fost savarsite.
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In contextul celor expuse, se relevd, ci instantele de judecati atunci cand
constatd ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, urmeaza sa-si argumenteze
solutia prin prisma tuturor probelor acumulate in dosar, care trebuie apreciate
multilateral si obiectiv. In acest sens, se are in vedere faptul c&, instanta de apel la
judecarea cauzei trebuia sd cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate
inculpatului, s verifice si sd aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor.

Astfel, constatam cd, instanta de apel nu a analizat aspectele invinuirii Inaintate
lui Chicu Constantin Xxx prin rechizitoriu, nu a evaluat toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, astfel in instantele de fond au fost examinate
urmatoarele probe si anume:

- declaratiile partii vatdimate Xxx prezentate la etapa urmaririi penale, care a
indicat ca fiind in beci, fratele a violat-o, a intretinut raport sexual fara voia ei. Dupa
asta a intrat In casa si i-a spus cd fratele s-a atins de ea, iar mama i-a spus sd tacd, ca ea
0 sa vorbeasca cu el;

- declaratiile suplimentare ale partii vdtamate, in care a mentionat ca fratele
deodatd a inceput a o dezbrdca cu forta, intre timp 1i spunea sa-i dea pace si incerca
sd-1 Impinga dar nu putea, incepuse sd plinga si sa strige la mama, la care fratele i-a
pus mana la gura, spunandu-i sa nu tipe. Totodatd, i-a zis sa nu incerce sa-1 impingd,
ca oricum nu scapad din miinile lui. Ulterior, fortat i-a dat pantalonii in jos cu tot cu
lengerie si a impins-o la pamint, punind-o pe spate, o tinea de miini si era in
imposibilitate de a face ceva. Dupd ce a pus-o la pamint s-a urcat deasupra si a
intretinut raport sexual fara voia ei, in timpul dat 1i spunea sa-i dea pace, la care in
continuare el ii tinea mana la gurd ca sa nu poata striga mai tare si tot spunea sa stea
sd nu se miste. Dupa asta, a lipit-o de butoi cu fata spre dansul si tot a intretinut
raport sexual fard voia ei;

- declaratiile martorilor Chicu Vera si Chicu Xxx care au confirmat faptul cd, in
seara zilei comiterii violului, si anume, la 24.11.2017, in timp ce stdateau la masd, Chicu
Constantin si Xxx ambii au iesit din casa pentru a fuma si respectiv, pana la revenirea
acestora a durat ceva timp, dupa care Xxx i-a povestit mamei sale despre faptul
violului comis de catre Chicu Constantin asupra sa, insa nu a gasit sustinere din
partea acesteia si a plecat acasa, a apelat organele de politie cand a avut posibilitate sa
gaseasca un telefon;

- concluziile raportului de expertiza judiciara nr.201835A0199 din 28.05.2018,
prin care a fost supusd expertizei psihiatrico-psihologicd in conditii de ambulatoriu
Xxx, victima a infractiunii de viol, prin care s-a constatat cd, partea vatdimata nu sufera
de careva maladie psihica cronicd, nu necesitd aplicarea unui tratament medical fortat,
conform stdrii psihice partea vatdmata putea sa conduca cu actiunile sale si putea sa le
constientizeze, este capabila sd perceapa corect circumstantele, care au importanta
pentru cauza si poate depune declaratii in fata judecdtii. Tinand cont de
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particularitatile psihologice, Xxx putea sa perceapa corect circumstantele cazului si
este in stare de a face declaratii.

- procesul-verbal de confruntare din 14.06.2018, petrecut intre partea vatamata
Xxx si martorul Chicu Vera, in cadrul caruia ultimii si-au mentinut declaratiile facute
anterior;

- declaratiilor facute de catre partea vdtamatd, in cadrul expertizarii acesteia de
catre expertii judiciari psihologi si psihiatru In raportul de expertiza judiciara
nr.201835A0199 din 28.05.2018, in cadrul careia Xxx a relatat referitor la
circumstantele cazului, specificand cd in ziua respectiva a servit vin, fratele ei tot era
beat, s-au coborat in beci in doi sa serveasca vin In continuare, el a agresat-o de gat, i-a
dat 2-3 palme peste fatd, a violat-o in forma normala, apoi si-a cerut iertare. A fost la
politie a doua zi. Repetd de cateva ori ca l-a iertat pe fratele sdu, deoarece mama a
rugat-o, In acelasi timp doreste ca el sa raspunda dupa lege.

Reiesind din cele expuse, stabilim ca instanta de apel nu a luat in consideratie
aceste probe, fard a le analiza In coroborare cu celelalte probe, fara a evalua
declaratiile pdrtii vatdmate in coroborare cu celelalte probe, idicand pripit ca , Tinand
cont de cele stabilite supra, prima instantd a conchis corect cd nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare declaratiile pdrtii vatamate date la etapa urmdririi penale, deoarece in
sedintele de judecatd aceasta a negat cu vehementd veridicitatea acestor declaratii, mentionind
cd nu ar fi fost violatd de catre fratele siu.”, apreciind selectiv doar declaratiile expuse in
sedinta de judecatd, farda a lua In consideratie declaratiile partii vatamate si a
martorilor date in cadrul urmadririi penale de catre ultimii si ca au fost facute mai
aproape de comiterea infractiunii imputate inculpatului, iar evenimentele ce s-au
produs au fost mai recente, ceea ce presupune o sinceritate mai vadita in astfel de
situatii, In raport cu declaratiile date ulterior de catre acestia.

Astfel, consideram ca instanta de apel prin mentinerea sentintei, nu a tinut cont
de toate circumstantele ce au avut loc pe cauzd, nu a evaluat toate probele si farad a
efectua o analiza a acestora, cu aprecierea fiecdrei probe in parte, cu expunerea asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei, ignorand totalmente probele administrate
la caz, precum si in instanta de apel. Intr-o hotdrare este necesar nu numai de a reda
declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii si
legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirmd sau infirma o
circumstantd pe cauzd, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele
respinse.

In urma celor expuse, se atestd ci, instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind prezentd discrepanta intre cele retinute de instanta
de apel si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut
drept consecinta pronuntarea unei concluzii pripite si nemotivate, totodata nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursului ordinar
declarat de catre procuror, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la
rejudecare In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.
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Judecatorii

Toma Nadejda

Cobzac Elena
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