Dosarul nr. 1ra-1475/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Nicolae Craiu,
Mariana Pitic,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 06 iunie 2019 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2020, declarate de
avocatul Vadim Gligor si de inculpatul

Pralea Alexandr XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 21.10.2017 - 06.06.2019,
instanta de apel 08.07.2019 - 05.02.2020,
instanta de recurs:  29.05.2020 — 04.08.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 06 iunie 2019, Pralea Alexandr a fost
condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 12 ani inchisoare si art. 287 alin.
(1) Cod penal la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitivda de 12 ani si 6 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, de la retinere.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Buceatcaia Z. prejudiciul moral in
marime de 100.000 lei si in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
3924 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 10 septembrie 2017, aproximativ orele
09.00, inculpatul Pralea A., aflandu-se pe teritoriul statiei PECO nr. 132, amplasata
la intersectia strazilor Calea Iesilor si Pavel Botu din XXXXXX, adica intr-un loc
public, fiind in stare de ebrietate alcoolica, incalcand grosolan ordinea publicad,
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exprimata printr-0 comportare batjocoritoare fatd de cei prezenti si prin injosirea
onoarei si demnitatii persoanei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora,
fara careva motiv, s-a apropiat de Buceatchi I. si a cerut de la ultimul de a-i fi
transmise metaniile, dupa care, primind refuz de a-i fi transmise, adresandu-se cu
cuvinte obscene, intr-un loc public, manifestand o lipsa totald de respect fata de
societate, a Inceput a-1 Tmpinge pe acesta, apoi, I-a apucat cu mana stanga si, in
timp ce-1 tinea, continua sa se adreseze cu cuvinte necenzurate intr-un loc public,
dupa care i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnul in regiunea fetei si a capului,
pricinuind lui Buceatchi 1., conform raportului de expertizd medico-legald
judiciara nr. 593 din 17.09.2017, leziuni corporale grave sub forma de traumatism
cranio-cerebral subacut inchis, manifestat prin multiple echimoze si excoriatii pe
cap, fata, hemoragii pe tesuturi moi epicraniene, hematom subduralemisferic pe
stanga, hemoragie subarahnoidala emisfera stanga cu extindere la baza, sange in
ventriculul lateral; multiple excoriatii si echimoze pe corp si membre; hemoragii pe
tesuturi moi torace pe stanga, care sunt periculoase pentru viatad si, in baza acestui
criteriu, se califica ca vatamare grava.

Tot el, la 10 septembrie 2017, aproximativ orele 09.00, aflandu-se pe
teritoriul statiei PECO nr. 132, amplasata la intersectia strazilor Calea Iesilor si
Pavel Botu XXXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma relatiilor ostile
aparute in rezultatul conflictului cu Buceatchi I. pe motiv de clarificare a relatiilor
in baza transmiterii-luarii metaniilor, actionand in mod intentionat si urmdrind
scopul cauzarii de leziuni corporale, constientizand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si prevazand posibilitatea survenirii consecintelor periculoase in
urma actiunilor sale, i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnul in regiunea fetei si a
capului, pricinuind partii vatamate Buceatchi 1., conform raportului de expertiza
medico-legala judiciara nr. 593 din 17.09.2017, leziuni corporale grave sub forma
de traumatism cranio-cerebral subacut inchis, manifestat prin multiple echimoze si
excoriatii pe cap, fata, hemoragii pe tesuturi moi epicraniene, hematom subdural
emisferic pe stanga, hemoragie subarahnoidala emisfera stanga cu extindere la
baza, sange in ventriculul lateral, multiple excoriatii si echimoze pe corp si
membre; hemoragii pe tesuturi moi torace pe stanga, care sunt periculoase pentru
viata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare gravd, in rezultatul carora,
la 13.09.2017, a survenit moartea lui Buceatchii I.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut partial vina si a declarat ca dupa
schimbul de turd a consumat o bere cu baietii. In timp ce se afla afara a venit partea
vatamata pentru a-si procura tigari. La el in mana a observat metanii si i-a cerut sa i
le arate, insa acesta a refuzat. I-a spus ca astfel de lucruri nu se transmit din mana
in mana, din care motiv intre ei a inceput o cearta verbala, adresandu-se reciproc
cu cuvinte necenzurate. Ulterior, ajungand in regiunea parcarii, ei continuau sa-si
adreseze reciproc cuvinte necenzurate. El a luat cu forta metaniile de la partea
vatamata si S-a uitat la ele, iar acesta l-a apucat si intre ei a inceput o bataie.
Ajungand langa gard, el i-a aplicat partii vatamate 2-4 lovituri in regiunea nasului
si obrazului si de cateva ori I-a impins in gard. Apoi, s-au apropiat colegii sai de
serviciu i i-au despartit. Colegii 1-au chemat un taxi si el a mers acasa, nu a vazut
unde a plecat partea vatamata. A lovit partea vatamata doar in regiunea fetei si nu
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au cazut jos. Ulterior, mergand acasa la partea vatamata, mama acestuia i-a spus ca
a procurat medicamente si o sa-l trateze singura. Este de acord sa achite prejudiciul
cauzat.

Cu toate ca inculpatul a recunoscut partial vina, vinovatia acestuia a fost
demonstrata integral prin probele administrate.

Astfel, reprezentantul legal al partii vatamate Buceatcaia Z., mama victimei,
a comunicat ca fiul ei i-a spus ca a fost batut de o persoana la statia PECO, unde a
mers pentru a-si procura tigari. S-a intors acasa in jurul orei 15.30 si a vazut ca
acesta avea vandtdi pe fatd in partea Stangda. Fiul i-a comunicat ca operatorul de la
statia PECO i-a luat metaniile, iar el i-a spus ca acestea nu se transmit din mana in
mana, acesta I-a numit musulman si l-a lovit o data, iar el 1-a lovit inapoi, dupa care
acesta l-a impins in peretele din beton. A dorit sa cheme salvarea, insa fiul ei a
refuzat si a cerut pastile, deoarece il durea capul. Luni, pe 11.09.2017, la fel, I-a
durut capul, iar pe 12.09.2017, cand ea a revenit de la serviciu, acesta i-a spus ca-I
doare putin capul. Pe 12.09.2017 la ei a venit inculpatul, si-a cerut scuze, indicand
ca era beat si nu se putea controla, a fost de acord sa-i achite medicamentele. La
13.09.2017, din nou a venit inculpatul si i-a dat fiului ei 2000 lei. Ea a mers la
lucru, iar pe parcursul zilei I-a sunat de cateva ori pe fiul ei, insd acesta nu
raspundea la telefon. Fiul ei nu i-a comunicat ca a mai fost batut de catre cineva. A
fost lovit la cap in partea stingd, nu vedea cu ochiul stang. Fiul ei consuma
alcool. Nu a chemat salvarea, deoarece fiul ei nu a dorit, iar medicii i-au comunicat
ca chiar daca venea salvarea la timp, oricum fiul ei ar fi decedat in timpul operatiei.

Martorul Solodovnic N. a relatat ca |-a vazut pe Buceatchi 1. dimineata,
afard pe scaun, era tare batut. Ulterior, pe data de 13.09.2017, mama lui a rugat-o
sa-1 sune pe telefonul fix. Ea a sunat, insa acesta nu a raspuns. Peste aproximativ
20 minute a sunat-o Buceatcaia Z. si a rugat-o sa vina la ea. Cand a intrat, partea
vatamata era jos pe podea. A chemat salvarea, deoarece credea ca acesta e viu.

Potrivit raportului de expertiza medico-legalda judiciara nr. 593 din
17.09.2017, la examinarea medico-legala a cadavrului lui Buceatchi 1. s-au depistat
urmatoarele leziuni corporale: traumatism cranio-cerebral subacut inchis
manifestat prin echimoze si excoriatii multiple pe fata, cap, hemoragii ale
tesuturilor moi epicraniene, hematon subduralemisferic pe stinga, hemoragie
subarahnoidiana emisfera stanga cu extindere la baza, sange in ventriculul lateral,
multiple excoriatii si echimoze corp si membre, hemoragii ale tesuturilor moi ale
toracelui pe stinga, leziuni care au fost produse prin actiunea traumatica a unui
obiect contondent dur, fiind periculoase pentru viata si se califica ca vatimdri
grave. Moartea lui Buceatchi |. a survenit in rezultatul leziunilor corporale
grave, periculoase pentru viata de mai sus descrise. Reiesind din volumul lezional,
victimei i S-au provocat nu mai putin de 60 de lovituri. Localizarea si caracterul
leziunilor corporale exclud posibilitatea formarii lor prin o singura cadere din
pozitia vertical ortostatica, leziunile de la genunchi posibil sa fi aparut la o cadere.
Reiesind din localizarea leziunilor preponderent fata si suprafata anterioara a
corpului, victima se afla fatd in fata cu agresorul. Este exclusa aparitia leziunilor in
urma automutilarii.

Astfel, instanta a incadrat actiunile inculpatului pe art. 287 alin. (1) Cod
penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
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publica, insoftite de aplicarea violentei asupra persoanelor, care prin continutul lor
se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, si in baza art. 151 alin. (4) Cod penal,
ca vdtamarea intentionatd gravd a integritdtii corporale si a sanatatii, care este
periculoasa pentru viata, si care a provocat decesul victimei.

Totodata, instanta a statuat ca argumentele apararii in sensul recalificarii
actiunilor inculpatului in prevederile art. 151 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca nu s-
a constatat legatura de cauzalitate intre actiunile inculpatului si survenirea
decesului partii vatimate, sunt neintemeiate si contrare probelor administrate.
Ori, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat prin probele administrate ca
decesul victimei a survenit in rezultatul traumatismului cranio-cerebral subacut
inchis, viatamare care se califica ca fiind grava, periculoasda pentru viata si
sanatatea persoanei.

Versiunea apararii ca leziunile corporale depistate la victima ar fi putut
aparea ulterior conflictului dintre cei doi, in circumstante care nu au fost
stabilite de acuzare, nefiind exclusda posibilitatea aparitiei acestora ca rezultat al
consumului de alcool, este nefondatda si declarativa, fiind facuta de inculpat cu
scopul de a se eschiva de la raspunderea penald, ori, versiunea respectiva este
exclusa prin raportul de expertizd medico-legala judiciard nr. 593 din 17.09.2017,
ca moartea lui Buceatchi I. a survenit in rezultatul leziunilor corporale grave, iar
localizarea si caracterul leziunilor corporale exclud posibilitatea formarii lor printr-
o singurd cadere din pozitia verticala ortostaticd si este exclusa aparitia leziunilor
in urma automutilarii, cat si prin raportul de cercetare histologica din 25.10.2017,
ca la examenul microscopic al cadavrului lui Buceatchi 1. au fost depistate
revarsate sanguine in muschii temporali, spatiile subdurale, subarhanoidiane si
intracerebrale, conform modificarilor de reactivitate, au fost produse cu circa 3-4
zile pdna la deces.

2.1. Conform incheierii din 10.04.2019, instanta a dispus: ,,demersul
aparatorului inculpatului Pralea A., Vadim Gligor, cu privire la dispunerea
efectuarii expertizei medico-legale in comisie cu atragerea unui specialist in
domeniul neurochirurgiei, se respinge, ca fiind neintemeiat” (f.d. 203-204 v. 1).

3. Avocatul Vadim Gligor a declarat apel, solicitdind casarea sentintei si
incheierii din 10.04.2019, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie achitat pe art. 151 alin. (4) Cod penal, iar procesul penal pe art. 287 alin. (1)
Cod penal sa fie incetat, cu atragerea lui la raspundere contraventionala.

Apelantul a invocat ca actiunile inculpatului invocate in invinuire - aplicarea
mai multor lovituri cu pumnul in regiunea fetei s1 a capului, nU sunt in legatura
cauzala cu urmdrile prejudiciabile, adicd, provocarea multiplelor excoriatii si
echimoze corp si membre, hemoragia tesuturilor moi torace pe stanga or, aplicarea
loviturilor in regiunea capului si fetei nu pot produce leziuni corporale pe tot
corpul, membre, genunchi, torace etc.

Ori, dupa conflictul produs la 10.09.2017, victima s-a deplasat de sine
statator la domiciliu, la sfaturile mamei sale de a se adresa la medic pentru ajutor
medical, a refuzat, a dus un mod de viatd obisnuit, activ, a consumat alcool,
conform raportului de expertiza toxicologica nr. 593 in proba de sange de la
cadavrul lui Buceatchi 1. fiind depistat alcool etilic in cantitate de 3,15%,
echivalentul a 3,13 gr./I.



Insd, invinuirea formulati inculpatului, urmirile prejudiciabile, cat si
comportamentul victimei dupa incident, conditioneaza aparitia unor indoieli
rezonabile privind posibila maltratare a victimei, caderii si lovirii cu capul de un
corp contondent dur dupa incidentul care a avut loc la 10.09.2017 pe teritoriul
statiei PECO.

Totodata, apar dubii cu privire la existenta legaturii de cauzalitate dintre
actiunile inculpatului descrise in invinuire si decesul victimei, or, instanta de fond
nu a sustinut pozitia apararii privitor la existenta acestei legaturi cauzale. Apararea
a incercat sa inlature aceste contradictii si divergente prin solicitarea efectuarii unei
expertize medico-legale in comisie, cu atragerea unui specialist din domeniul
neurochirurgiei, or, din declaratiile medicului legist Grecu L., daca victima se
adresa la timp dupa ajutor, trauma putea duce la o alta dezvoltare, sansele de
supravietuire fiind mai mari. Mai mult, martorul Grecu L. n-a putut concluziona
care au fost urmarile neadresarii dupa asistenta medicala, folosirea bauturilor
alcoolice, efectuarea miscarilor de ridicare-coborare si daca se afla aceste urmari in
legatura cauzala cu decesul persoanei.

Conform rechizitoriului, in calitate de martor a fost inclus Miron V.,
acuzarea refuzand sa fie audiat, iar, la insistenta apararii, instanta a admis audierea
lui in calitate de martor. Din motivul neprezentarii ultimului, instanta de judecata,
vadit ilegal si contradictoriu, a omis sa indeplineasca propria hotarare de audiere a
acestui martor. Necesitarea audierii acestui martor consta in faptul ca el poate
confirma comportamentul victimei dupa data de 10.09.2017.

Deci, probele cercetate in sedinta de judecatd nu confirma legatura de
cauzalitate dintre actiunile inculpatului si decesul victimei.

Ori, decesul victimei a survenit in rezultatul refuzului victimei de a se adresa
dupa ajutor medical, consumului bauturilor alcoolice cu intoxicare alcoolica grava,
efortul fizic, cadere si lovirea cu capul de un corp contondent, iar, in conditiile in
care victima respecta regulile de comportament, era posibila evitarea decesului,
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului urmand a fi alta.

In acelasi timp, in actiunile inculpatului lipseste latura obiectivi a
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal, ori, fiind examinate
inregistrarile video de la statia PECO nr. 132 din 10.09.2017, se atesta ca ordinea
publica n-a fost incalcatd, n-a fost intrerupta activitatea statici PECO, actiunile
inculpatului n-au fost in vizorul altor persoane si, evident, nu sunt persoane care au
fost injosite n rezultatul actiunilor acestuia.

Martorul Buceatchi V. a declarat ca nu a fost incalcata ordinea publica, a
vazut doar ca inculpatul i-a aplicat victimei doua lovituri cu pumnul in fata.

Alte careva probe care ar confirma actiunile de incédlcare grosolana a ordinii
publice, exprimata printr-o comportare batjocoritoare fata de cei prezenti n-au fost
administrate.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, urmand a fi reluatd cercetarea judecatoreasca, cu
audierea martorului Miron V., casarea incheierii din 10.04.2019 si dispunerea
efectuarii expertizei medico-legale in comisie.



4. Potrivit Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2020,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca examinarea multilaterala a cauzei penale in
privinta inculpatului de cétre instanta de fond, cu cercetarea obiectiva a probelor
administrate, cu aprecierea corecta si la justa valoare a imprejurarilor de fapt si a
aspectelor de drept, a dus la emiterea pe caz a unei solutii legale si intemeiate.

Ori, a fost dovedit cu certitudine ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta
de art. 151 alin. (4) Cod penal, ca vatimarea intentionati grava a integritatii
corporale si a sanatatii, care este periculoasa pentru viata, care a provocat decesul
victimei si art. 287 alin. (1) Cod penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

5. Avocatul Vadim Gligor a declarat recurs ordinar in numele inculpatului,
in care solicitd casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Astfel, la baza sentintei de condamnare a fost pus raportul de expertiza
medico-legala nr. 593 din 17.09.2017, conform caruia traumatismul cranio-
cerebral subacut inchis, manifestat prin multiple echimoze si excoriatii pe cap, fata,
hemoragii ale tesuturilor moi epicraniene, hematom subdural emisferic pe stanga,
hemoragie subarahnoidala emisfera stangad cu extindere in baza, singe in
ventriculul lateral si multiplele excoriatii §i echimoze corp si membre, hemoragii
ale tesuturilor moi torace pe stanga care sunt periculoase pentru viata si, in baza
acestui criteriu, se califica ca vatamari grave, iar moartea lui Buceatchi 1. a survenit
in rezultatul leziunilor corporale grave, periculoase pentru viata stabilite.

Conform raportului, expertul a descris localizarea leziunilor corporale
depistate la victima: traumatism cranio-cerebral subacut inchis, hemoragii ale
tesuturilor moi epicraniene, hematom subdural emisferic pe stanga, hemoragie
subarahnoidala emisfera stanga cu extindere in baza, sange in ventriculul lateral -
regiunea capului si multiple excoriatii, echimoze, hemoragii pe corp, membre,
torace, genunchi, abdomen.

Potrivit pct. 2 din concluzia medicului legist toate leziunile stabilite cu
descrierea localizarii, inclusiv traumatismul cranio-cerebral, multiplele excoriatii,
echimoze, hemoragii pe corp, membre, genunchi, abdomen sunt periculoase pentru
viatd si, In baza acestui criteriu, se califica ca vatamare grava.

Conform pct. 3 din concluzia medicului legist, moartea victimei a survenit in
rezultatul leziunilor corporale grave periculoase pentru viata, descrise mai sus.

In corespundere cu invinuirea inaintata, la 10.09.2017, inculpatul i-a aplicat
partii vatamate mai multe lovituri cu pumnul in regiunea fetei si a capului.

Deci, actiunile inculpatului - aplicarea mai multor lovituri cu pumnul in
regiunea fetei si a capului nu sunt in legatura cauzala cu urmarile prejudiciabile sub
forma de leziuni corporale depistate la victima cu localizarea excoriatiilor si
echimozelor pe corp si membre, hemoragii ale tesuturilor moi torace pe stanga,
genunchi, abdomen, or, daca inculpatul i-a aplicat partii vatamate lovituri cu
pumnul in regiunea fetei si a capului, nu este clar cum au fost prejudiciate alte parti
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ale corpului victimei - toracele, membrele, abdomen, genunchii, argumente asupra
caror instanta de apel nu s-a expus.

Astfel, in Tmprejurarile in care la victima au fost depistate leziuni corporale
care nu sunt in legatura cauzala cu actiunile inculpatului descrise in invinuire, nu a
fost verificat faptul daca victima, dupa incidentul din 10.09.2017 pe teritoriul
statiei Peco, a mai fost suspus traumarii, inclusiv prin cadere si loviri repetate in
regiunea capului.

Deci, apar dubii in probarea invinuirii inculpatului, nefiind dovedit daca
numai in urma actiunilor acestuia a fost traumata victima si a survenit moartea,
dubii care nu au fost inlaturate de instantele de fond si de apel.

Potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, concluziile despre vinovatia
persoanei in savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea
inculpatului.

Pe langa aceasta, comparand concluzia din raportul de expertizd medico-
legala nr. 593 din 17.04.2017 cu localizarea leziunilor corporale la anexele de la
raport, se atesta ca in concluzia din raportul de expertiza medico-legala nr. 593 din
17.04.2017 nu sunt descrise toate leziunile corporale depistate la victima, iar
medicul legist Grecu L. a declarat in sedinta de judecata ca toate leziunile
corporale depistate la defunct au fost indicate in textul rapoartelor de expertiza, in
concluzia expertului acestea nefiind indicate din cauza unor probleme tehnice.

Insa, instanta de apel nu a motivat respingerea acestor constatari, astfel fiind
admise erori de drept, fiind inadmisibil faptul ca la baza condamnarii unei persoane
sa fie pus un raport de expertiza in concluzia caruia nu sunt indicate toate leziunile
corporale din cauza unor probleme tehnice. Ori, se atesta o iresponsabilitate totala
a medicului legist, care a fost sustinuta de instantele de judecata.

Prin urmare, raportul de expertizd medico-legala nr. 593 din 12.09.2017 nu
este complet, in concluzie nefiind indicate toate leziunile corporale depistate la
victima din cauza unor probleme tehnice, cat si faptul ca in cererea de dispunere a
expertizei in comisie au fost puse intrebari cu un grad sporit de complexitate.

Instanta de apel, contrar prevederilor art. 24, 17, 19, 143, 144, 146, 148 Cod
de procedura penala, la faza expunerii partilor pe marginea apelului, fara a pune in
discutia partilor cererea cu privire la dispunerea efectuarii expertizei medico-legale
in comisie, a respins-0 ca neintemeiata.

La fel, apararea a asigurat prezenta martorului Miron V. si a solicitat
audierea lui, iar instanta de apel, fard a pune in diScutie cererea apararii, a respins-
0, indicand ca martorul urma sa fie audiat in instanta de fond.

Ori, modul de examinare a cauzei in instanta de fond, cat si in apel, este
inadmisibil, nefiind motivata in fapt si in drept solutia adoptatd, instantele
limitand-se la parafrazarea multiplelor norme legale, iar nemotivarea ca o0 omisiune
esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

Totodata, instanta de apel nu s-a expus asupra probelor si motivelor invocate
de aparare, referindu-se declarativ asupra acestora fara a le descrie si a le aprecia
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fara a se expune concret
care din probele prezentate de aparare se resping si din ce motive, care este temeiul
legal de respingere, dupa cum prescrie art. 394 alin. (1) Cod de procedura penala.



In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, in care solicita casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat pe art. 151 alin.
(4) Cod penal, iar in baza art. 287 alin. (1) Cod penal sa-i fie aplicata o pedeapsa
mai blanda.

Recurentul a indicat ca dupa conflictul din 10.09.2017 si pana la 13.09.2017,
victima a dus un mod de viata obisnuit, activ, a consumat bauturi alcoolice.

In acelasi timp, potrivit raportului de expertizi medico-legald pe corpul
victimei s-au depistat 40 vanatai, aproximativ 60 lovituri, aparute in urmatoarele 3-
4 zile si 0 concentratiec mare de alcool in sange, nefiind clar de unde au aparut
atatea vanatai, in cazul in care el i-a aplicat 2-3 lovituri. Ori, aceste lovituri puteau
sa-1 fie aplicate partii vatamate de alta persoana.

Invinuirea i-a fost inaintatd in baza unor probe subiective din autodenuntul
lui.

Mai mult, la intrebarea apararii referitor la aparitia vanatailor si mecanismul
aplicarii lor, medicul legist a indicat ca are nevoie de timp pentru a da un raspuns
complet, iar cererea privind efectuarea unei expertize in comisie a fost respinsa.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea Urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacata nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 101
alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au
avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea
sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1),
2), 5) Cod de procedura penald, partea descriptivd a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, Consideratd ca fiind dovedita,
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru
care instanta a respins alte probe, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. in
corespundere cu art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei



prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte. (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct.
3.).

in pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond (pct. 2. din decizie):

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept concrete
invocate in rechizitoriu pe fiecare episod separat, neindicaind motivele pentru care
a respins probele si versiunile apararii, in special cele invocate in sedinta instantei
de fond, repetate in apel si recurs ordinar (pct. 3., 5., 5.1. din decizie).

Mai mult, concluziile si aprecierile sumare ale instantei ca: ,,argumentele
apararii ca NU S-a constatat legatura de cauzalitate intre actiunile inculpatului si
survenirea decesului partii vatamate, sunt neintemeiate si contrare probelor
administrate. Ori, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat prin probele
administrate ca decesul victimei a survenit in rezultatul traumatismului cranio-
cerebral subacut inchis, vatamare care se califica ca fiind grava, periculoasa
pentru viata si sanatatea persoanei. Versiunea apararii ca leziunile corporale
depistate la victima ar fi putut aparea ulterior conflictului dintre cei doi, in
circumstante care nu au fost stabilite de acuzare, nefiind exclusa posibilitatea
aparitiei acestora ca rezultat al consumului de alcool, este nefondata si
declarativa, fiind facuta de inculpat cu scopul de a se eschiva de la raspunderea
Penald, Ori, versiunea respectiva este exclusa prin raportul de expertiza medico-
legala judiciara nr. 593 din 17.09.2017, cat si prin raportul de cercetare
histologica din 25.10.2017, ca la examenul microscopic a cadavrului lui Buceatchi
I. au fost depistate revarsate sanguine in muschii temporali, spatiile subdurale,
subarhanoidiane si intracerebrale, conform modificarilor de reactivitate, au fost
produse cu circa 3-4 zile pdnda la deces”, raportate la concluziile din raportul de
expertizd medico-legala judiciara nr. 593 din 17.09.2017, ca: ,la examinarea
medico-legala a cadavrului Ui Buceatchi 1. s-au depistat urmdatoarele leziuni
corporale: traumatism cranio-cerebral subacut inchis manifestat prin echimoze si
excoriatii multiple pe fata, cap, hemoragii ale tesuturilor moi epicraniene,
hematon subduralemisferic pe stinga, hemoragie subarahnoidiand emisfera
stanga cu extindere la baza, sange in ventriculul lateral, multiple excoriatii si
echimoze corp si membre, hemoragii ale tesuturilor moi ale toracelui pe stinga,
leziuni care au fost produse prin actiunea traumatica a unui obiect contondent
dur, fiind periculoase pentru viata si se califica ca vatamdri grave. Moartea lui
Buceatchi 1. a survenit in rezultatul leziunilor corporale grave, periculoase
pentru viata de mai sus descrise. Reiesind din volumul lezional, victimei i sau
provocat nu mai putin de 60 de lovituri. Localizarea si caracterul leziunilor
corporale exclud posibilitatea formarii lor prin o Singura cadere din pozitia
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vertical ortostatica, leziunile de la genunchi posibil sa fi aparut la o cadere.
Reiesind din localizarea leziunilor preponderent fata si suprafata anterioara a
corpului, victima se afla fatid in fatd cu agresorul”, nu corespund exigentelor
prescrise in art. 101 Cod de procedurd penald, privind evaluarea si aprecierea
probelor administrate in cadrul cauzei penale;

b) a omis sa aprecieze actiunile concrete incriminate inculpatului pe fiecare
episod in parte, indicate in rechizitoriu, cat si calificarea lor juridica in aspectul
corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald, in coroborare CuU
jurisprudenta nationald, conform carei: ,Vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale sau a sandtatii poate sa reprezint€ violenta, care este
aplicata tocmai in legatura cu incalcarea grosolana a ordinii publice, in acest caz,
calificarea trebuie facuta, in temeiul art. 151 Cod penal si art. 354 ,, Huliganismul
nu prea grav” din Codul contraventional. In cazuri de acest gen, nu este
admisibila aplicarea raspunderii in baza art. 151 si art. 287 Cod penal. Ori,
principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte interzice tragerea
de doua ori la raspundere penala pentru aceeasi fapta, in cazurile de acest gen,
violenta este cea, pe care o desemnam prin sintagma ,,aceeasi fapta’. Doar in
cazul in care infractiunea de huliganism este urmata de infractiunea de vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale ori a sanatatii, cele savarsite se vor
incadra in baza concursului real de infractiuni, iar calificarea se va face, conform
art. 287 si 151 Cod penal” (Hotardrea Plenului CSJ nr.4 din 19 iunie 2006 ,, Cu privire la
practica judiciard, in cauzele penale despre huliganism” pct.10. subpct. 4), 5)).

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (5) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel. In corespundere cu art. 419 Cod de
procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in
mod corespunzator. Potrivit art. 400 alin. (2), (3) Cod de procedura penala,
incheierile date in prima instanta pot fi atacate cu apel numai o data cu sentinta.
Apelul declarat impotriva Sentintei se considera facut si impotriva incheierilor.
Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le Solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
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hotdrarea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei. Instanta
de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi casatd, cu
rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 CPP, intrucat o asemenea eroare
judiciara nu poate fi corectata in instanta de recurs. (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr:22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 14.7.).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din
decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond si, repetindu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta, cu
rejudecarea cauzei potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta, mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal;

b) nu a solutionat in niciun fel solicitarea din apelul apararii privind casarea
incheierii instantei de fond din 10.04.2019 (f.d. 203-204 v. 1), prin care s-a dispus:
wdemersul aparatorului inculpatului Pralea A., Vadim Gligor, cu privire la
dispunerea efectuarii expertizei medico-legale in comisie cu atragerea unui
specialist in domeniul neurochirurgiei, se respinge, ca fiind neintemeiat”, in
descriptivul si dispozitivul deciziei lipsind cu desavarsire solutii in aspectul vizat
(pct. 3. - 4. din decizie);

C) nu s-a pronuntat si asupra celorlalte motive invocate in apelul apararii si
repetate in recursurile ordinare, inclusiv in felul si esenta probatorie, in care
acestea sunt reproduse la pct. 3. si 5.-5.1. din prezenta decizie (pct. 3. — 5.1. din
decizie).

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, cd instanta de apel nu s-a
pronuntat in modul prevazut de lege asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de citre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu
legea, si sa adopte 0 hotarare legala si Intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de avocatul Vadim Gligor si de
inculpatul Pralea Alexandr XXXX, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 05 februarie 2020 si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 03
septembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Nicolae Craiu
Mariana Pitic
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