Dosarul nr. 1ra-1359/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Nicolae Craiu si Victor Burduh,

ajudecatin sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Svetlana Turcanu si
inculpatul Teodor Zaharia prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2020, in cauza penald, in privinta lui

Zaharia Teodor XXXXX, nascut XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 23.05.2018 la 28.11.2018;
Instanta de apel de la 01.02.2019 pand la 31.01.2020;
Instanta de recurs de la 20.05.2020 panda la 18.08.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 28 noiembrie 2018,
Teodor Zaharia a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii revazute de art.
27,145 alin. (1) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 10 ani inchisoare
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal lui Teodor Zaharia s-a addugat partial la
pedeapsa aplicatd prin prezenta hotdrare, partea neexecutatd a pedepsei stabilite
prin sentinta Judecdtoriei Rezina din 12 mai 2017, fiindu-i stabilita definitiv
inchisoare pe un termen de 12 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
inchis.

Cererea procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare in marime de 6 090
lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta prin sentinta, instanta de fond a stabilit cd, Teodor
Zaharia la data de 01 decembrie 2017, aproximativ ora 20°°, aflandu-se in strada in
XXXXX, in preajma gospoddriei concubinei Alexandra Zolotova, in urma unor
relatii ostile anterioare, urmarind scopul de a omori, intentionat, i-a aplicat lui Gogu
Dumitru o loviturd cu un cutit de bucatdrie intr-o zona de importanta vitala a
corpului, cauzandu-i o plaga in regiunea cervicala pe stanga, insa actiunile sale nu

si-au produs efectul din motive independente de vointa sa.



Astfel, prin actiunile sale, Teodor Zaharia a comis infractiunea prevazuta de
art. 27-145 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative: tentativa de omor a unei
persoane.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Alexei Brinzi in numele
inculpatului prin care a solicitat casarea acesteia rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari prin care actiunile inculpatului sa fie recalificate de la art. 27, 145
alin. (1) la art. 287 alin. (3) Cod penal cu stabilirea unei pedepse penale sub forma
de inchisoare in limita minima a sanctiunii prevazute de acest articol, iar in temeiul
art. 90 Cod penal a suspenda conditionat executarea de cdtre inculpat a pedepsei
penale cu inchisoare pe o perioadd de probatiune minima.

In motivarea apelului, avocatul a invocat cd, sentinta in cauza este nemotivata
si pasibild a fi casatd din motivul ca probele administrate in respectiva cauza penala
nu demonstreaza vinovatia inculpatului in cele incriminate prin rechizitoriu.

Mai mult, nu au fost audiati in sedinta de judecatd martorii oculari, iar cei
prezenti la fata locului inclusiv partea vatamata nu a privit actiunile inculpatului
indreptate spre omorul acesteia.

Astfel, in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele tentativei de
omor, or, este clar ca lipseste intentia inculpatului, fapt demonstrat prin declaratiile
ultimului, dar si probele administrate in respectiva cauza penala.

3.1.La 03.01.2019 si 15.01.2019, inculpatul a depus cereri de apel, prin care a
solicitat casarea sentintei instantei de fond, cu remiterea cauzei in prima instanta,
in alt complet de judecatd in baza art. 385 Cod de procedura penala.

In motivarea cererii inaintate a invocat ¢4, in prima instanta nu au fost audiati
martorii oculari si solicita sa fie audiati martorii Dumitru Gogu, Nicolae Covalciuc,
Viorica Gogu, Eugen Croitoru, Alexandra Zolotova, Dumitru Zolotov si Roman
Pinzd, de asemenea si medicul Iulian, Arapu care cunosc circumstantele cauzei, iar
invinuirile aduse lui sunt niste presupuneri ce nu corespund adevarului.

Apelantul a indicat cd, pentru a-si demonstra nevinovatia in comiterea crimei
imputate a declarat grava foamei, care a durat 47 de zile. Astfel, instanta de fond a
examinat cauza in timp ce el nu era constient de a da declaratii, iar starea sanatatii
s-a agravat complet.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie
2020, a fost admis apelul declarat de catre avocatul Alexei Brinza in numele
inculpatului, casatd partial sentinta, In partea executdrii pedepsei si a pronuntat o
noud hotdrare in acest sens dupa cum urmeaza:

In baza art. 385 alin. (5) Cod de proceduri penald se reduce din pedeapsa

stabilita lui Teodor Zaharia cu 182 zile.



Termenul de executare a pedepsei in privinta Teodor Zaharia urmeaza a fi
calculat din 31.01.2020 cu includerea in termenul de pedeapsa a perioadei aflarii lui
Teodor Zaharia in stare de arest din 02.12.2017 pana la 31.01.2020.

In rest sentinta a fost mentinuta fird modificari.

4.1. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a constatat ci, la
pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a ajuns la concluzia cd, inculpatul a savarsit infractiunea incriminata.

Astfel, instanta de a indicat cd in pofida faptului ca inculpatul recunoaste
partial vina in cele imputate, vinovatia acestuia a fost dovedita prin urmatoarele
probe administrate in respectiva cauza penala, si anume , declaratiile partii vitamate
Dumitru Gogu, declaratiile martorilor Nicolae Covalciuc, Eugen Croitor, Viorica Gogu,
Ana Boleac, Alexandra Zolotova, Dumitru Zolotov; procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 01.12.2017 (f.d. 7-12); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02.12.2017
(f.d. 15-18); raport de expertizi judiciard nr. 5250 din 05.12.2017(f.d. 25- 26); raportul de
expertiza judiciard nr. 298D din 22.12.2017 (f.d.53-54); procesul-verbal de ridicare din
02.12.2017, prin care au fost ridicate probe biologice de singe de la banuitul Zaharia Teodor
(f.d. 31); procesul-verbal de ridicare din 02.12.2017, prin care au fost ridicate probe biologice
de sange de la victima Gogu Dumitru (f.d. 63); raportul de expertizi judiciard nr. 411 din
14.12.2017 (f.d. 112-114); procesul -verbal de confruntare din 12.12.2017 efectuat intre
invinuitul Zaharia Teodor si martorul Covalciuc Nicolae, prin care ambii au mentinut
declaratiile date anterior in cadrul urmdririi penale (f.d. 117-118); procesul-verbal de
confruntare din 12.12.2017 efectuat intre invinuitul Zaharia Teodor si partea vitimatd
Gogu Dumitru, prin care ambii au mentinut declaratiile date anterior in cadrul urmdririi
penale (f. d. 119-120)".

In aceste conditii, in urma examindrii mijloacelor de proba sus citate, instanta
de apel a conchis cd, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin
prisma prevederilor art. 95, 101 Cod de procedura penald prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitdtii raportate la
declaratiile date de inculpat in cadrul sedintei de judecata si probele administrate,
a stabilit corect situatia de fapt, dand faptei retinute in sarcina inculpatului Zaharia
Teodor incadrarea juridica corectd si anume art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a constatat prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii de tentativa de omor, si anume, obiectul material al
infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, comisa de catre Teodor
Zaharia este reprezentat de aplicarea de catre acesta a loviturii cu cutitul de
bucdtarie in regiunea gatului partii vatamate Dumitru Gogu. Inculpatul a declarat
ca recunoaste ca l-a lovit pe Gogu Dumitru cu cutitul, dar nu a avut scopul sa-1

omoare pe acesta. Din declaratiile partii vatamate rezulta ca, ,...in timp ce trecea in
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dreptul casei ce apartine Zolotova Alexandrei, pe neprins de veste, persoana pe nume Feodor
i-a aplicat o loviturd in regiunea gatului, cu ce anume dinsul nu a vizut, deoarece s-a
intamplat pe neasteptate. Nu tine minte ce s-a petrecut mai departe si sustine ci dupd
lovitura aplicatd si-a revenit cind se afla la Spitalul Raional Criuleni, fiindu-i acordate
ingrijiri medicale, plaga primitd la gat fiind cusutd de citre medici.” Potrivit concluziei
raportului de expertiza judiciard nr. 5250 din 05.12.2017, in urma examinadrii
medico-legale la partea vatdmata Dumitru Gogu au fost depistate leziuni corporale
sub forma de plagd intepata-taiatd la nivelul gatului, care a putut fi cauzatd in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect tdietor-intepator, echimoza la nivelul
fetii, care a putut fi cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent
dur si conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu
se calificd ca vatdmare usoara. Nefiind posibil de stabilit cu certitudine pozitia
persoanei patimite fata de agresor in momentul cauzarii leziunilor corporale (f.d.
25-26). Conform procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01.12.2017, prin care
a fost cercetatd gospodaria cet.Gogu Viorica, situatd in XXXXX, in rezultatul
cercetarii fiind ridicate: un cutit de bucatdrie, un pulover de culoare cafeniu, un
pulover de culoare negru (f.d. 7-12). Corpul delict (un cutit de bucatarie cu manerul
din plastic de culoare rosie cu o lungime de 23 cm, cu lama cutitului de 15 cm, cu
varful lamei rupt, un pulover de culoare cafeniu, un pulover de culoare negru),
ridicat in cadrul procesului-verbal de cercetare a fata locului din 01.12.2017, care
potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 411 din 14.12.2017, in spdlatura de pe
lama cutitului (m/ob.l), in frgamentele din petele examinate de pe hainele victimei
D.Gogu (pulover-m/ob.2, maiou-m/ob.3) si de pe fragment de tesatura, ridicate de
la fata locului (m/ob.5,6), a fost depistat sange de origine umand. La determinarea
apartenentei de grup in toate microobiectele examinate a fost constatat antigenul
”A”, iar iIn m/ob. 2-5 inca si aglutinina beta, ce nu exclude provenirea sangelui dat
de la o persoana cu grupa de sange Abeta / A(III)/, iar In urma examindrii medico-
legale s-a constatat ca sangele victimei Dumitru Gogu si sangele banuitului Teodor
Zaharia este unigrup in sistemul ABO si se referd la grupa Abeta/A(II)/. In cazul dat,
sangele depistat a putut proveni de la victima Dumitru Gogu. Insi in caz dac cet.
Teodor Zaharia la momentul infractiunii a avut careva leziuni corporale cu
hemoragie externd, atunci nu se exclude un adaos de sange in aceste pete si de la el
insasi (f.d. 112-114).

De asemenea, instanta de apel a indicat cd, urmarea imediatd a infractiunii
comise de catre Teodor Zaharia o reprezintd starea de pericol viata partii vatamate,
Dumitru Gogu, stare care rezultd din concluzia raportului de expertiza judiciarad nr.
5250 din 05.12.2017, conform cdruia in urma examindrii medico-legale la Dumitru

Gogu au fost depistate leziuni corporale sub forma de plagd intepata-tdiatd la
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nivelul gatului, care a putut fi cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
tdietor-intepdtor, echimoza la nivelul fetii, care a putut fi cauzata in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contodent dur si conditioneaza dereglarea
sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare usoara.

Mai mult ca atat, instanta de apel a constatat si legdtura de cauzalitate, or, din
concluzia raportului de expertiza judiciara nr. 5250 din 05.12.2017 coroborata cu
probele indicate mai sus, in cadrul examindrii Intrunirii conditiilor elementului
material al laturii obiective, ca urmare a loviturii aplicate de catre Teodor Zaharia
partii vatamate Dumitru Gogu, In regiunea gatului, care este un organ de
importanta vitala, iar urmadrile prejudiciabile sau exprimat prin vatamarea
integritatii corporale, fiind prezenta si legdtura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmari, care fara actiunile sau inactiunile respective nu aveau sd se
produca.

Totodatd, instanta de apel a subliniat cd, la stabilirea atitudinii psihice a lui
Teodor Zaharia fata de potentialul rezultat al faptei sale (moartea partii vatamate
Dumitru Gogu) s-a luat in consideratie urmadtoarele aspecte: - zona vizata de
lovitura - regiunea gatului, care este un organ de importantd vitala; - obiectul
vulnerant folosit un cutit -obiect care se atribuie la categoria armelor albe si, prin
natura lui, este apt sd producd moartea; - motivul comiterii infractiunii - faptul ca,
cu o zi Inainte de a fi iInjunghiat Dumitru Gogu, in timp ce ultimul se deplasa pe
drum, inculpatul Teodor Zaharia statea la poarta gospodadriei ce apartine
Alexandrei Zolotva si fiind intrebat de catre acesta daca vine la ,Sasa lui” sunt
circumstante ce indica asupra faptului cd pe motiv de gelozie, a doua zi (01.12.2017),
inculpatul a manifestat intentia premeditatd de a-i cauza partii vatamate moartea,
dar care nu a survenit din cauze independente de vointa lui.

De asemenea, instanta de apel a remarcat cd, cert a fost stabilit faptul c4,
inculpatul i-a aplicat lui Dumitru Gogu patru lovitura cu cutitul in regiunea gatului
pe neasteptate pentru victimd in timp ce ultima trecea pe drumul comun, respectiv
la acel moment nu prezenta pentru el un careva pericol, concomitent a actionat in
mod intens si cu determinare, ceea ce denota intentia sa directd de a-si atinge scopul
de a omori partea vatdmatd; - comportamentul inculpatului Teodor Zaharia
anterior si posterior comiterii faptei: faptul ca cu o zi inainte de a fi Injunghiat
Dumitru Gogu, in timp ce ultimul se deplasa pe drum, inculpatul Teodor Zaharia
statea la poarta gospodadriei ce apartine Alexandrei Zolotva si fiind intrebat de catre
acesta dacd vine la ,Sasa lui”, a doua zi (01.12.2017), inculpatul a manifestat intentia
premeditatd de a-i cauza partii vatamate moartea, dar care nu a survenit din cauze
independente de vointa lui; Continuandu-si drumul, neajungand la poarta

gospoddriei cet. Alexandra Zolotova, a observat ca cet. pe nume Feodor se afla in
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drum si batea cu un bec. In momentul in care si-a continuat drumul, ajungind in
dreptul casei ce apartine Alexandrei Zolotova, pe neprins de veste, persoana pe
nume Feodor i-a aplicat o lovitura in regiunea gatului, cu ce anume dansul nu a
vazut. Nu tine minte ce s-a petrecut mai departe, deoarece dupa lovitura aplicata
si-a revenit cand se afla la Spitalul Raional Criuleni, fiindu-i acordate ingrijiri
medicale, plaga primita la gat fiind cusuta.

Prin urmare, inculpatul a urmarit scopul de a atenta la viata partii vatamate
Dumitru Gogu, care, pe motiv de gelozie 1-a intrebat daca vine la ,Sasa lui”, astfel,
fiind Increzut cd, de la lovitura aplicata in regiunea gatului partea vatdmata nu va
avea sanse de a supravietui.

In acest sens, instanta de apel a respins versiunea inculpatului precum c3, nu
a dorit sa-1 omoare pe Dumitru Gogu, ci doar sd se apere pentru a nu fi lovit, intrucat
niciunul dintre martorii audiati nu au confirmat faptul ca, Gogu Dumitru impreuna
cu alte persoane l-ar fi atacat pe Teodor Zaharia in gospodaria Alexandrei Zolotova.
Singura persoand cu care inculpatul a avut conflict a fost partea vatamata Dumitru
Gogu.

Potrivit declaratiilor martorului Ana Boleac,,La data de 01.12.2017, aproximativ
ora 21.00, la domiciliul ei a venit Covalciuc Nicolai care a rugat-o sd sune la politie din
cauza cd, o persoand care locuieste la Alexandra Zolotova I-a tdiat pe Gogu Dumitru la git.
Atunci ea a sunat la Unitatea de Gardd a IP Criuleni si a comunicat despre cele intimplate.”

Latura subiectiva, si anume, intentia de a ucide rezulta din datele exterioare
ale faptei comise, adicd din felul in care a fost savarsita fapta, din imprejurdrile in
care a avut loc savarsirea, din mobilul care a determinat pe faptuitor, din scopul pe
care acesta si-a propus sa-1 atinga, din mijloacele de executie folosite.

Astfel, afirmatia apardtorului cd, Teodor Zaharia nu ar fi urmarit scopul de
a-ucide pe Dumitru Gogu, ci mai degraba de a preveni anumite agresiuni din partea
lui Dumitru Gogu si a prietenilor acestuia, prezente la locul faptei nu poate servi
drept temei pentru recalificarea juridica a faptelor invinuitului in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal, or, este necesar de explicat ca, in sensul art. 287 Cod penal, prin
,violentd” se intelege violenta soldatd cu vdtamarea usoara a integritatii corporale
sau a sandtatii, fie cu vdtamare neinsemnata, care nu presupun nici dereglarea de
scurta duratd a sanatatii, nici pierderea neinsemnata si stabild a capacitatii de
muncd, la caz insa, potrivit raportului de expertiza judiciard nr. 5250 din 05.12.2017,
In urma examindrii medico-legale la Dumitru Gogu au fost depistate leziuni
corporale sub forma de plaga intepatd-taiata la nivelul gitului, care a putut fi
cauzatd in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect tdietor-intepator, echimoza la
nivelul fetii, care a putut fi cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect

contodent dur si conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata.



Mai mult decat atat, din declaratiile martorului Nicolae Covalciuc, rezulta ca,
,...apropiindu-se iardsi de gospoddria cet. Zolotova Alexandra, a auzit galigie si anume,
barbatul din curtea casei lui Zolotova Alexandra striga cu cuvinte necenzurate printre care
erau si amenintdri ,, Veniti la mine cd vd tai gaturile la toti!!!. Birbatul se afla in ogradi
cdnd striga aceste cuvinte. Apropiindu-se mai aproape de gospodiria Alexandrei, a auzit
vocea lui Dima strigand,, Colea eu sunt tdiat! ”. Cind s-a apropiat in dreptul casei lui
Alexandra, I-a observat pe Dumitru cd stitea jos la pamdnt incovoiat, la o distantd de
aproximativ 4 m de la poarta gospodiriei lui Zolotova Alexandra. S-a aproiat de Dima sd
vadid ce-i cu el i a observat cd este insangerat in zona gatului, iar barbatul striga cu cuvinte
necenzurate prin ogradd. La scurt timp s-a apropiat Eugen, vazindu-I pe Dima in ce stare
este, a intrat in ogradd s-a apropiat in fata casei si a inceput si vorbeascd cu bdrbatul care
striga. Au vorbit putin, dupd care Eugen vizand cd acela avea in mand un cutit, I-a impins,
in urma cdrui fapt barbatul a scipat cutitul din mind, iar el a intrat in ogradd si a luat
cutitul de jos, dupd care a iesit inapoi in drum. Eugen la fel se afla deja in drum, iar Dima
se porniserd spre casd. Ulterior au venit si ei la Dima acasd, acolo a ldsat si cutitul pe care
l-a luat din ograda Alexandrei Zolotova. Despre telefonul mobil de model ,, Lenovo” ce
apartine barbatului nu cunoaste nimic. La scurt timp a aflat cd telefonul barbatului se afla
la Eugen, mai tdrziu a fost intors propietarului. Careva lovituri barbatului pe nume Fiodor
nu i-a aplicat...”, dar si cele ale lui Croitor Eugen rezultd cd, ,...cand a ajuns in fata portii
gospodadriei ce apartine Alexandrei Zolotova, in drum, putin mai la deal de poarta de acces,
l-a vizut pe Gogu Dumitru care stitea incovoiat, jos la pamint. S-a apropiat de el si a
observat cd este plin de sdnge. lar barbatul lui Sasa, care ulterior a aflat cd-I cheamd Fiodor,
se auzea in ogradd, adresandu-se cu cuvinte necenzurate, zicandu-le cd ii taie pe toti. Atunci
el a decis si intre in ogradd pentru a discuta cu acesta, insd acesta s-a indreptat spre el,
avand intr-o mand un topor, iar in mana cealaltd un alt obiect, dar nu a luat seama ce anume
avea. Vizind aceasta, i-a aplicat doud lovituri cu pumnul peste fati si intorcadndu-se sd iasd
in drum, ajuns in apropiere de poartd, Zaharia Teodor din nou s-a indreptat citre el,
amenintindu-l. Vizind aceasta I-a impins, iar Teodor a cizut peste gardul din masd plasticd.
Dupi aceasta a iesit in drum, unde se afla Dima, lingd el se afla si Nicolae, iar Feodor a
intrat in casd si a stins lumina. El cu Nicolae au mai rdmas, deoarece a dorit sd clarifice
situatia, sd vorbeasci cu Feodor. Tot atunci Nicolae i-a comunicat cd de jos din ogradd a
reusit sd i-a cutitul cu care banuieste cd a fost tdiat Dumitru...”.

Totodatd, conform raportului de expertiza judiciara nr. 5250 din 05.12.2017 in
urma examindrii medico-legale la Dumitru Gogu au fost depistate leziuni corporale
sub formda de plaga intepata-tdiata la nivelul gitului, care a putut fi cauzata in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect taietor-intepator, echimoza la nivelul
fetii, care a putut fi cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent

dur si conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta duratd. Nefiind posibil de stabilit
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cu certitudine pozitia persoanei patimite fatda de agresor in momentul cauzarii
leziunilor corporale (f.d. 25-26). Prin urmare, pozitionarea loviturii aplicate de catre
invinuitul Teodor Zaharia partii vatamate Dumitru Gogu cu un obiect tdietor-
intepdtor (cutit) In regiunea gatului, care este un organ de importanta vitala, de
asemenea, rezultd intentia acestuia de a-1 omori, fiind prezenta si legdtura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmari, care fara actiunile sau inactiunile
respective nu aveau sa se produca.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, solicitdrile apardrii sunt
nejustificate, iar apelul declarat - nefondat, intrucat din ansamblul probelor
administrate in cadrul urmaririi penale si a examindrii cauzei penale de instanta de
fond si cea de apel rezulta ca incadrarea juridica a faptelor invinuitului Teodor
Zaharia este una corecta si fundamentata probatoriu.

Totodata, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, instanta de fond corect a
individualizat pedeapsa aplicata inculpatului care este una corespunzatoare starii
de drept si intemeiatd din punct de vedere al principiilor individualizarii pedepsei
penale, prevazute la art. 75 Cod penal, si a scopurilor pedepsei penale, stipulate in
art. 61 Cod penal, reiesind din faptul cd executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond la individualizarea
pedepsei a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii prevazute
de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, care in conformitate cu criteriile enuntate la art.
16 Cod penal se califica ca infractiune grava. Totodata, la individualizarea pedepsei,
instanta de apel a tinut cont si de caracterul prejudiciabil al faptei care este
determinat de obiectul de atentare, de valoarea si importanta sociala a acestuia,
sdvarsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
fapte care au relevanta pentru cauza, savarsirea infractiunii prin mijloace care
prezinta un pericol social sporit.

Cu privire la motivele invocate in cererea inculpatului Teodor Zaharia,
prezentatd instantei de apel la data de 15.01.2019, in partea ce vizeaza conditiile de
detentie, instanta de apel le-a apreciat ca fiind fondate, dat fiind cd in speta se
constatd incdlcarea drepturilor prevazute de articolul 3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in Penitenciarul nr. 13 -
Chisinau,

Astfel, instanta de apel a conchis cd, detentia inculpatului Teodor Zaharia in
Penitenciarul nr. 13 - Chisindu a depdsit nivelul inevitabil de suferinta inerent
detentiei si a atins pragul de severitate contrar legislatiei, fiind calificatd ca
tratament inuman si degradant, iar conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura

penala prevede cd, In cazul constatarii incdlcarii drepturilor privind conditiile de
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detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: douad zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv.

Prin urmare, din termenul de pedeapsa definitiv stabilit inculpatului de 12
ani de inchisoare in penitenciar de tip inchis, instanta de apel 1-a redus cu 182 zile,
pentru perioada de detinere in conditiile Penitenciarului nr.13 din 02.12.2017 pana
la 28.11.2018.

Reiesind din circumstantele indicate, instanta de apel a admis cererea de apel
inaintata de avocatul Alexei Brinza in numele inculpatului, cat si apelul
inculpatului Teodor Zaharia, cu casarea partiald sentintei, in partea executarii
pedepsei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror
care In temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald solicitd casare
deciziei cu mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea celor solicitate procurorul sustine c3, instanta de apel eronat a
constatat ca inculpatul s-a aflat in arest preventiv de la data de 02 decembrie 2017
pana la data pronuntarii deciziei, or, la data de 28 noiembrie 2018 a pronuntata
sentinta de condamnare a inculpatului, In aceste circumstante, ultimul incepand cu
28 noiembrie 2018 executa pedeapsa penala aplicata.

Astfel, recurentul remarca cd termenul de reducere a pedepsei in temeiul art.
385 Cod de procedura penald, urma a fi calculat din 02 decembrie 2018 pana la 28
noiembrie 2018.

De asemenea, procurorul semnaleaza lipsa la materialele cauzei probe ce ar
confirma faptul ca inculpatul a fost detinut in conditii inumane.

5.1. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel declara recurs ordinar
inculpatul prin care solicitd audierea in sedinta de judecata a tuturor martorilor
oculari, acordare unui avocat care sa ii ofere servicii juridice garantate de stat si
achitarea acestuia de sub invinuirea inaintatd, or, ultimul nu a avut intentia de a-1
omori pe Dumitru Gogu.

Inculpatul in sustinerea celor solicitate indicd dezacordul cu aprecierea
probelor de cdtre instanta de apel si cea de fond.

Mai mult, remarca ca instanta de apel eronat i-a respins solicitarea de a fi
audiati martorii oculari, fiind audiat in sedinta de judecata doar partea vatdmata
Dumitru Gogu.

De asemenea, sustine cd instanta de apel nu a luat in calcul cd acesta s-a aflat
in greva foamei pentru 47 de zile si declaratiile pe care le-a dat in aceasta perioada

sunt gresite, deoarece acesta nu era in stare de a mai gandi lucid.



Totodata, recurentul mentioneaza ca se detine si acum in Penitenciarul 13
Chisinau (la data expedierii recursului), astfel instanta urmeaza sa se pronunte in
acest sens tinand cont de conditiile inumane in temeiul art. 385 Cod de procedura
penala.

6. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu actele cauzei
Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, pentru
considerentele de drept si de fapt expuse in contextul ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Solutia de admitere a recursului declarat, in drept, se intemeiaza pe dispozitia
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, potrivit cdreia judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea partiald a hotdrarii atacate si
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecatd, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta, la
aceasta etapa a procedurilor.

Din textele recursului declarat atat de catre procuror, cat si de inculpatul
Teodor Zaharia rezulta ca, problema dedusa judecatii in respectiva cauza vine in
raport cu aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, sub
aspectul reducerii pedepsei penale aplicate inculpatului.

In acest sens, Colegiul penal lirgit ajunge la concluzia ci alegatiile
recurentilor in aceasta parte sunt veridice si fac obiectul casdrii partiale a deciziei
recurate, fiind incident temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, si anume , hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia si instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei”.

Asadar, Colegiul penal largit lecturand decizia pronuntatd de catre instanta
de apel ajunge la concluzia cd, instanta micsorand pedeapsa aplicatd inculpatului
cu 182 de zile, in partea descriptiva a deciziei nu motiveazad aceasta solutie. Or,
instanta de apel urma sa indice cu precizie calculul efectuat, temeiurile care au dus
la micsorarea pedepsei si documentele care confirma ratiunea reducerii pedepsei
anume cu 182 de zile.

In consecint3, Colegiul penal ldrgit conchide c3, instanta de apel a pronuntat
o hotdrare nemotivatd, contrard prevederilor art. 6 al Conventiei europene a
drepturilor omului, or, jurisprudenta CtEDO indica faptul ca, ,(...) rolul unei decizii
motivate este sid demonstreze pirtilor cd ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd
partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de citre

o instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control
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public al administrdrii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar
posibilitatea de a prezenta arqumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzitoare
a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost
acceptate sau respinse.” (cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Mai mult, Colegiul penal largit subliniaza obligatia instantei de a motiva
hotararea, care face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces
echitabil, or, potrivit jurisprudentei constante a Curtii de la Strasbourg, expuse in
cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotdrare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (cauza Suominen
vs. Finlandei din 2003, cauza Kuznetsov si altii vs. Rusiei din 2007).

De asemenea, Colegiul penal subliniazd cd, pentru a fi aplicate prevederile
art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, instanta urmeaza sa solutioneze in baza
materialelor anexate la dosar, incdlcarea conditiilor de detentie conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile
condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

In acest sens, legiuitorul a indicat o procedur clari in prevederile art. 4732-
473* Cod de procedurd penald, introdusa prin Legea nr.272 din 29.11.2018, in
vigoare 01.01.2019, or, conform prevederile art. 4732 Cod de procedura penals,
plangerea impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile
de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
afecteaza drepturile condamnatului sau ale prevenitului, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, poate
fi inaintata de catre condamnat sau prevenit, personal sau prin intermediul unui
avocat, la instanta de judecatd in a cdrei raza teritoriala se afla institutia penitenciara
in care se detine condamnatul sau prevenitul ori, dupd caz, din care a fost eliberat.

Sarcina probatiunii lipsei de incalcare a conditiilor de detentie invocate de
condamnat sau prevenit si a lipsei suportdrii unui prejudiciu moral 1i revine
reprezentantului administratiei institutiei penitenciare.

Pentru examinarea plangerii, reprezentantul administratiei institutiei
penitenciare prezintd instantei de judecata in scris, in termen de 10 zile, un raport
in care raspunde la toate pretentiile invocate de condamnat sau prevenit in
plangere, cu mentionarea masurilor intreprinse pentru inldturarea conditiilor de
detentie contestate, daca asemenea masuri au fost intreprinse. Copia raportului si a
materialelor anexate la acesta se Inmaneaza condamnatului sau, dupa caz,
prevenitului care a depus plangerea de catre reprezentantul administratiei

institutiei penitenciare.
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Conform prevederilor art. 473* Cod de procedura penald, la evaluarea
conditiilor de detentie, instanta de judecata da apreciere atat probelor prezentate de
parti, cat si rapoartelor institutiilor nationale si internationale in domeniu.

De asemenea, instanta tine cont de efectele cumulative ale conditiilor
generale raportate la caracteristicile individuale respective ale condamnatului sau
ale prevenitului, precum si de perioada in care condamnatul sau prevenitul a fost
detinut in conditiile contestate.

In urma celor mentionate mai sus, Colegiul penal subliniaz c4, instanta de
apel in lipsa unui raport intocmit de institutia penitenciara in care s-a aflat detinut
inculpatul, nu poate sa se pronunte referitor la conditiile de detentie a inculpatului.

Instanta de recurs ordinar remarcd cd, pentru a constata incdlcarea
drepturilor privind conditiile de detentie garantate de legislatie, nu sunt suficiente
doar rapoartele institutiilor internationale sau cererile prin care inculpatul declara
greva foamei si fisele medicale la initierea/declararea/continuare si renuntarea la
greva foamei, de vreme ce inculpatul nu a inaintat o plangere referitoare la
conditiile de detentie, iar motivul declardrii grevelor era dezacordul cu sentinta de
condamnare, or, in acest sens ar dispdrea sarcina probatiunii procesului penal, care
in acest caz 1i revine reprezentantului administratiei institutiei penitenciare.

Mai mult decat atat, Colegiul penal largit subliniaza cd, justitia nu doar
trebuie facuta, trebuie sd se si vada cad s-a facut justitie (principiile de la Bangalore
privind conduita judiciard), astfel pentru a respecta dreptul la un proces echitabil si
garantiile acestuia, instanta de recurs caseaza partial decizia in partea aplicarii
prevederilor alin. (5) al art. 385 din Codul de procedura penald si dispune
rejudecarea cauzei in aceasta parte in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Subsecvent, Colegiul penal largit respinge ca neintemeiate alegatiile
inculpatului prin care sustine dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta
de apel, or, la etapa recursului ordinar, instanta nu declanseaza un control asupra
fondului cauzei, ci verifica doar daca s-au aplicat corect normele de drept la faptele
constatate de instanta de fond si, dupa caz, de instanta de apel.

Astfel, critica adusa de catre inculpatul Teodor Zaharia referitor la procedura
de apreciere a probelor, tine de starea de fapt, care a fost efectuata de instanta de
apel si careva indoieli privind corectitudinea aprecierii lor nu sunt, instanta de apel
pe deplin le-a examinat, apreciind toate probele din dosar in ansamblu si, conform
art. 414 alin. (2), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, s-a pronuntat detaliat
asupra motivelor cererilor de apel.

O nouad reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu
poate fi efectuata de cdtre instanta de recurs, deoarece aceasta judeca numai

temeiurile de drept.
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Subsecvent, Colegiul penal subliniaza ca potrivit jurisprudentei CtEDO, in
asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de
probd, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de prima instantd. Or, in
cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aratand in mod concret la
imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor
sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o Curte de recurs poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,instantei”, obligatia de a
efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
cd obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate
fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotardarea CtEDOQ Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Asttel, Colegiul penal largit conchide cd, instanta de apel nu a comis erori de
drept in raport cu stabilirea starii de fapt precum si incadrarea juridica a actiunilor
sdvarsite de catre inculpat, mai mult hotararea in aceastd parte cuprinde motivele
pe care se intemeiaz solutia. Ins3, instanta de apel a pronuntat o decizie nemotivati
in partea micsorarii pedepsei penale in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penala, astfel, asa precum am mentionat mai sus, Colegiul penal largit caseaza
partial decizia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In concluzie, Colegiul penal largit sustine c3, la rejudecarea cauzei instanta
de apel urmeaza sa se conducd de prevederile art. 414 Cod de procedura penald,
care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, totodata sa se pronunte la
modul cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile art. 385 alin. (5) si 4732-473*
Cod de procedura penald, sa verifice si sd aprecieze profund probele administrate
in acest sens, in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita
cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei tinand
cont de motivele expuse In pct. 6 al prezentei decizii si sa indice cu suficientd
claritatea calculul ce urmeaza sa-1 efectueze pentru a pronunta o hotdrare legala si
intemeiata In aceasta parte, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
decide:
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admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu Svetlana Turcanu si inculpatul Teodor Zaharia in cauza
penala in privinta lui Zaharia Teodor XXXXX si caseaza partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2020, in partea aplicdrii
prevederilor alin. (5) al art. 385 din Codul de Procedura penald si dispune
rejudecarea cauzei in aceasta parte, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este
irevocabild. Pronuntatad integral la 03 septembrie 2020.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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