Dosarul nr. 1ra-1349/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 august 2020 mun. Chigindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh, Nicolae Craiu

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Daniela Sandu in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 septembrie 2019, in cauza penala,

in privinta lui
Galcov Vitalii XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 29.12.2016 pand la 02.03.2017;
Instanta de apel de la 13.05.2019 pdand la 16.09.2019;
Instanta de recurs de la 19.05.2020 panda la 18.08.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Central din 02 martie 2017,
inculpatul Vitalii Galcov a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd fapta nu a fost savarsita de catre
inculpat.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a mentionat cd, potrivit
actului de invinuire Vitalii Galcov este invinuit de faptul cd, intentionat, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand urmarile lor si admitand
in mod constient survenirea acestor urmari, in perioada de 20-22 iulie 2016, aflandu-se
in ap. XXXXX, in rezultatul unui conflict produs pe fonul consumului de alcool, i-a
aplicat cet. Nicolae Gamurar multiple lovituri pe suprafata corpului, cauzandu-i
conform raportului de expertiza medico-legald nr.114D/1561 din 31.10.2016 trauma
toracicd deschisa exprimata prin plaga penetranta a toracelui cu lezarea plamanului si
hemoragie in cavitatea pleurald pe stanga, hemoragii in tesuturile moi adiacente, plagi
in regiunea umarului si scapulei pe dreapta, care au fost produse cu un obiect intepator-
tdietor cu tdis si muchie si care se calificd ca vatamari corporale grave, periculoase

pentru viata, ce se afla in legatura cauzald directd cu survenirea decesului victimei.



Organul de urmadrire penala a calificat fapta incriminata prin rechizitoriu in
modul urmator ,, Prin actiunile sale intentionate, Vitalii Galcov a comis omorul intentionat a
unei persoane, infractiune previzutd de art. 145 alin. (1) Cod penal”.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata procurorul a declarat apel prin care
a solicitata casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Vitalii Galcov sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea
unei pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis.

In motivarea celor solicitate, procurorul a indicat c&, sentinta pronuntata este una
nefondatd, or, instanta de apel a analizat probele unilateral in favoarea inculpatului.

De asemenea, procurorul a mentionat ca, cumulul de probe administrat in
respectiva cauza penald demonstreaza indubitabil vinovdtia inculpatului in cele
imputate.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 septembrie
2019, apelul declarat de cdtre procuror a fost admis, casata total sentinta si pronuntata
o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, si anume:

,,Galcov Vitalii Igor se recunoaste vinovat de sdvdrsirea infractiunii previzute de articolul
145 alin.(1) Cod penal si se pedepseste cu inchisoare la 10 ani si 6 luni in penitenciar de tip
inchis”.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a indicat ca, verificand legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar si probelor cercetate, prezentate instantei de apel, precum si
probelor administrate de prima instanta, cercetate suplimentar in sedinta de judecata
in apel, a constatat cd, Vitalii Galcov dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor
urmadri, in perioada 20-22 iulie 2016, aflandu-se in apartamentul 31 de pe XXXXX, in
urma unui conflict produs pe fonul consumului de alcool i-a aplicat cet. Nicolae
Gamurar multiple lovituri pe suprafata corpului, cauzandu-i conform raportului de
expertiza medico - legald nr: 114D/1561 din 31.10.2016 trauma toracica deschisa
exprimata prin plagd penetranta a toracelui cu lezarea plamanului si hemoragie in
cavitatea pleurald pe stanga, hemoragii in tesuturile moi adiacente, plagi in regiunea
umarului si scapulei pe dreapta, care au fost produse cu un obiect intepator-taietor cu
tdis si muchie, si care se califica ca vatdmari corporale grave, periculoase pentru viata,

ce se afla in legatura cauzald directa cu survenirea decesului victimei.



Apreciind probele administrate in cauzd, instanta de apel a conchis ca fiind
dovedita vinovdtia inculpatului V. Galcov in savarsirea infractiunii prevazuta de
articolul 145 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a subliniat cd, vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii constatate se dovedeste prin probatoriul administrat in cauza, care
confirma Imprejurdrile in care a avut loc fapta, actiunile inculpatului, momentele care
au caracterizat perioada internd, petrecute in psihicul inculpatului, actele de conduita
exercitate in perioada externd a savarsirii infractiunii.

Instanta de apel a subliniat cd, concluzia cu privire la vinovatia inculpatului in
comiterea omorului imputat rezulta din aprecierea declaratiilor succesorului partii
vatdmate - Ion Gamurar, martorului Veaceslav Girleanu, procesului - verbal de
cercetare la fata locului din 23 iulie 2016, procesului - verbal de recunoastere a persoanei
din 19 august 2016 si raportul de expertizd medico - legala nr. 114D/1561 din 31
octombrie 2016.

Conform procesului - verbal de recunoastere a persoanei din 19 august 2016,
martorul Veaceslav Girleanu l-a recunoscut pe Vitalie Galcov dupa inaltime, forma
corpului si a fetei, si dupd culoarea neagra a parului; Conform declaratiilor martorului
Veaceslav Girleanu prezentate la urmarirea penald, ultimul sustine ca V. Galcov l-a
injunghiat pe N. Gamurar in rezultatul certii aparute in apartamentul din casa, situata
in XXXXX. Conform raportului de expertiza medico - legald nr. 114D/1561 din 31
octombrie 2016 moartea cet. Nicolae Gamurari a survenit in rezultatul hemoragiei
interne In cavitatea toracicd stanga, cauzata de leziunea intepat - tdiata penetranta a
toracelui la nivelul parasternal III, cu lezarea pleurei, coastei si pulmonului insotita de
hemotorace (vol. [, f. d. 93-94).

Astfel, instanta de apel a conchis cd din materialele cauzei rezulta imprejurdrile in
care a avut loc actiunea, mobilul care l-a determinat pe inculpat, scopul pe care si-a
propus sd-1 atinga si mijloacele de executie folosite. Se evidentiaza, cd in sedinta
instantei de apel, fiind audiat, martorul V. Girleanu, cu fermitate a sustinut ca N.
Gamurari a fost omorat de cdtre V. Galcov .

Sub aspectul laturii subiective, ca element constitutiv al componentei de
infractiune enuntata, se constata cu certitudine cd inculpatul, in imprejuradrile stabilite,
a actionat cu intentia de a omori victima. Aceasta intentie se dovedeste prin folosirea
unui mijloc apt de a produce moartea (obiect intepdtor-taietor cu muchie si tais), prin
regiunea corporald vitala unde s-a aplicat lovitura (cavitatea toracica pe stanga),
precum si prin repetabilitatea loviturilor in regiunea capului, trunchiului si membrelor
superioare. Versiunea inculpatului nu are acoperire probatorie, fiind combatutd prin

probele administrate In cauza.



Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea acestuia,
devreme ce probele prezentate In sprijinul Invinuirii, cercetate in sedinta instantei de
apel, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii prevazute de articolul 145 alin. (1)
Cod penal.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel tinand cont de
prevederile art. 7, 61, 70 si 75 Cod penal si de personalitatea inculpatului, care se afla la
evidenta medicului narcolog (vol. I, f. d. 9) si psihiatru (vol. I, f. d. 10), anterior a fost
judecat, circumstante atenuante nu s-au stabilit, iar infractiunea savarsitd se clasifica,
conform articolului 16 alin. (5) Cod penal, ca deosebit de grava.

Tindnd cont de circumstantele cauzei, persoana inculpatului, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii ei, de scopul de prevenire a
fenomenului infractional, instanta de apel a concluzionat cd este rationald si rezonabila
aplicarea pedepsei cu inchisoare. Temei pentru aplicarea unei pedepse mai blande
decat cea prevazuta de lege nu se constata.

In concluzie, instanta de apel a mentionat ci, prima instanti gresit a constatat
starea de fapt si de drept in cauzd, dat fiind cd n-a acordat deplina eficienta dispozitiilor
articolelor 7, 101 si 384 Cod de procedura penald, motiv pentru care sentinta atacata
este lovita de nulitate absolutda, concluzie ce determina solutia de casare a sentintei
atacate.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Daniela Sandu care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala solicita
casarea decizie cu mentinerea sentintei.

In sustinerea celor solicitate apararea mentioneaza c4, la materialele cauzei lipsesc
probe care sa demonstreze vinovatia inculpatului in cele incriminate.

Mai mult, avocatul Daniela Sandu sustine ca instanta de apel urma sa respinga
declaratiile martorului Veaceslav Girleanu, or, ultimul a dat declaratii contradictorii pe
intregul proces penal.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, tinand cont de opinia
procurorului expusa in referintd, Colegiul penal largit constata cd, acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate. Potrivit
prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de procedura
penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1)

Cod de procedura penala, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs



ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului declarat de catre recurent, acesta
invoca temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, sub aspectele ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca, motivele si temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest sens urmatoarele.

Cu referire la temeiurile de recurs invocate de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, in sensul cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei, Colegiul penal largit conchide cd, nu sunt incidente in prezenta spetad,
din considerentul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.
414 alin. (1), 415 alin. (1) pct. 1) lit. c), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si
prin hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante, invocate in
apelul declarat de catre avocata Daniela Sandu in numele inculpatului, intemeindu-si
solutia in baza probelor examinate de prima instantd, care au fost examinate, verificate
de instanta de apel, apreciate corect de aceasta prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala, consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecatd, descrise in decizia
atacata, solutia instantei nefiind afectata de o eroare grava de fapt, iar decizia instantei
de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia, faptele inculpatului fiind
incadrate corect conform circumstantelor faptice constatate In spetd, din care
considerente, temeiuri de a interveni in decizia instantei de apel nu se identifica.

In privinta criticilor recurentului, prin care acesta manifestd dezacordul cu
aprecierea probelor de cdtre instanta de apel, indicand ca declaratiile martorului
Veaceslav Girleanu care au fost puse la baza condamnadrii inculpatului sunt
contradictorii si neconsecvente, mai mult instanta de apel nu a stabilit identitatea
acestui martor, Colegiul penal largit atesta cd nu sunt intemeiate, or, aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, dat fiind ca
intregul volum de munca depus de catre organul de urmarire penald, instantele
judecdtoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi data in
urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze
pe prevederile legale, iar convingerea intimd se intemeiaza pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca

probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si
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utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere
al coroborarii reciproce dintre ele.

Insd, cu referire la faptul dacd aprecierea probelor poate fi invocata la aceasts etapa
a procedurilor, instanta de recurs invoca ca la etapa judecdrii recursului ordinar nu se
analizeaza de instanta continutul mijloacelor de proba, nu se da o noud apreciere
materialului probator si nu se stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Deci, Colegiul penal largit nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita
apreciere pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice invocate
de recurent, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instante,
corectitudinea condamnarii inculpatului de invinuirea imputata acestuia.

Totodata, Colegiul penal largit va respinge ca neintemeiate alegatiile apararii
precum c4, instanta de apel nu a stabilit identitatea martorului Veaceslav Girleanu, or,
in urma audierii CD-ului atasat la materialele cauzei in care sunt inscrisurile sedintei
audio din cadrul Curtii de apel Chisinau, a constatat ca la 16 septembrie 2019, martorul
respectiv a fost audiat, instanta de apel stabilind identitatea acestuia.

De asemenea, Colegiul penal largit mentioneaza cd, la materialele cauzei a fost
anexat extrasul din Registrul de Stat al Populatiei in care sunt indicate date cu caracter
personal in privinta martorului Veaceslav Girleanu (f.d. 74, vol. I), astfel instanta de
apel la etapa audierii in sedinta de judecata a acestui martor, a stabilit identitatea
acestuia inclusiv conducandu-se de datele indicate in extras.

Asadar, Colegiul penal largit reaminteste cd, pentru a constitui caz de casare
eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adicd, pe de o parte, sd fi influentat asupra solutiei
cauzei, iar pe de alta parte sa fie vaditd, neindoielnicd. Eroarea grava de fapt nu priveste
dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente concluzionat, ca nu
exista temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de recurs fiind solidara cu
concluziile primei instante si instantei de apel privind aprecierea probelor puse la baza
hotdrarilor judecatoresti.

Colegiul penal largit mentioneaza cd, concluziile instantei de apel sunt motivate si
argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul, ca vinovatia
inculpatului In savarsirea infractiunii imputate este doveditd in cadrul procesului
penal, astfel fapta acestuia, retinuta prin sentintd, intruneste elementele infractiunii
imputate.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar considera cd, prima instanta just a conchis
ca de catre procuror au fost prezentate probe suficiente care demonstreaza vinovatia

inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate si combat versiunea apdrarii precum
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cd, inculpatul urmeaza sa fie achitat de sub Invinuirea de comiterea a infractiunii
imputate, or, argumentele apardrii sunt combdatute prin cumulul de probe prezentate
de cdtre procuror, care sunt pertinente si concludente.

Astfel, decizia instantei de apel este corect motivatd in acest sens, motivare care
Colegiul penal largit si-o insuseste, ce este conform practicii CtEDO, hotdrarea Albert
vs Romania din 16.02.2010.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care si-o
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra legalitatii si
temeiniciei concluziilor instantei inferioare, care a constatat existenta faptei si
vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunii de omor intentionat prevazut de art.
145 alin. (1) Cod penal, fiind stabilite In cauza toate elementele constitutive ale
infractiunii (pct. 4.1 din prezenta decizie).

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de catre avocatul Daniela Sandu
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 16 septembrie 2019, in cauza penald in privinta lui Galcov Vitalii XXXXX, cu
mentinerea hotdrarii atacate.

Decizia este irevocabild. Pronuntatd integral 03 septembrie 2020.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
Victor Burduh

Nicolae Craiu



