Dosarul nr. 1ra-1142/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Nicolae Craiu si Mariana Pitic,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul delegat in Procuratura UTA Gagaduzia Fedora Gheorghieva si partea
vatamata Mihail Talai, prin care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii

de Apel Comrat din 25 noiembrie 2019, in cauza penala, in privinta lui

Iancioglo Anatolii XXXXX, ndscut pe XXXX, originar
XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 26.04.2017 pind la 11.04.2019;
Instanta de apel de la 20.05.2019 pand la 25.11.2019;
Instanta de recurs de la 02.03.2020 pand la 18.08.2020.

aconstatat:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 11 aprilie 2019, a fost incetata
procedura pe cauza penald in privinta lui Anatolii Iancioglo invinuit In comiterea
infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) si art. 328 alin. (1) Cod penal, din motiv ca
faptele constituie contraventiile prevazute de art. 313 Cod contraventional.

Anatolii Iancioglo a fost eliberat de raspundere contraventionald pentru
comiterea contraventiilor prevazute de art. 313 Cod contraventional, pe motivul
expirdrii termenului de prescriptie a tragerii la rdspundere contraventionala.

2.  Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, lui Anatolii
Iancioglo i-a fost inaintatd invinuirea in faptul, ca el actionand in baza licentei seria LE
nr. XXXXX a Ministerului Justitiei RM in calitate de executor judecatoresc, fiind in
baza art. 123 Cod penal persoana publica, fiind investit in institutia de stat potrivit
prevederilor art. 7 litere a), f), i), j), 1), u) Legea nr. 113 din 17.06.2010 cu anumite
drepturi si obligatii, si anume: sd emitd acte procedurale in limitele competentei; sa
prezinte cerinte legale persoanelor fizice si juridice parti in procedura de executare in

vederea intreprinderii anumitelor actiuni de executare; sa acorde asistenta partilor in
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procedura de executare si altor solicitanti, explicandu-le consecintele juridice ale
actelor de procedurd; sa concilieze partile in faza prejudiciard si in procedura de
executare; sd sechestreze bunuri, sd ridice, sa depoziteze, sa administreze si sd vanda
bunurile sechestrate in procesul de executare, precum si bunurile gajate; sa
infdptuiasca aceste actiuni in privinta bunurilor gajate, precum si sa exercite alte
drepturi stabilite de lege, in activitatea sa fiind obligat de a se conduce de art. 8 litere
a), b), ¢), d), g), 1) din prezenta Lege, ce prevede, ca executorul judecatoresc este
obligat: sd aiba un rol activ pe parcursul intregului proces de executare, depunand
efort pentru realizarea prin mijloace legale a obligatiei prevazute in documentul
executoriu, respectand drepturile partilor in procedura de executare si ale altor
persoane interesate; sd accepte toate cererile de punere in executare a documentelor
executorii, pentru care este competent teritorial, conform prevederilor legii; sa ofere
partilor in procedura de executare si reprezentantilor acestora posibilitatea de a lua
cunostinta de materialele procedurii de executare; sa examineze cererile partilor
privitor la procedura de executare; sa explice modul si termenele de atac al actelor de
executare; sd dea dovada de o 1naltd culturd in activitatea profesionala; sa fie impartial,
concomitent, sa indeplineasca alte obligatii prevdzute de lege, actionand in mod
intentionat, cu Incalcarea normelor mentionate mai sus, si anume: pe 20 mai 2013,
afland-se in or. Comrat, el a primit spre examinare cererea cet. Mihail Talai din
16.05.2013 la care a fost anexat document executoriu cu nr. 2-247/12 din 19.02.2013,
eliberat de judecdtoria or. Comrat, in privinta incasarii de la Serghei Pascal in
beneficiul ultimului suma datoriei in marime de 6 000 euro si 150 lei.

Potrivit functiei si obligatiilor sale, legate de executarea documentelor executorii,
ca executor judecatoresc, stiind ca el este in drept sa emita acte procesuale, sa
intocmeasca procese-verbale si sd perfectioneze alte acte procesuale, precum si stiind,
ca conform art. 3 alin. (1) Legea nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti,
actul intocmit de executorul judecdtoresc, in limitele competentelor sale legale, este
act procesual de autoritate publicd, are forta probanta si se prezuma a fi legal, a emis
in baza art. 60, 62, 63, 65 si 66 Cod de executare, incheierea privind intentarea
procedurii de executare, stabilirea termenului de executare benevold si luarea
masurilor pentru asigurarea executdrii documentului executoriu cu nr. 157-143a/13
din 20 mai 2013 fiind sechestrate toate bunurile mobile (mijloace de transport auto) si
imobile, care figureaza cu drept de proprietate dupa debitorul Serghei Pascal.

Tot el, dupd emiterea acestei incheieri cu nr. 157- 143a/13 din 20 mai 2013 a
expediat copiile acestor documente pentru executare in adresa IS , Cadastru” OCT
Comrat, Directia de inregistrare a Mijloacelor de Transport, Directia Generala de

Documentare a Populatiei RM, Inspectia Fiscala de Stat Comrat si Camera inregistrarii
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de Stat RM, iar pe 27.05.2013 intreprinderea de Stat ,, Centru de Resurse Informationale
de Stat “"REGISTRU” a Ministerului de Tehnologii Informationale si Comunicatii al
Republicii Moldova, in baza acestei incheieri, a stabilit interdictie la bunuri mobile ale
cet. Serghei Pascal, si anume la automobilul de marca , Opel Astra” n.i. XXXXX,
inregistrat dupa ultimul pe 03.04.2013.

Tot el, pe 25 iulie 2013 aflandu-se in or. Comrat, actionand intentionat, a primit
spre examinare cererea cet. Andrei Gagauz care nu a fost implicat in executarea
documentului executoriu susmentionat, la care au fost anexate ,,Contractul de parcurs
al automobilului din 16.10.2012” si ,,Actul de predare-receptionare din 05.04.2013”,
depasindu-si imputernicirile, concomitent fara a verifica autenticitatea documentelor
vizate, precum si fara a lua careva madsuri suplimentare pentru asigurarea si
executarea documentului executoriu cu nr. 2-247/12 din 19.02.2013, eliberat de
judecatoria or. Comrat in privinta incasarii de la Serghei Pascal in beneficiul cet. Talai
Mihail a sumei datoriei in marime de 6 000 euro si 150 lei, aflindu-se in or. Comrat
ilegal a emis Incheierea privind revocarea masurilor pentru asigurarea executarii
documentului executoriu, admitand cererea cet. Andrei Gagauz din 25.07.2013, a
anulat incheierea nr. 157-143a713 din 20.05.2013 in privinta interdictiei pentru Directia
de inregistrare a mijloacelor de transport, in rest incheierea a mentinut-o.

Tot el, pe 29 iulie 2013 aflandu-se in or. Comrat, actionand ilegal in scopurile
mentionate mai sus, In baza cererii tot a lui Andrei Gagauz, ilegal a emis incheierea
repetatd privind revocarea mdsurilor pentru asigurarea executdrii documentului
executoriu si de data aceasta a decis sa anuleze incheierea nr. 157- 143a/13 din
25.07.2013 in privinta interdictiei pentru Directia de inregistrare a mijloacelor de
transport in privinta automobilului ,,Opel Astra” n/i. XXXXX, in rest incheierea a
mentinut-o, iar In urma actiunilor sale ilicite automobilul susmentionat conform
certificatului de la Intreprinderea de Stat Centru de resurse informationale de stat
"REGISTRU” al Ministerului de Tehnologii Informationale si Comunicatii al
Republicii din 18.02.2014, 09.08.2013 a fost instrdinat ilegal si reinregistrat dupa alta
persoand, cauzandu-i totodata cet. Mihail Talai prejudiciu considerabil in marime de
6 000 Euro, ceea ce potrivit cursului valutar pe 19 februarie 2013, data cand a fost
emisa, constituie suma de 97 053, 6 lei.

Totodata, Anatolii Iancioglo incdlcand principiul legalitdtii, a cauzat prejudiciu
semnificativ intereselor publice, precum si drepturilor si intereselor persoanelor fizice,
protejate de lege, deoarece a discreditat organele executorilor judecdtoresti, reiesind
din scopurile asigurdrii executdrii silite a documentelor executorii in stricta

conformitate cu Legea privind executorii judecdtoresti si alte acte normative.



Actiunile vizate ale inculpatului Anatolii Iancioglo au fost incadrate de catre
partea acuzdrii de stat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal in baza indiciilor: exces de
putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, adicd sdvdrsirea de citre o persoand publicd a unor
actiuni care depdsesc in mod vidit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Tot lui, Anatolii Iancioglo i-a fost Inaintatd invinuirea in faptul, ca el actionand
in baza licentei seria LE nr. XXXXXX a Ministerului Justitiei RM 1in calitate de executor
judecdtoresc, fiind in baza art.123 Cod penal, persoand publica, fiind investit in
institutia de stat potrivit prevederilor art. 7 litere a), f), i), j), 1), u) Legea nr. 113 din
17.06.2010 cu anumite drepturi si obligatii, si anume: sa emita acte procedurale in
limitele competentei; sa prezinte cerinte legale persoanelor fizice si juridice parti in
procedura de executare in vederea intreprinderii anumitelor actiuni de executare; sa
acorde asistenta partilor in procedura de executare si altor solicitanti, explicindu-le
consecintele juridice ale actelor de procedurad; sd concilieze partile in faza prejudiciara
si In procedura de executare; sa sechestreze bunuri, sa ridice, sa depoziteze, sa
administreze si sa vanda bunurile sechestrate in procesul de executare, precum si
bunurile gajate; sa infaptuiasca aceste actiuni in privinta bunurilor gajate, precum si
sd exercite alte drepturi stabilite de lege, in activitatea sa fiind obligat de a se conduce
de art. 8 litere a), b), ¢), d), g), 1) din prezenta Lege, ce prevede, ca executorul
judecdtoresc este obligat: sa aiba un rol activ pe parcursul intregului proces de
executare, depunand efort pentru realizarea prin mijloace legale a obligatiei prevazute
in documentul executoriu, respectand drepturile partilor in procedura de executare si
ale altor persoane interesate; sd accepte toate cererile de punere in executare a
documentelor executorii, pentru care este competent teritorial, conform prevederilor
legii; sa ofere partilor In procedura de executare si reprezentantilor acestora
posibilitatea de a lua cunostintd de materialele procedurii de executare; sa examineze
cererile partilor privitor la procedura de executare; sa explice modul si termenele de
atac al actelor de executare; sa dea dovada de o 1nalta cultura iIn activitatea
profesionald; sa fie impartial, concomitent, sa indeplineasca alte obligatii prevazute de
lege, actionand In mod intentionat, cu incalcarea normelor mentionate mai sus,
prevdazute de lege, si-a depdsit atributiile de serviciu, si anume: pe 08 septembrie 2016
Anatolii Iancioglo actionand in calitate de executor judecatoresc, fiind imputernicit de
stat pentru a desfasura activitatea in interese publice potrivit prevederilor Legii nr.
113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, este obligat sa desfdsoare
activitatea in conformitate cu lege, cu respectarea drepturilor si intereselor legitime

ale partilor procedurii de executare si altor persoane interesate, aflandu-se in satul
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Chirsovo, raionul Comrat si avand pentru executare document executoriu cu nr. 2-
296/14 din 15.12.2014, eliberat de judecatoria or. Comrat in privinta incasarii de la Ivan
Chiosea, in beneficiul lui Andrei Tanasoglo a datoriei in marime de 6 480 euro, precum
si a cheltuielilor de judecata in suma de 3 606,90 lei, care in baza dispozitiei nr. 6 din
28.04.2016 a presedintelui Camerei Teritoriale Sud a Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti RM a fost transmis pentru executare ulterioara executorului judecatoresc
Anatolii lancioglo in perioada suspendarii activitatii executorului judecdtoresc
Nicolai, Cilicic fara explicarea scopurilor actiunilor sale, i-a indicat lui Stepanida
Neicovcena sa-i scrie fituicd, cd Ivan Chiosea i-a dat pentru casa 2 000 dolari SUA si
pana cand sda nu perfecteze documente pe numele lui, ce confirma dreptul de
proprietate asupra casei.

Potrivit functiei si obligatiilor sale, legate de executarea documentelor
executorii, ca executor judecatoresc, stiind ca el este In drept sa emitd incheieri, sa
intocmeasca procese-verbale si sa perfectioneze alte acte procesuale, precum si stiind,
ca conform art. 3 alin. (1) Legea nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti,
actul Intocmit de executorul judecatoresc, in limitele competentelor sale legale, este
act procesual de autoritate publicd, are fortd probanta si se prezuma a fi legal ca
document executoriu, incalcind art. 11, 63, 65, 66 si 99 Codul de executare, ce prevad
masuri de asigurare a executarii documentului executoriu si procedurii de poprire,
fara stabilirea obligatiilor cu privire la existenta datoriei lui Stepanida Neicovcena fata
de Ivan Chiosea, care a transmis aceastd suma de bani in mdrime de 2 000 dolari SUA
ca avans pentru cumpdrarea casei pe adresa s. XXXXXX, actionand intentionat si
depdsindu-si imputernicirile, a emis incheierea ilegala nr. 156-767/15 din 09.09.2016
privind sechestrarea creantelor lui Stepanida Neicovcena, ca debitor nou fata de
Andrei Tanasoglo in marime de 2 000 dolari SUA (care potrivit cursului oficial al 1
dolar SUA fata de valuta nationala a constituit 19,7866 lei, iar in total 39 573,2 lei),
precum si onorariu si cheltuieli fatd de executorul judecatoresc Anatolii Iancioglo, cu
obligatia si prevenirea de a transfera aceastd suma de bani in termen de 15 zile pe
contul executorului judecatoresc Anatolii Iancioglo, iar in cazul neexecutarii cerintelor
in acest termen apdrea dreptul la Incasare silitd, prin depunerea cererii de chemare in
judecatd, a sumei de bani de catre executorul judecdtoresc Anatolii Iancioglo si de
catre partea procedurii de executare, desi Stepanida Neicovcena nu a avut datorii fata
de Ivan Chiosea si respectiv de la ea nu au avut dreptul sa incaseze careva mijloace
banesti.

Astfel, Anatolii Iancioglo incalcand grav principiu fundamental al legalitatii, a
cauzat prejudiciu In mdrimi considerabile lui Zinaida Neicovcena prin recunoasterea

ilegala, in calitate de persoana tertd, a noului debitor in aceasta procedura de executare
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si constrangere ilegala spre plata mijloacelor banesti din bunurile proprii, precum si
intereselor publice, a discreditat institutul de drept public al executorilor
judecatoresti, reiesind din scopurile asigurdrii executarii silite a documentelor
executorii In strictd conformitate cu lege privind executorii judecdtoresti si Codul de
executare cu respectarea obligatorie a apardrii drepturilor omului in timpul
indeplinirii atributiilor sale de serviciu ca reprezentant al puterii de stat.

Actiunile nominalizate ale lui Anatolii Iancioglo au fost incadrate de catre
partea acuzdrii de stat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, in baza indiciilor: exces de
putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, adicd savdrsirea de citre o persoand publicd a unor
actiuni care depdsesc in mod vidit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, a declarat apel procurorul prin care
a solicitat casarea sentintei si emitere a unei noi hotararii prin care Anatolii Iancioglo
sd fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor, prevazute de art. 328 alin. (1) si
art. 328 alin. (1) Cod penal si sa- i fie aplicata pedeapsa:

-1n baza art. 328 alin. (1) Cod penal sub forma de amenda in marime de 400
unitati conventionale, cu privarea dreptului de ocupa functii publice pe termen de 3
ani (M. Talai);

-1n baza art. 328 alin. (1) Cod penal sub forma de amenda in marime de 700
unitati conventionale, cu privarea dreptului de a ocupa functii publice pe termen de 3
ani (N. Necovcena).

In baza unui concurs de infractiuni, in conformitate cu art. 84 Cod penal, sa fie
numita pedeapsa definitiva prin cumul partial sub forma de amenda in marime de
800 unitati conventionale cu privarea dreptului de a ocupa functii publice pe termen
de 5 ani.

Procurorul a mentionat ilegalitatea incetdrii procedurii pe cauza penald in
privinta lui A. Iancioglo invinuit in comiterea infractiunilor, prevazute de art. 328 alin.
(1), art. 328 alin. (1) Cod penal, in legdturd cu aceea, ca faptele constituie contraventiile,
prevazute de art. 313 Cod contraventional.

Astfel, procurorul a indicat cd, probele administrate in respectiva cauza penala
demonstreaza fara dubii prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, or, neexecutarea titlului executoriu confirma
prezenta pretentiilor de caracter material la M. Talai catre executorul judecdtoresc A.

Iancioglo, exprimate prin interpelare cu privire la incasare de la executorul
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executoriu nu au fost stabilite, deoarece S. Pascal nu dispune de alte bunuri si nu are
careva intentii pentru stingere benevola.

Apelantul a mentionat cd, prejudiciul considerabil in cazul dat este unul
material, In urma incalcdrii vadite si clare a obligatiilor de serviciu, a principiilor
fundamentale ale proprietdtii si a cerintelor imperative vizate ale legii si a actelor
normative, intrucat A. lancioglo nu avea dreptul sda ridice sechestru pentru
instrainarea automobilului, care avea valoare materiald si putea sa fie inclus in
procedura de executare silitd si de Incasare a mijloacelor banesti in beneficiul lui M.
Talai.

De asemenea, apelantul a mentionat cd, de fapt A. Iancioglo prin emiterea
incheierii din 09.09.2016, de iure a actionat si a dus dupa sine la consecinte sub forma
de incalcare a drepturilor lui St. Neicovcena prin implicarea ei in procedura de
executare, obligarea ei la un anumit comportament, si incasarea de la ea a sumei de
bani In marime de 2000 dolari, care este pentru ea una esentiala.

Astfel, tinand cont de cele mentionate si de cumulul pe probe administrat in
respectiva cauza penala, procurorul a conchis cd vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal a fost demonstrata.

3.1. De asemenea, a declarat apel impotriva sentintei partea vatamata M. Talai,
prin care a solicitat, casarea sentintei rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care inculpatul sa fie recunoscut de cele imputate prin rechizitoriu.

In motivarea cererii de apel, partea vitdmati a indicat argumente similare cu cele
ale procurorului.

3.2. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotdrari, prin care ultimul sa fie
achitat in legatura cu lipsa actiunile inculpatului a elementelor contraventiei imputate.

Astfel, apelantul a indicat dezacordul cu aprecierea probelor, sustinand ca nu
exista probe care ar demonstra vinovatia acestuia in comiterea contraventiei potrivit
careia a fost condamnat si nici a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, inculpatul a indicat cd, incheiere emisa de catre acesta din punct de
vedere al continutului acesteia si al efectelor juridice corespunde prevederilor art. 99
Codul de executare si este una legala.

4.  Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 25 noiembrie
2019, au fost respinse apelurile declarate de cdtre procuror si partea vatamata M. Talai,
iar apelul inculpatului a fost admis si admis, casata total sentinta cu emiterea unei
sentinte prin care inculpatul a fost achitat de sub invinuirea de comitere a
infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1), art. 328 alin. (1) Cod penal din motivul

lipsei in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii.



4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel verificind argumentele apelurilor
declarate si apreciind juridic faptele incriminate inculpatului si probele prezentate, a
conchis ca prima instanta pe prezenta cauzd a dat apreciere eronata probelor
administrate, si eronat a ajuns la concluzia privind incetarea procedurii pe cauza din
motiv, ca faptele inculpatului constituie contraventii, prevazute de art. 313 Cod
contraventional, din urmatoarele considerente.

Prima instanta in intregime si in mod intemeiat a ajuns la concluzia privind lipsa
in actiunile inculpatului a componentei infractiunii, insa eronat a apreciat fapta ca
contraventie.

Astfel, instanta de apel a indicat ca concluzia instantei de fond precum ca fapta
comisd de A. Iancioglo este o contraventie, prevazuta de art. 313 Cod contraventional,
adica depasirea atributiilor de serviciu, este una neintemeiatd, deoarece nu a fost
confirmat prin careva probe concludente si nu corespunde de fapt circumstantelor
cauzei, constatate si cercetate in sedinta e judecatd in instanta de apel.

Instanta de apel a indicat cd, prezenta norma de drept penala (art. 328 Cod
penal) prevede raspundere pentru savarsirea de cdtre persoand publica a actiunilor,
care iIn mod vadit depdsesc limitele drepturilor si imputernicirilor, ce i-au fost
acordate prin lege, ce a dus la cauzarea prejudiciului In marimi considerabile
intereselor publice ori drepturilor si intereselor, ocrotite de lege, a persoanelor fizice
sau juridice.

Drept obiect nemijlocit al infractiunii, prevdazuta de art. 328 Cod penal, se
recunosc interesele serviciului de stat si serviciului in organele de autoconducere
locala, buna functionare a organelor de stat. Latura obiectiva a infractiunii, prevazuta
de art. 328 Cod penal, include in sine urmatoarele indicii: fapta criminald (actiune sau
inactiune), exprimatd prin savarsirea actiunilor, care depdsesc in mod vadit limitele
drepturilor si Imputernicirilor persoanei cu functie de rdaspundere; Survenirea
consecintelor criminale sub forma de prejudiciu, cauzat in Mdrimi considerabile
intereselor publice ori drepturilor si intereselor, protejate de lege, ale persoanelor
fizice sau juridice; Legatura cauzald intre fapta criminala si consecinta survenita.

Actiunile, ce depasesc puterea, urmeaza sa depdseascd in mod vadit limitele
drepturilor si imputernicirilor, ce i-au fost acordate prin lege. Acest indiciu al laturii
obiective a excesului de putere este indicat la art. 328 Cod penal. Depasirea vadita a
limitelor drepturilor si imputernicirilor in cazul excesului de putere se explica de
obicei din punct de vedere al interpretarii gramatice a acestui cuvant ca una deschisa,
absolut evidentd, clard pentru toti, neindoielnica. Indicarea chiar in lege asupra
caracterului vadit al actiunilor in cazul excesului de putere ca indiciu constructiv al

acestei componente presupune necesitatea intelegerii exacte de catre colaboratorii ei
8



practici, ori erorile In aceastd chestiunea pot duce la pedeapsa persoanei inculpabile.
Drepturile si imputernicirile persoanelor cu functie de raspundere, pe langa lege,
reglementeazad si alte acte normative. Capdtand drepturile si obligatiile, persoana cu
functie de rdspundere este investitd cu anumite imputerniciri pentru realizarea
acestora. imputernicirile urmeaza sa fie examinate ca posibilitate, ce i-a fost oferitd,
pentru realizarea si asigurarea acestor drepturi si obligatii. De aceea, depdsirea
limitelor imputernicirilor intotdeauna va insemna depdsirea limitelor drepturilor.

In cazul excesului de putere sau depasirii atributiilor de serviciu survenirea
consecintelor criminale, ce se exprima sub formad de cauzare a prejudiciului in marimi
considerabile intereselor publice ori drepturilor si intereselor, ocrotite de lege, ale
persoanelor fizice sau juridice, este un indiciu obligatoriu al laturii obiective a acestei
componente a infractiunii. Lipsa consecintei nominalizate face imposibil tragerea
acestei persoane cu functie de raspundere la raspundere penald in baza art. 328 Cod
penal ca pentru infractiune consumatd. Garantia principala a respectdrii legalitatii in
cazul tragerii persoanei la raspundere penald este stabilirea obligatorie a legaturii
cauzale intre actiunile persoanei cu functie de raspundere, ce depaseste in mod vadit
limitele competentei sale, si consecinte prejudiciabile survenite.

Latura subiectiva a infractiunii, prevazuta de art. 328 Cod penal se
caracterizeaza doar prin forma intentionata a vinovatiei. Aceasta rezulta din
descrierea infractiunii vizate in lege. Intentia poate fi, atat directd, cat si indirecta.
Astfel, subiectul constientizeaza faptul, ca actiunile lui depdsesc in mod vadit limitele
puterii sau situatiei de serviciu oferite, prevede posibilitatea sau inevitabilitatea
survenirii consecintelor sub forma de prejudiciu In marimi considerabile intereselor
publice ori drepturilor si intereselor, ocrotite de lege, ale persoanelor fizice sau juridice
si doreste survenirea acestora ori Tn mod constient admite aceste consecinte ori are
atitudine indiferenta fata de ele.

Subiectul infractiunii, prevazutd de art. 328 Cod penal, se recunoaste persoana
cu functie de raspundere (art. 123 Cod penal).

Analizand in complex toate probele, prezentate de catre parti si cercetate in
cadrul examindrii cauzei, instanta de apel a constatat ca, probele care certifica in mod
obiectiv vinovatia inculpatului in invinuirea, ce i-a fost inaintata, nu au fost constatate,
din care motiv inculpatul Anatolii Iancioglo urmeaza sa fie achitat in baza art. 390 alin.
(1) p. 3) Cod de procedura penala- faptele inculpatului nu contin elementele
infractiunii.

In acest context, instanta de apel a mentionat cd, Invinuirea ce i-a fost Tnaintata

inculpatului, a fost formulata cu incdlcdri juridice vadite, adica fdra a tine cont de actul



normativ de baza, ce reglementeaza competenta executorului judecatoresc, modul si
conditiile executarii silite ale documentelor executorii.

Astfel, conform rechizitoriului, inculpatul a incdlcat prevederile art. 7 Legea RM
nr. 113 din 17.06.2010. Daca sa apeldm la art. 1 alin. (1) al legii vizate, ce reglementeaza
sfera de reglementare a acestei legi, atunci va deveni evident faptul, ca prezenta lege
stabileste statutul, sarcinile si rdspunderea executorilor judecatoresti, modul de
organizare si autoconducere a lor profesionald, precum si raporturile lor cu organele
de putere publica si organizatii publice sau private.

Totodata, competenta detaliata a executorului judecatoresc, modul si conditiile
executdrii silite a documentelor executorii sunt reflectate in alt act normativ - Codul
de executare.

Necatand la faptul, ca art. 7 al Legii RM nr. 113 din 17.06.2010 contine o anumita
lista a drepturilor executorului judecdtoresc, el nu este unul exhaustiv, ceea ce este
reflectat in art. 7 lit. u), de aceea este imposibil de a aprecia legalitatea actiunilor
executorului judecdtoresc fara aprecierea Imputernicirilor acestuia, consolidate in
legislatia de executare a R.Moldova in intregime si Inainte de toate in Codul de
executare. De exemplu, dreptul executorului judecatoresc de a urmari mijloace banesti
si bunurile debitorului, aflate la persoane terte, precum si dreptul de poprire este
prevazut doar in Codul de executare.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, eroarea nominalizata a dus la calificarea
eronata a faptelor inculpatului in baza art. 328 Cod penal, intrucat toate actele
adoptate de catre inculpat, care sunt prevazute de Codul de executare, intrd in
competenta lui exclusivd, ca executor judecatoresc, la care in procedura se afla
documente executorii respective, si respectiv nu pot fi calificate ca exces de putere si
depdsirea atributiilor de serviciu. Iar precum ca, inculpatul a contribuit la atingerea
scopului de impact al realizarii drepturilor incasatorului (art. 1 alin. (1) CE) si a
corespuns principiului legalitatii (art. 2 CE), ar putea sd fie examinatd prin prisma
dispozitiei art. 327 Cod penal.

Concomitent, instanta de apel a indicat ca, potrivit art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penald, prevede ca cercetarea judecatoreasca se desfasoara doar in limitele
invinuirii, formulate in rechizitoriu.

Asttel, pe episodul in baza invinuirii lui A. Iancioglo in comiterea infractiunii,
prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal pe faptul excesului de putere sau depdsirii
atributiilor de serviciu, intentat la cererea lui M. Talai instanta de apel a conchis
urmatoarele.

Inculpatului A. Iancioglo i-a fost Inaintatd invinuirea (pentru comoditate in

scurt rezumat al fondului invinuirii) in faptul, ca el actionand ca executor
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judecdtoresc, fiind investit in institutia de stat conform prevederilor art. 7 litere a), f),
i), j), 1), u) Legea nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, cu anumite
drepturi si obligatii, actionand intentionat, cu incdlcarea masurilor mentionate mai
sus, prevazute de lege, a comis depasirea atributiilor de serviciu, exprimate prin
faptul, ca a admis cererea lui Andrei Gagauz si a anulat incheierile sale nr. 157- 143a/13
din 20.05.2013 si nr. 157- 143a/13 din 25.07.2013 in partea interdictiei pentru Directia
de inregistrare a mijloacelor banesti, pentru reinregistrarea a/m ,Opel Astra” n/i.
XXXXX.

Totodatd, in invinuire este indicat cd, inculpatul nu a verificat originalul
documentelor lui Gagauz Andrei; nu a intreprins careva masuri suplimentare pentru
asigurarea si executarea documentului executoriu; a/m "Opel Astra” n/i XXXXX a/m
”Opel Astra” n/t XXXXX a fost instrainat ilegal si reinregistrat dupa alta persoand,
cauzand totodata cet. M. Talai un prejudiciu considerabil in marime de 6000 euro.

Actiunile mentionate ale inculpatului A. Iancioglo au fost calificate de catre
partea acuzarii de stat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, in baza indiciilor: exces de
putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, adicd sdvdrsirea de cdtre o persoand publicd a unor
actiuni, care depdsesc in mod vddit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daci
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Totodatd, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, partea acuzarii de stat atat la
examinarea acestei cauze In prima instanta, cat si in instanta de apel, nu a prezentat
probele, ce confirmd faptul, ca in actiunile inculpatului se contin elementele
infractiunii, prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Astfel, prin materialele cauzei s-a constatat ca prin incheierea pe procedura de
executare nr. 157- 143a/13 executorul judecatoresc A. lancioglo a aplicat in privinta
debitorului S. Pascal masura de asigurare a executdrii sub forma de stabilire a
obligatiei pentru Directia de inregistrare a mijloacelor de transport de a sechestra
mijloace de transport auto, care figureaza cu drept de proprietate dupa debitor (vol. 1
f.d. 56).

Pe 25 iulie 2013 executorul judecatoresc A. Iancioglo a emis incheierea, prin care
a anulat incheierea nr. 157-143a/13 din 20 mai 2013 in partea stabilirii obligatiei pentru
directia de inregistrare a mijloacelor de transport de a pune sechestru pe mijloace de
transport auto ale debitorului, iar in rest mentinand incheierea (f.d. 29 vol. 1).

Pe 29 iulie 2013 executorul judecdtoresc A. Iancioglo a emis incheierea, prin care
a anulat incheierea nr. 157-143a/1 3 din 20 mai 2013 in partea stabilirii obligatiei pentru
Directia de inregistrare a mijloacelor de transport de a pune sechestru pe mijlocul de

transport ,,Opel Astra”, n/t XXXXX. In rest, Incheierea a fost mentinuta (f.d. 30 vol. 1).
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Dupa cum a fost mentionat mai sus, art. 7 al Legii RM nr. 113, nu contine lista
exhaustiva a drepturilor executorului judecdtoresc si in cazul dat este necesar de a
aprecia actiunile inculpatului prin prisma Codului de executare.

In conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) lit. a) Cod de executare, ce
reglementeaza drepturile si obligatiile executorului judecatoresc, executorul
judecatoresc este in drept sd emite acte procesuale in limitele competentei stabilite de
lege.

Dreptul executorului judecdtoresc de a revoca masuri de asigurare a executarii
documentului executoriu, precum si de a ridica sechestru de pe bunurile concrete,
aplicabile In mod corespunzator, prevede: art. 63 alin. (6); art. 66 alin. (1); art. 127 alin.
(1) Cod de executare. Drept consecintd, de asemenea a fost adoptata norma prevazuta
de art. 641 Cod de executare, ce reglementeaza conditiile de aplicare si pastrare a
masurilor de asigurare, potrivit careia masuri de asigurare in procedura de executare
se aplica si se pastreaza doar daca aplicarea si pastrarea acestora sunt necesare si
proportionale. Necdtand la faptul, ca acest articol a intrat In vigoare tocmai pe
29.06.2018, tinand cont de textul lui se dezvaluie mult mai larg sensul normelor
mentionate mai sus, ce reglementeaza imputernicirile executorului judecdtoresc, si
anume pastrarea masurilor de asigurare doar in cazul necesitatii si proportionalitatii
acestora.

In consecints, instanta de apel a atras atentia ci, in cazul dat executorul
judecdtoresc a intreprins masuri de asigurare a executdrii documentului executoriu in
conformitate cu Capitolul VII al sectiunii a Il-a Codul der executare, dar nu au fost
urmarite bunuri neconcrete, cu sechestrare in vederea realizarii acestora In
conformitate cu Sectiunea III Codul de executare, dupa a indicat procuror in apel.
Chiar insusi faptul, ca prin hotdrarea judecatoriei Comrat din 15 iulie 2004 (f.d. 100-
101 vol. 1) au fost anulate incheierile executorului judecdtoresc, aceasta nu poate fi
apreciat ca proba a savarsirii infractiunii, prevazuta de art. 328 Cod penal.

Circumstantele indicate in invinuire precum ca, inculpatul: nu a verificat
originalul documentelor lui Andrei Gagauz nu a intreprins careva masuri
suplimentare de asigurare si executare a documentului executoriu; a/m ,,Opel Astra”
n/XXXXX a/m ,,Opel Astra” n/i XXXXX a/m ,,Opel Astra” n/i. XXXXX a fost Instrainat
ilegal si reinregistrat dupa altd persoand, cauzand totodata cet. Mihail Talai prejudiciu
considerabil iIn mdrime de 6 000 Euro, nu au fost dovedite. Adica originalul
documentelor lui Andrei Gagauz nu a fost contestat de nimeni, despre care masuri
suplimentare de asigurare si executare poate fi vorba nu este clar, iar faptul cauzarii
prejudiciului de catre executorul judecatoresc pentru partea vatamata se combate prin

hotdrarea Judecatoriei Comrat din 15.08.2016, potrivit careia a fost respinsa, ca
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neintemeiatd, actiunea lui M. Talai catre executorul judecatoresc A. lancioglo cu
privire la incasarea 6 000 euro ca pierdut In urma actiunii ilicite a executarii pe
procedura de executare nr. 157- 143a/13. (f.d. 51-52 vol. 3)

Hotdrarea Judecatoriei Comrat din 15 august 2016 la actiunea lui M. Talai catre
executorul judecatoresc A. Iancioglo, fiind atacata in modul stabilit de lege, a fost
mentinuta prin decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Comrat din 08.12.2016 (f.d. 53-56 vol. 3) si decizia Curtii Supreme de Justitie din
14.06.2017 (f.d. 47-49 vol. 3).

Astfel, argumentele acuzarii privind cauzare, in urma actiunilor lui A. Iancioglo
descrise mai sus, a prejudiciului material intereselor publice, drepturilor si intereselor,
ocrotite de lege, ale persoanelor fizice, in special partii vatamate M. Talai in marime
de 6 000 euro, sunt nefondate.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic argumentul partii acuzarii
precum c4, in prezent neexecutarea titlului executoriu confirma prezenta pretentiilor
de caracter material la M. Talai catre executorul judecatoresc A. Iancioglo exprimate
in interpelare privind incasare de la executorul judecdtoresc a sumei de 6 000 euro,
deoarece lipsa rezultatelor satisfacatoare in partea Incasdrii nu poate fi apreciata ca
cauzare lui M. Talai (incasator la procedura de executare) a prejudiciului In marime
considerabila.

Astfel, nu si-a gasit confirmare acuzarea In partea cauzdrii prin actiunile
inculpatului A. Iancioglo a prejudiciului lui M. Talai in marime de 6 000 euro.

Totodata, recunoasterea neconstitutionalitatii textului ,,intereselor publice sau”
la art. 328 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002,
exclude invinuirea In baza acestor indicii ale componentei infractiunii, ce i se
incrimineaza lui A. Iancioglo, ceea ce nu contesta apelantii, de aceea acest indiciu
calificativ nu se discuta in decizia data.

Astfel, luand in consideratie nedovedirea depasirii atribuitilor, precum si lipsa
prejudiciului cauzat in marimi considerabile drepturilor si intereselor, ocrotite de lege,
ale persoanelor fizice, in special partii vatdimate M.Talai, instanta de apel a conchis ca
actiunile inculpatului A. Iancioglo nu pot fi incadrate in baza art. 328 alin. (1) Cod
penal, deoarece lipsesc indicii obligatorii ale laturii obiective a infractiunii.

Cu referire la invinuirea lui A. Iancioglo In comiterea infractiunii, prevazuta de
art. 328 alin. (1) Cod penal pe faptul excesului de putere sau depdsirii atributiilor de
serviciu, intentat la cererea lui S.Neicovcen, instanta de apel a mentionat urmatoarele.

Inculpatului A. Iancioglo i-a fost inaintatd invinuirea (in scurt rezumat al
fondului invinuirii) in faptul, ca el actionand in calitate de executor judecatoresc, fiind

investit in institutia de stat conform prevederilor art. 7 litere a), f), i), j), 1), u) Legea nr.
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113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, cu anumite drepturi si obligatii,
actionand intentionat, cu incdlcarea masurilor mentionate mai sus, prevazute de lege,
a comis depasirea atribuitilor de serviciu, exprimate prin faptul, ca pe 08 septembrie
2016 avand spre executare documentul executoriu cu nr. 2- 296/14 din 15.12.2014,
eliberat de judecatoria or. Comrat referitor la incasarea de la Ivan Chiosea, in
beneficiul lui Andrei Tanasoglo a datoriei in marime de 6 480 euro, precum si
cheltuielilor de judecatd, fara explicarea scopului actiunilor sale, i-a indicat lui S.
Neicovcen sa-i scrie o fituicd precum, cd Iv. Chiosea i-a dat pentru casd 2 000 dolari si
pana ce sa nu perfecteze documente pe numele lui, ce confirmad dreptul de proprietate
asupra casei. Fara stabilirea circumstantelor privind existenta datoriei lui S. Neicovcen
fata de Iv. Chiosea, care a transmis aceasta suma de bani in marime de 2 000 dolari
SUA, ca arvund pentru vanzarea casei pe adresa XXXXX, actionand intentionat si
depasindu-si imputernicirile, a emis incheierea ilegala nr. 156-767/15 din 09.09.2016
privind sechestrarea creantelor lui S. Neicovcena ca noul debitor fata de A. Tanasoglo
in marime de 2 000 dolari SUA, precum si onorariul si cheltuieli fata de executorul
judecdtoresc A. Iancioglo, cu obligatia si prevenirea de a transfera aceasta suma de
bani in termen de 15 zile pe contul executorului judecatoresc A. Iancioglo, iar in cazul
neexecutdrii cerintei in acest termen a aparut dreptul la incasare silitd, prin depunerea
cererii de chemare in judecata, a sumei de bani de catre executorul judecatoresc A.
Iancioglo si de cdtre partea procedurii de executare.

Astfel, A.Iancioglo a cauzat prejudiciu in mdrimi considerabile lui S. Neicovcen
prin recunoasterea ilegala ca persoana terta a noului debitor pe aceasta procedura de
executare si al constrangerii silite spre achitarea mijloacelor banesti din bunurile
proprii.

Actiunile nominalizate ale inculpatului au fost calificate de catre partea acuzarii
de stat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, in baza indiciilor: exces de putere sau depdsirea
atributiilor de serviciu, adicd sdvdrsirea de citre persoand publicd a actiunilor, care depisesc
in mod vddit limitele drepturilor si intereselor, acordate de lege, ce a dus la cauzarea
prejudiciului in mdrimi considerabile intereselor publice ori drepturilor si intereselor, ocrotite
de lege, ale persoanelor fizice.

Totodata, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, partea acuzarii de stat atat la
examinarea acestei cauze In prima instanta, cat si in instanta de apel, nu a prezentat
probele, ce confirmd faptul ca in actiunile inculpatului se contin elementele
infractiunii, prevdzute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la apelul declarat de cdtre partea vatamata M. Talai, instanta de apel
a mentionat ca considerd inventat argumentul apelantului precum cd, instanta cu

incdlcarea prevederilor Codului de procedura penald RM, a amanat pronuntarea
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sentintei cu o luna (de pe 27 februarie pana pe 27 martie), or, conform art. 338 alin. (3)
Cod de procedura penala, hotararea motivata se pronunta in termen de 30 zile.
Conform art. 338 alineatul (3) Cod de procedura penald, in situatii exceptionale,
raportatd la complexitatea cauzei, pronuntarea nu poate avea loc in termenul
prevazut, instanta poate amina pronuntarea pentru cel mult 15 zile. Prin urmare, sunt
neintemeiate argumentele pdrtii vdatamate M. Talai referitor la neobiectivitatea si
impartialitatea judecatorului, deoarece instanta in cazul dat a actionat in limitele
legislatiei de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele
apelantului precum, cd in scopul informarii cuvenite, reactiondrii la timp a partii
vatamate la integritatea si corectitudinea fixarii procesului judiciar in procese-verbale
ale sedintelor de judecatd, ei au depus cereri, in care partea vatdmata a solicitat
instantei sa elibereze copii de pe toate acte procesuale, incheieri, hotararii, emise de
instantd pe aceasta cauza, proces-verbale ale tuturor sedintelor de judecata, pentru
intreaga perioada de aflare a acestei cauze in judecdtoria Comrat, insd pana in prezent
asa si nu a putut sa primeasca copii de pe procese-verbale ale sedintelor de judecata.
Instanta de apel a mentionat ca dupa finisarea cercetdrii judecdtoresti pe cauza nimic
nu i-a impiedicat partii vatamate in judecatoria Comrat sa primeascd acte procesuale,
solicitate de aceasta.

La fel, instanta de apel a respins argumentul apelantului precum cd, prima
instanta a incdlcat termenele examindrii prezentei cauze penale, deoarece studiind
materialele cauzei, instanta de apel nu a constatat tergiversarea intentionatd a
examindrii cauzei din partea instantei de judecatd, insa termenul examindrii cauzei a
fost conditionat atat de incarcatura judecatorilor, cat si de comportamentul
participantilor la proces.

Argumentele apelantului M. Talai referitor la invinuire pe episodul lui S.
Neicovcen nu au tangenta cu cererea lui si cu fondul invinuirii.

In contextul celor expuse, instanta de apel a conchis c& probele prezentate de
cdtre partea acuzdrii nu pot fi apreciate ca suficiente pentru emiterea hotararii de
invinuire.

In acest sens, instanta de apel a mentionat c4, sarcina procesului penal este in
special apdrarea persoanei, pentru ca fiecare care a comis infractiune, sa fie pedepsit
In mdsura vinovatiei sale si niciunul nevinovat sa nu fie tras la raspundere penala.

5.  Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror prin
care In temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penald, solicita casarea
deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul sa

fie recunoscut vinovat de cele imputate si sa 1i fie stabilitd pedeapsa dupa cum
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urmeazd: in baza art. 328 alin. (1) Cod penal (partea vatdmata M. Talai) sub forma de
amenda In mdrime de 400 unitati conventionale, cu privarea dreptului de a ocupa
functii publice pe un termen de 3 ani; in baza art. art. 328 alin. (1) Cod penal (partea
vatamata S. Neicovcen) sub forma de amenda in marime de 400 unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani. lar conform
art. 84 Cod de procedurd penald, de a stabili pedeapsa definitiva sub forma de amenda
in marime de 800 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 ani.

In motivarea celor solicitate, procurorul sustine dezacordul cu aprecierea
probelor de cdtre instantele de fond, indicand ca probele administrate de catre acuzare
demonstreaza indubitabil vinovatia inculpatului in cele imputate.

Procurorul in cererea de recurs enumerd toate probele administrate in respectiva
cauzd penald si mentioneaza ca, instanta de apel urma sa ia in calcul declaratiile
partilor vatamate, or, acestea fundamenteaza pozitia acuzarii.

5.1. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel declara recurs ordinar partea
vatamata Mihail Talai, care solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei decizii prin care inculpatul sa fie tras la raspundere penala pentru faptele
incriminate conform legii.

Astfel, partea vatdamatd in motivarea cererii de recurs ordinar sustine aceleasi
argumente ca si procurorul, indicand netemeinicia deciziei instantei de apel sub
aspectul aprecierii probelor.

6. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia cd, acestea urmeaza a fi admise, pentru considerentele
de drept si de fapt expuse in contextul ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Solutia de admitere a recursului declarat, in drept, se intemeiaza pe dispozitia
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, potrivit careia judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totald a hotdrarii atacate si
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecatd, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta, la
aceasta etapa a procedurilor.

Din continutul recursurilor deferite judecatii se constata ca atat procurorul, cat si
partea vatdmatd Mihail Talai, isi Intemeiazd recursurile pe temeiurile de casare

prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, criticand decizia
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instantei de apel prin aceea ca nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal largit subliniaza ca, recurentii critica solutia adoptata de catre
instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor cauzei si probelor administrate
in prezenta speta si nu corespunde cerintelor prevazute de art. 414 Cod de procedura
penala.

Asadar, instanta de recurs poate sd intervina In solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, ce au dus la
adoptarea unei hotdrari ilegale, in acelasi timp, verificandu-se dacd s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta. in vederea solutionérii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca, declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul cd provoaca un
control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima
instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: dacd fapta
retinutd ori numai imputatd a fost savdrsitd ori nu; dacd fapta a fost comisd de catre inculpat
si, dacd da, in ce imprejurdiri a fost comisd; dacd existd circumstante atenuante si agravante;
dacd probele au fost corect apreciate; dacd toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedurd penald.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect
calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicati just, dacd normele de drept procesual,
penal ori civil au fost corect aplicate si hotdrdrea adoptatd sid contind rdaspuns la toate motivele

invocate.
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In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sd cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Dedi, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel ca urmare a efectudrii
cercetarii judecdtoresti, urmeaza sa expuna in hotdrarea adoptata situatia de fapt
retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze concluzii temeinice, cu
suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei
savarsite de cdtre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitdrii, prevdzut de
normele procesual penale.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd
judecdtii instanta de apel nu a exercitat in deplina mdsurd aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Astfel, verificand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate
mai sus, Colegiul penal largit constata ca, potrivit deciziei recurate instanta de apel a
casat sentinta primei instante prin care a fost incetat procesul penal In privinta
inculpatului Invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) si art.
328 alin. (1) Cod penal din motiv ca faptele acestuia constituie contraventie, si a
rejudecat cauza pronuntand o sentintd de achitare a inculpatului de sub invinuirea
inaintatd din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
imputate.

Analizand hotararea instantei de apel, Colegiul penal largit constata cd, instanta
de apel a indicat temei de achitare precum cd, fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii imputate, Insd in partea descriptiva a deciziei a indicat
concluzii din care rezulta si alt temei de achitare, de rand cu cel indicat in dispozitiv.

Asadar, instanta de recurs considera esential de elucidat urmatorul aspect, prin
prisma continutului deciziei.

In primul rand, potrivit deciziei de achitare, instanta de apel a indicat un sir de
concluzii cum ar fi ,(...) a conchis lipsa la materialele cauzei probe pe care s-a bazat
invinuirea (...) acuzarea nu a prezentat probe ce ar permite de a concluziona asupra vinovitiei
inculpatului, (...) recunoasterea neconstitutionalititii a textului ,,intereselor publice” la art.
328 Cod penal, exclude invinuirea in baza acestor indici inaintatd inculpatului, (...) toate
dubiile in probarea Tnvinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se

interpreteazd in favoarea inculpatului” ce semnaleaza temeiul de achitare prevazut la pct.
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1) alin. (1) art. 390 Cod de procedura penald, unde este stipulat ca, sentinta de achitare
se adopta dacd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, concluzie enuntata in
partea descriptiva a deciziei recurate (vezi pct. 4.1. din prezenta decizie).

De asemenea, in atat in partea dispozitiva cat si descriptiva a deciziei instanta
de apel isi intemeiaza pozitia pe faptul ca probele prezentate in respectiva deciziei nu
demonstreaza prezenta elementelor infractiunilor imputate, indicand ca , (...) nu s-a
dovedit indicii obligatorii ai laturii obiective a infractiunilor imputate (...) dovedit intentia
inculpatului, latura obiectivd si urmdrile prejudiciabile, astfel nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii imputate inculpatului” ce semnaleaza temeiul de achitare
prevazut la pct. 3) alin. (1) art. 390 Cod de procedura penald, unde este stipulat c3,
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, care a si fost enuntat in
concluziile instantei in partea descriptiva finala.

Asttel, Colegiul penal largit constatd cd, desi instanta de apel a conchis ca
inculpatul urmeaza a fi achitat din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii imputate, In urma sintezei concluziilor evocate de catre
instanta de apel in hotararea pronuntata si mentionate supra, se observd o
inadvertenta in stabilirea temeiului ce sta la baza achitarii lui Anatolii Iancioglo, fiind
constatate concluzii cu temeiuri de achitare diferite ,nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii” si ,fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”, temeiuri
prevazute de art. 390 alin. (1) pct. 1) si 3) Cod de procedurd penala.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal largit atesta cd, mentionarea concomitenta
a doua temeiuri de achitare care se exclud una pe alta, In aceeasi hotdrare
judecatoreasca este o eroare de procedurad, fapt ce in viziunea Colegiului, semnaleaza
prezenta temeiului pentru recurs , motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrdrii”,
care este prevdzutd la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Subsecvent, Colegiul penal ldrgit reaminteste ca, rolul unei decizii motivate este
sa demonstreze pdrtilor ca ele au fost auzite.

Mai mult, o decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii
justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta
argumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzatoare a instantei de a arata,
In motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse (vezi cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Totodatd, Colegiul penal largit subliniazd ca, instanta de apel a omis sa se

expuna asupra declaratiilor date la etapa urmaririi penale a partii vatdmate Stepanida
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Neicovcena, luand in calcul cele date la etapa cercetdrii judecatoresti fdra sa-si
motiveze pozitia prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal largit mentionand prevederile art. 100 alin. (4)
si art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, si invocand doctrina juridica
nationala, remarca faptul ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a
probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de Codul de procedurd penald si se efectueaza la toate fazele
procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba
din care au fost obtinute.

Probele se verificd atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
prezentul cod, cat si printr-o analiza logicad a continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depusd de catre organele de urmarire,
instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi
data in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie sa
se bazeze pe prevederile legale. Intima convingere se intemeiazd pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate.

De asemenea, instanta de recurs ordinar atrage atentia asupra motivarii vagi a
deciziei recurate, or, este neclara pozitia instantei de apel care in partea descriptiva
indicd ca ,,invinuirea inaintatd inculpatului a fost formulatd cu ncdlcdri juridice vidite”,
insa omite sa aprecieze circumstantele sub aspectul prevederilor art. 251 Cod de
procedura penald, si anume, incdlcdri care atrag nulitatea actelor procedurale (vezi
pagina 9 din prezenta decizie).

Totodatd, instanta de recurs ordinar nu poate mentine sentinta primei instante,
deoarece aceasta este lovita de viciul fundamental, or, instanta de fond recalificand
actiunile inculpatului conform dispozitiei art. 313 Cod Contraventional, nu stabileste
fapta.

Rezumand cele mentionate mai sus, incalcarile enuntate determina

incontestabil Colegiul penal largit sa concluzioneze asupra necesitdtii de a casa decizia
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instantei de apel cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sa respecte
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, sa inlature erorile enumerate mai sus,
sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In baza probelor prezentate,
minutios sa studieze si corect sd aprecieze juridic materialele cauzei in tot ansamblul
lor, sa tind cont de jurisprudenta nationald, de cele expuse in prezenta decizie legate
de justa apreciere, sub toate aspectele, complet si obiectiv a tuturor imprejurarilor
cauzei, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate atat in cererile de apel cat si
in cererile de recurs si in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala,
intemeiatd si motivatd, care sa corespundd prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul delegat in Procuratura
UTA Gagduzia Fedora Gheorghieva si partea vatamata Mihail Talai, caseaza total
decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 25 noiembrie 2019, in cauza
penald, in privinta lui Iancioglo Anatolii XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.
Decizia nu este susceptibild cdilor de atac. Pronuntatd integral la 03 septembrie
2020.
Presedinte Iurie Diaconu
Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
Nicolae Craiu

Mariana Pitic
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