Dosarul nr. 1ra-1350/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Nicolae Craiu si Mariana Pitic,

ajudecat in sedintd, fara participarea partilor recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Valentina Bradu si avocatul
Ruslan Dodica in numele inculpatei, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal

al Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2020, in cauza penald, in privinta lui

Sircu Maria XXXXX, ndscutd la XXXXX, originard si
domiciliatd XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 26.10.2017 pdndi la 27.05.2019;
Instanta de apel de la 03.07.2019 pind la 31.01.2020;
Instanta de recurs de la 19.05.2020 pind la 11.08.2020.

aconstatat:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 mai 2019 inculpata
Maria Sircu a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 196
alin. (4) Cod penal, iar procesul penal in privinta Sircu Mariei pe art. 196 alin. (4) Cod
penal, a fost incetat, liberand-o pe aceasta de raspundere penala pe motivul expirdrii
termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca inculpata Maria Sircu la
data de 08.01.2012, in calitate de administrator si fondator a SRL ,Marileta”, cu un
spectru larg de activitate, care cuprinde si practicarea serviciilor de expediere si
transport, aflandu-se in sediul intreprinderii gestionate, situat pe adresa XXXXX, in scop
de cupiditate, prin inselaciune si abuz de incredere, a primit de la Marcel Tanas,
proprietar de facto a trei camioane de model , Renault Magnum”, in valoare totald de
120 000 Euro, acordul de reinregistrare a acestora de pe numele ,,Dell Trans Grup” SRL
din Romania, pe numele ,, Transport Inter” SRL din Romania.

Tot atunci, Maria Sircu, urmarind scopul enuntat supra, sub pretextul manifestarii
interesului de a procura camioanele mentionate si disponibilitatea achitarii costului lor

in rate, a intocmit cu Marcel Tanas un contract denumit de acestia ,de imprumut” din



care rezulta ca ar fi imprumutat de la ultimul, mijloace financiare in suma de 120 000
Euro, pentru o perioada de 2 ani de zile.

Astfel, Maria Sircu, obtinand in asa mod dreptul asupra camioanelor si utilizandu-
le in interes personal, nu si-a onorat in termen si in deplind masura obligatiunile asumate
fata de Marcel Tanas, astfel incat din suma indicata in contract, i-a rambursat doar 75 800
Euro, cauzandu-i daune materiale, prin inseldciune si abuz de incredere, in mdrime de
44 200 Euro, echivalent conform cursului oficial de schimb al BNM cu 662 730 lei, adica
o daund in proportii deosebit de mari.

De catre organul de urmarire penala, actiunile Mariei Sircu, au fost incadrate in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin ingeldciune si abuz de incredere, savdrsite in proportii deosebit de mari.

Dupa diferirea justitiei prezentei cauze penale, prin Legea nr. 179 din 26.07.2018,
publicata in Monitorul Oficial nr. 309-320/17.08.2018, art. 498 in vigoare din 17.08.2018,
a fost modificata dispozitia normei juridice de la art. 190 alin. (1) Cod Penal si cuprinzand
urmatorul continut ,escrocheria, adici dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane sau mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoase a unei fapte adevdirate, in privinta naturii, calititilor
substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul privind
determinarea incheierii actului juridic), actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean”. Deoarece, pe parcursul
cercetdrii judecatoresti au fost operate modificari in legea penald, prin ordonanta
procurorului din 18.12.2018 a fost modificatd si inaintata invinuirea inculpatei Maria
Sircu in conformitate cu prevederile art. 325 alin. (2) Cod procedura penala, fara a-i
agrava situatia inculpatei si leza dreptul la apdrare si anume savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Instanta de fond a considerat ca actiunile inculpatei Maria Sircu urmeaza corect a fi
incadrate in baza art. 196 alin. (4) Cod penal - cauzarea de daune materiale in proportii
deosebit de mari prin ingeldciune sau abuz de incredere, dacd fapta nu constituie o nsusire, din
urmdtoarele considerente: Astfel, atat in cadrul urmarii penale, cat si in sedinta de judecata
au fost prezentate probe prin care s-a constatat cu certitudine cd inculpata nu si-a
executat obligatiunea de rambursare totald a mijloacelor financiare in suma de 120 000
Euro, care reprezintd costul a trei camioane in baza contractului de imprumut incheiat
cu partea vatdamata Marcel Tanas astfel incat din suma indicata in contract, i-a rambursat
partii vdtamate Marcel Tanas doar 75 800 Euro, cauzandu-i lui Marcel Tanas daune
materiale, prin inselaciune si abuz de incredere, in marime de 44 200 Euro, echivalent
conform cursului oficial de schimb al BNM cu 662 730 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea

sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit de prima instanta
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prin care inculpata sa fie recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub forma de 8 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, pentru femei.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat cd, pentru a reincadra actiunile inculpatei
Sircu Maria In baza art. 196 alin. (4) Cod penal, instanta de fond urma sd demonstreze
prin probe ca nu a avut loc insusirea bunurilor (marfii), ci a fructului beneficiului, folosul
utilizarii bunurilor incredintate ei.

De asemenea, instanta de fond nu apreciazd, in nici un fel probele cercetate in
sedinta de judecata, care in ansamblul lor confirmd vinovatia inculpatei Maria Sircu in
savarsirea infractiunii incriminate.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta primei instante a declarat apel partea vatamata si
civild Marcel Tanas prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit de prima instantd prin care inculpata sa fie recunoscuta
vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si
condamnata In baza acestui articol, cu admiterea integrald a actiunii civile si Incasarea
de la inculpata Maria Sircu in beneficiul lui Marcel Tanas suma de 44 200 Euro,
echivalentul in lei moldovenesti la data achitarii lor.

In motivarea cerintelor sale a indicat c4, instanta de fond a ajuns la concluzia gresita
cand a constatat ca ,fapta inculpatei nu constituie o insusire, deoarece s-a stabilit ca
inculpata nu a dobandit bunurile partii vatamate (cele trei camioane), masa patrimoniala
a acesteia nu s-a marit cu toate cd masa patrimoniala a partii vatdimate s-a diminuat cu
44 200 Euro, adica cu 662 730 lei, or, inculpata nu a contestat contractual incheiat, a primit
camioanele, a folosit dreptul sdau de proprietate asupra lor, le-a exploatat un timp
indelungat, apoi le-a instrainat.

Intentia inculpatei de a sustrage autocamioanele lui M. Tanas se mai dovedeste si
prin faptul ca se ascundea de el, nu raspundea la telefoane, nu putea fi gasita, a fost
anuntata in cdutare de catre organele respective si doar asa a fost posibila examinarea
cauzei.

In afard de recalificarea incorectd a actiunilor inculpatei la intocmirea sentintei
instanta de fond a incdlcat cerintele prevazute de art. 397 pct. 1) Cod de procedura
penald, si anume, in dispozitivul sentintei fie de condamnare, achitare sau incetare nu se
cuprinde hotdrarea cu privire la actiunea civild inaintatd de partea civild, instanta nu s-a
expus nici Intr-un fel asupra actiunii civile, deci n-a solutionat actiunea civila si a ramas
nerezolvat fondul cauzei.

3.2. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre inculpata Maria Sircu prin care a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit de prima

instantd prin care sa fie achitatd, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.



In motivarea cerintelor sale a invocat cd, aceasta nu se face vinovata de cele
imputate, iar la materialele cauzei lipsesc probe pertinente care sa demonstreze
vinovatia, or, intre ea si Marcel Tanas sunt relatii civile.

De asemenea, inculpata a mentionat ca, desi instanta a dispus condamnarea sa
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, nici nu a constatat
fapta infractionald pretins a fi comisa de inculpata, mentionand doar faptul ca este
invinuitd de cauzarea de daune in proportii deosebit de mari prin inseldciune, fara a
constata cu certitudine si veridicitate existenta faptei infractionale in circumstantele pe
care le considera constatate.

Mai mult decat atat, inculpata sustine cd, prima instantd apreciaza probele
unilateral in defavoarea sa, fara a lua in calcul declaratiile apararii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2020,
apelul declarat de catre inculpatd a fost respins ca fiind nefundat, iar apelurile declarate
de cdtre procuror si partea vatamata si civila Marcel Tanas admise, casata partial sentinta
si pronuntata urmadtoarea hotdrare in partea actiunii civile:

,,Se incaseazd de la Maria Sircu suma de 44 200 Euro, convertiti la data executdrii prestatiei,
cu titlu prejudiciu cauzat prin infractiune” .

4.1. In partea descriptivd a decizie instanta de apel a indicat c3, instanta de fond
cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile
date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt,
recalificand actiunile infractionale ale inculpatei Maria Sircu din prevederile art. 190 alin.
(5) Cod penal in baza art. 196 alin. (4) Cod penal - cauzarea de daune materiale in proportii
deosebit de mari prin inseldciune sau abuz de incredere, dacd fapta nu constituie o insusire.

Instanta de apel a mentionat cd, in cadrul cercetdrii judecdtoresti in conformitate
cu art. 385 alin. (1), pct. 1-4) Cod procedura penala, s-a stabilit faptul ca la inceputul
anului 2012, inculpatul Sircu Maria a convenit cu partea vatamata Marcel Tanas sa
procure de la acesta 3 camioane de model , Renalut Magnum”, inregistrate pe SRL ,, Dell
Trans Grup&Ro” si reinregistrarea acestora pe numele SRL ,Transport Inter” din
Romania, dat fiind faptul ca conform legislatiei, persoana fizicd nu era in drept sa detina
si sd presteze servicii de transport auto, cu camioane.

Astfel, In cadrul sedintei de judecata, partea vatdamata Marcel Tanas a confirmat
faptul cd in anul 2012 a hotdrat sa vanda 3 autocamioane, iar Maria Sircu i-a propus sa
le dea dansei la rascumpdrare pe un termen de 2 ani, fapt care a fost confirmat de catre
inculpatd, care a indicat cd a dat acordul pentru procurarea a 3 camioane.

In acest sens, prin contractul de imprumutul nr. 1 din 08 ianuarie 2012 se atesta c&
Marcel Tanas a transmis imprumutatului Maria Sircu suma de 120 000 Euro, pentru

procurarea a 3 camioane care apartin lui Marcel Tanas, imprumutatul obligandu-se sa
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restituie aceiasi suma de bani, conform graficul ui convenit intre parti. Suma
imprumutului indicatd s-a oferit pe un termen de 2 ani. Or, dupa cum a indicat si partea
vatdmata Marcel Tanas in cadrul sedintei de judecata, in sensul vinderii autocamioanelor
lui Sircu Maria a fost incheiat un contract, in care a fost convenit termenul de achitare,
suma lunara si termenul in rate.

In contextul aprecierii declaratiilor pdrtii vatdmate Marcel Tanas, dar si a
declaratiilor inculpatei Maria Sircu, instanta de apel a conchis c4, initial, intr-adevar intre
parti s-au format relatii de vanzare-cumparare a celor 3 autocamioane, care au luat forma
juridica a unui contract de imprumut.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci conform tabelului de rambursare al
datoriei Anexa la contract se atesta rambursarea urmatoarelor sume: -martie - 5 000 Euro;
-aprilie - 5 000 Euro; -mai - 5 000 Euro; -iunie - 3 000 + 2 000 Euro; - iulie - 5 000 Euro; -
august - 5 000 Euro; -septembrie - 3 500 Euro + 1 500 Euro; - octombrie - 2 500 Euro + 1
000 Euro; - noiembrie - 5 000 Euro; decembrie - 5 000 Euro; -ianuarie - 4 000 Euro + 1 000
Euro; -februarie - 2 500 Euro + 2 500 Euro; -martie 2 000 Euro + 1 500 Euro + 500 Euro; -
aprilie - 2 000 Euro + 1 300 Euro; -mai - 5 000 Euro; -iunie - 2 000 Euro; -iulie - 1 000 Euro;
-august - 1 000 Euro - In total suma de 75 800 Euro.

Din declaratiile inculpatei rezulta cd, la sfarsitul lunii februarie 2012 a fost
telefonata de catre partea vatdmata Marcel Tanas, care i-a spus ca poate sd mearga in or.
Giurgiu si poate activa. Astfel, dansa a trimis soferii in or. Giurgiu, acestia au luat
camioanele, documentele si au inceput a activa.

Totodatd, din materialele cauzei penale, s-a constatat cd la un moment dat,
achitdrile in baza contractului de imprumut au fost intrerupte, inculpata Maria Sircu
neachitand suma de 44 200 Euro.

In cadrul sedintei de judecats, inculpata a indicat cd din motiv ci se tergiversa
reinregistrarea camioanelor pe firma familiei sale deschise in Romania, incepand cu luna
noiembrie 2013, a incetat de a-i mai achita lui Marcel Tanas care sume de bani, din costul
autocamioanelor primite.

Din informatia cu privire la vehicule eliberatd de BNC Interpol Bucuresti, rezulta
cd; - vehiculul marca ,Renault”, a fost inmatriculat prima datd in Romania la 09.12.2008
de firma SC , Deltrans Grup Ro” SRL. Din data de 27.01.2012 figureaza inmatriculat pe
tirma SC , VL & VIT Trans” SRL, jud. Neamt: - vehiculul marca , Renault”, figureaza
prima datd inmatriculat in Romania la 03.06.2008, din data de 29.10.2009 figureaza
inmatriculat cu nr. IS 28DTG, iar in prezent figureaza cu GR04JSC, proprietatea firmei
SRL ,Transport Inter”, Giurgiu; - vehiculul marca ,Schmitz”, cu numarul de
inmatriculare IS 29 DTG, inmatriculat in Romania la 29.10.2008, de firma ,,Deltrans Grup
& Ro” SRL. Din 20.11.2015 figureaza cu numarul de inmatriculare GR04JRE proprietar

tirma SRL ,Transport Inter”, Giurgiu; - vehiculul marca ,Renault”, cu numarul de
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inmatriculare IS 31DTG, inmatriculat in Romania la 04.03.2010, de firma SC , Deltrans
Grup Ro” SRL. Din 30.01.2013 figureaza cu nr. GR04JNB pe firma SC , Deltrans Grup
Ro” SRL; - vehiculul marca ,Koegel SNCO 24”, cu numadrul de inmatriculare IS 32DTG,
inmatriculat la 04.03.2010, din data de 27.01.2012 figureaza cu nr. GR04JAV, proprietar
tirma SRL , Transport Inter”; - vehiculul marca , Renault”, cu numarul de inmatriculare
IS 04DTG, inmatriculat la 08.03.2010, in prezent (din data de 27.01.2012) figureaza cu nr.
GRO4JNC, pe numele firmei SRL , Transport Inter”; XXXXX figureaza atribuit pentru
vehicul marca ,Renault Rapid”, inmatriculat la 15.09.2000a si radiat (in vederea
dezmembrarii) la 08.05.2002.

In contextul celor reflectate supra, instanta de apel a constatat ci partea vitimata
Marcel Tanas a pus la dispozitia inculpatei Maria Sircu 3 camioane de model ,Renault
Magnum”, pe care ultima le-a luat in posesiune de fapt si respectiv, a utilizat aceste
bunuri, ultima fiind obligata sa achite valoarea acestora, cu toate acestea, inculpata s-a
eschivat de la obligatiile asumate.

Astfel, prin actiunile inculpatei Maria Sircu, partii vatdmate Marcel Tanas, prin
neachitarea a platilor cuvenite pentru cele 3 camioane, i-a fost cauzat, prin abuz de
incredere, daunele materiale in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a apreciat ca, la caz, acuzatorul de stat nu a administrat la
materialele cauzei probe pertinente si concludente care ar demonstra ca in actiunile
inculpatei sunt intrunite semnele laturii obiective si subiective a infractiunii de
escrocherie, si anume, ca inculpata Maria Sircu, prin inseldciune si abuz de incredere, a
dobandit ilicit bunurile partii vatdmate. Or, instanta de apel a respins argumentele
acuzatorului de stat in sensul ca scopul dobandirii ilicite a bunurilor lui Marcel Tanas se
confirma prin aceea ca Sircu Maria cunostea despre faptul ca Tanas Marcel era proprietar
a trei camioane, in valoare de 120 000 Euro, inregistrate dupa SRL , Dell Trans Grup”, iar
dupa manifestarea comportamentului dolosiv din partea inculpatei, partea vatamata a
rdmas fara restituirea sumei de 44 200 Euro, deoarece dupa cum a fost constatat, partea
vatamata Tanas Marcel nu a fost dusa in eroare, deoarece ultimul a si urmarit scopul de
a vinde aceste 3 camioane, iar inculpata sa le procure, in sensul dat, partile incheind un
contract de imprumut. Mai mult ca atat, inculpata a achitat o perioada de timp ratele
lunare, in suma de 75 800 Euro.

In acest sens, instanta de apel a ajuns la concluzia ci, acuzatorul de stat nu a
demonstrat prin probe pertinente si concludente faptul ca inculpata a insusit bunurile
partii vatdmate (in partea ce tine de suma de 44 220 Euro), avand in vedere ca prin
insusire in sensul art. 190 Cod penal se intelege luarea ilegala si gratuitd a bunurilor din
posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, sdvarsitd in scop

acaparator.



De asemenea, in sustinerea acestei pozitii, instanta de apel a mentionat ca, in
practica judiciara nationald, s-a conturat faptul ca ,primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament, poate fi calificatd ca escrocherie, doar in cazul in care faptuitorul,
incd la momentul intrdrii in stapdnire asupra acestor bunuri, urmdrea scopul sustragerii lor gi
nu avea intentia si-si execute angajamentul asumat”.

Or, In speta data, prin probele administrate in respectiva cauza penala nu s-a
demonstrat faptul cd, inculpata Maria Sircu inca de la momentul intrdrii in stdpanire
asupra celor 3 camioane, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute
angajamentul asumat, deoarece ultima a achitat suma de 75 800 lei, ceea ce constituie
mai mult din jumatatea sumei de 120 000 lei.

Astfel, din declaratiile partii vatamate Marcel Tanas, precum si din declaratiile
inculpatei Maria Sircu, instanta de apel a stabilit faptul ca inculpata nu a achitat partii
vatdmate suma restantd in cuantum de 44 200 Euro, desi potrivit angajamentelor
asumate initial, ultima era obligata sa achite suma integral.

In acest sens, instanta de apel a stabilit faptul ci partea vatimati Marcel Tanas a
pus la dispozitia inculpatei Maria Sircu cele 3 camioane de model , Renault Magnum”,
aceasta utilizandu-le pentru prestarea serviciilor de transport, in scopul obtinerii de
profit personal, era obligata sd achite valoarea lor, insd s-a eschivat de la obligatia
asumata.

Instanta de apel a respins ca nefondate argumentele inculpatei Maria Sircu potrivit
careia, dansa a incetat de a mai achita lui Marcel Tanas careva sume de bani din costul
camioanelor primite, deoarece se tergiversa reinregistrarea camioanelor pe firma familiei
sale deschisd in Romania, or, potrivit actului juridic nr. 1 din 08.01.2012, in obligatiile
imprumutatorului nu sunt specificate careva actiuni de inregistrare a camioanelor, iar in
conformitate cu clauzele contractului, litigiile care pot aparea cu privire la prezentul
contract si din prezentul contract partile le vor solutiona pe cale negociabila.

Prin urmare, instanta de apel constatat cd, in actiunile inculpatei fapta
prejudiciabild, exprimata prin actiunea de cauzare a daunelor materiale partii vatamate
in mdrime de 44 200 Euro, insotitd de actiunea adiacentd, prin inseldciune si abuz de
incredere, deoarece ultima nu a manifestat buna-credinta in relatiile formate cu partea
vatdamatd, prin faptul cd aceasta a incetat sa execute obligatiile asumate prin raportul
obligational, a refuzat de a mai raspunde la apelurile telefonice efectuate de catre partea
vatdmatd, aceasta a refuzat categoric sa se intalneasca cu Marcel Tanas, pentru a discuta
posibilitate rambursarii banilor insusiti, iar ca urmare a actiunilor inculpatei Maria Sircu,
partii vatamate Marcel Tanas i-au fost cauzate daune materiale in proportii deosebit de
mari, In marime de 44 200 Euro, echivalentul conform cursului oficial de schimb al BNM
cu 662 730 lei.



De asemenea instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate alegatiile inculpatei
potrivit careia partea vatamata Tanas Marcel a urmarit obtinerea sumei de 120 000 Euro
de la ea sub pretextul vanzarii camioanelor si simuland in fapt un acord de imprumut,
care i-a permis imediat si nejustificat sd intre in posesia a 75 000 Euro acordati de
inculpatd, fara a primit bunurile procurate, or, la faza urmadririi penale nu au fost
administrate probe pertinente si concludente care sa dovedeascd ca in timpul
negocierilor dintre Maria Sircu si Marcel Tanas, ultimul ar fi Instrdinat cele 3
autocamioane SC , Transport Inter” SRL.

In acest sens, instanta de apel a retinut cd prin ordonanta procurorului din
04.02.2018 s-a refuzat in pornirea urmaririi penale, in temeiul plangerii adresata de Maria
Sircu referitor la actiunile lui Tanas Marcel cu privire la insusirea bunurilor altei
persoane.

Astfel, analizand materialele acumulate in cadrul procesului penal, s-a constatat
ca organul de urmadrire penala a epuizat caile de obtinere a unor probe utile, pertinente,
concludente care ar demonstra vinovatia lui Marcel Tanas, cu privire la Insusirea sumei
totale de 75 800 Euro de la Maria Sircu, sub pretextul vanzarii celor 3 camioane de model
,Renault Magnum” si a semiremorcii , Kogel si Schmitz”, pe care in timpul negocierilor,
le-ar fi instrainat SC , Transport Inter”, asadar nu a fost posibild constatarea vreunei
infractiuni prevazute de Codul penal.

Cu referire la argumentele inculpatei Maria Sircu precum ca instanta de fond
eronat a indicat ca Marcel Tanas era de fapt proprietarul mijloacelor de transport folosite
de intreprinderea SRL , Marileta”, ignorand faptul ca aceste camioane niciodata nu au
constituit proprietatea lui Marcel Tanas, instanta de apel a retinut ca partea vatdmatd a
indicat ca dansul era investitor a 3 camioane si deoarece In Romania nu se permitea
detinerea in proprietate a camioanelor pentru a desfasura activitatea de transport, s-a
adresat la firma SRL ,,Dell Trans Grup”, administrator fiind Mihail Gribincea, cu care a
incheiat trei contracte de investitii conform cdrora el era investitorul camioanelor, iar
SRL ,,Dell Trans Grup” sa le puna la evidenta firmei pentru a putea fi utilizate in scop
de transport.

Astfel, instanta de apel a retinut In acest sens ca declaratiile partii vatamate
coroboreaza cu declaratiile martorului Nicolae Gribincea, administratorul SRL ,,Dell
Trans Grup”, care a indicat cd pe Marcel Tanas in cunoaste din anul 2008 de cand acesta
a investit bani in procurarea a patru mijloace de transport. In anul 2012, Marcel Tanas 1-
a informat despre dorinta sa de inregistra mijloacele de transport pe o altd intreprindere.

Totodata, martorul Nicolae Gribincea a confirmat faptul cd s-a intalnit cu inculpata
si partea vatdmata unde au discutat despre vanzarea autocamioanelor. Din discutiile
comune dintre el, Marcel Tanas si Maria Sircu, martorul a inteles cd cumparatorul

camioanelor urmeazd a fi firma administrata de inculpata Sircu Maria.



Cu referire la argumentele inculpatei precum ca, instanta de fond a ignorat absolut
probele apararii, si anume, a rezolutiei emisd de procurorul, Valea Gheorghe de la
Parchetul de pe langa Judecatoria Brdila, instanta de apel a constatat cad prin rezolutia la
care face referire inculpata s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a invinuitului
Cengher Leon pentru savarsirea infractiunii de furt calificat si restituirea catre SC
, Transport Inter” SRL Giurgiu a autocamionului marca ,Renault”, cu nr. XXXXX.

Respectiv, instanta de apel apreciind aceasta rezolutie a ajuns la concluzia ca de
fapt aceasta vine sd confirme declaratiile partii vatamate Marcel Tanas si ale martorului
Nicolae Gribincea, si anume, cd partea vatamatda Marcel Tanas a investit bani in
procurarea a patru mijloace de transport, iar din discutiile comune dintre Nicolae
Gribincea, Marcel Tanas si Maria Sircu s-a stabilit ca cumpdaratorul camioanelor urmeaza
a fi firma administrata de inculpata Sircu Maria. Ins3, in cadrul cercetirii judecdtoresti s-
a stabilit cd ultima nu a executat obligatiunea de rambursare totald a mijloacelor
financiare in suma de 44 200 Euro.

In luna martie 2012 lui Maria Sircu i-au fost transmise unititile de transport, ultima
prestand servicii de transport pe teritoriul Romaniei pana in octombrie 2013. Dupa
perioada data a incetat sa restituie suma restanta.

In urma celor mentionate mai sus, instanta de apel a respins argumentele
inculpatei care a indicat ca instanta de fond a dispus condamnarea sa pentru comiterea
infractiunii prevdzute de art. 196 alin. (4) Cod penal, dar nu a constatat fapta
infractionald pretins a fi comisa de inculpata, or, din cuprinsul sentintei rezulta faptul ca
inculpata nu a executat obligatiunea de rambursare totala a mijloacelor financiare in
suma de 120.000 Euro, care reprezintd costul a trei camioane in baza contractului de
imprumut incheiat cu partea vatamata, astfel incat din suma indicata in contract, i-a
rambursat pdrtii vatdmate doar 75 800 Euro, cauzandu-i lui Marcel Tanas daune
materiale, prin inseldciune si abuz de incredere, in marime de 44 200 Euro, echivalent
conform cursului oficial de schimb al BNM cu 662 730 lei, fiind astfel respectate
prevederile art. 385 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, solutia instantei de fond privind
recalificarea actiunilor inculpatei Maria Sircu in conformitate cu art. 196 alin. (4) Cod
penal -, cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari” este intemeiata si urmeaza
a fi mentinutd, or, probele in modalitatea administrata de acuzatorul de stat nu dovedesc
cd inculpata a comis infractiunea de escrocherie, prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Referitor la inscrisurile prezentate de avocatul Ruslan Dodica in numele inculpatei
cu privire la confirmare faptului ca partea vatamata Marcel Tanas a Inselat-o pe inculpata
Maria Sircu, si anume, raportul din 20.02.2018si actul de predare-primire de la SRL

,Deltrans Grup & RO”, instanta de apel le-a apreciat ca probe ce atesta faptul ca la data



de 08.01.2012, Marcel Tanas era posesorul legal al cap-tractorului de marca ,Renault” si
a facut investitii in SRL , Deltrans Grup & RO”.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca, la adoptarea sentintei, instanta de fond nu
a solutionat chestiunea referitor la actiunea civila inaintata de partea vatamata Marcel
Tanas, desi in conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 10) Cod procedura penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in
urmadtoarea consecutivitate: dacd trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce
suma.

Instanta de apel a retinut cd, prin sentinta contestatd, instanta de fond, in baza
probelor administrate la dosar a constatat vinovatia inculpatei Maria Sircu In comiterea
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, iar in temeiul art. 332 alin. (1), 391
alin. (1), pct. 6) Cod procedura penald, reiesind din faptul expirarii termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penald, s-a dispus Incetarea procesului penal.

In cadrul cercetirii judecitoresti, instanta de apel a stabilit ci prin actiunile
infractionale comise de inculpata a fost cauzat un prejudiciu material partii vatdmate
Tanas Marcel in mdrime de 44 200 Euro, ca urmare a faptului ca inculpata Maria Sircu
nu si-a executat obligatiunea de rambursare totalda a mijloacelor financiare in suma de
120 000 Euro, care reprezinta costul a trei camioane in baza contractului de imprumut
incheiat cu partea vatamata Marcel Tanas.

Astfel, in temeiul art. 219 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, instanta de apel
reiesind din faptul ca inculpata Maria Sircu a fost recunoscuta vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, a admis integral actiunea civila
inaintatd de Marcel Tanas impotriva lui Maria Sircu privind incasarea prejudiciului
material si a dispus incasarea de la Maria Sircu in beneficiul lui Marcel Tanas suma de
44 200 Euro, convertiti in lei la data executdrii prestatiei, cu titlu de prejudiciu cauzat
prin infractiune.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror care
in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala solicita casarea
deciziei cu remiterea cauzei spre rejudecare de catre aceiasi instanta de apel in alt
complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, procurorul indica cd, instanta de apel la reincadrarea
actiunilor inculpatei de la art. 190 alin. (5) la art. 196 alin. (4) lit. d) Cod penal, urma sa
indice cu claritatea care probe demonstreaza faptul ca nu a avut loc insusirea.

In asemenea circumstante, recurentul sustine cd instanta nu a apreciat corect
probele, or, acestea demonstreaza indubitabil faptul cd inculpata a comis infractiunea
imputata prin rechizitoriu.

5.1. Impotriva deciziei declara recurs ordinar avocatul Ruslan Dodica in numele

inculpatei care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 15) Cod de procedurd penala
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solicitd casarea decizie, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari prin care
inculpata Maria Sircu sa fie achitatd de sub invinuirea inaintata din motiv cd nu s-a
constatat existenta infractiunii.

Astfel, avocatul in sustinerea celor solicitate indica ca, instanta de apel eronat a
apreciat probele administrate In respectiva cauzd, or, cumul demonstreaza in intregime
nevinovatia inculpatei in cele imputate si de fapt intre partea vatamata si ultima exista
relatii civile.

Mai mult, recurentul sustine cd, instanta de apel nu a dat raspuns clar tuturor
argumentelor inaintate in cererea de apel, si anume, asupra faptelor constatate prin
rezolutia emisa de catre Procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria Braila care a
efectuat investigatii in baza plangerii sotului inculpatei Ion Sircu si care demonstreaza
nevinovatia inculpatei.

De asemenea, concluziile finale ale instantei de apel vin In contradictie cu
declaratiile martorului Nicolae Gribincea, or, acesta sustine ca nu a semnat niciodata cu
partea vatamata un contract ci doar a luat ca imprumut ca persoana fizica de la Marcel
Tanas suma de 160 000 Euro, pe care i-a investit in capitalul intreprinderii din nume
propriu, in urma acestuia fapt a cumpadrat 4 unitati de transport ,,Regnault Magnum”.

6. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza asupra admiterii acestora din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurda penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sd dispuna rejudecarea
de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial.

Colegiul penal largit constata cd, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost Intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel, astfel a admis
o eroare grava de drept.

Totodata, Colegiul penal largit evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, care stipuleaza asupra cdror chestiuni de fapt si de drept urmeaza sd se expuna
instanta, la etapa judecdrii cauzei in procedura de apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: dacd fapta retinuti

a fost sdvdrsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost
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comisd, dacd existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost apreciate prin
prisma art.101 Cod de procedurd penald.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de
apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect
calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept procesual
sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea
cauzei la rejudecare in aceea si instanta de apel, in alt complet de judecata. Relevant este
de specificat in acest context cd, hotararea instantei de apel, potrivit art. 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprindd, printre altele, temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, urma sa expuna in hotararea adoptata situatia de fapt retinuta
pe baza probatoriului administrat si sa formuleze concluzii temeinice, cu suport
probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei savarsite de
catre acesta.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd judecatii
instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Asttel, criticele procurorului, in esentd, se refera la faptul cd instanta de apel a
adoptat solutia de reincadrare a actiunilor savarsite de inculpatd si anume din
prevederile art. 190 alin. (5) Cod penal, in cele prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal,
fara o apreciere corespunzatoare a totalitdtii probelor administrate la caz, care confirma
vinovatia lui Maria Sircu, in faptele imputate de catre partea acuzarii.

Din textul recursului declarat de citre apdrare, acesta este intemeiat pe prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 15) Cod de procedurd penala, solicitand achitarea inculpatei
de sub invinuirea inaintata, or, probele administrate in respectiva cauza penala nu
demonstreaza vinovdtia lui Maria Sircu in comiterea infractiunii prevazute de art. 196
alin. (4) Cod penale si nici a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Colegiul penal largit evidentiaza intr-un prim aspect faptul cd, principala problema
adusa in discutie pe orice cauza penald se refera la vinovatia sau nevinovatia persoanei
deferite judecatii in raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu.

Prin urmare, atunci cand unei persoane i se imputd savarsirea unei fapte penale si
i se aduce o acuzatie In acest sens, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente,
veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiald rezonabild, ca fapta

exista, constituie infractiune si a fost comisa anume de inculpat/a.
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Pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriu administrat in cauza urmeaza a
fi apreciat dupd intima convingere a judecatorului, care trebuie sd se bazeze pe
prevederile legii procesual-penale si pe analiza coroborata a tuturor probelor sub toate
aspectele, complet si obiectiv.

Efectuand o analiza textuala a partii descriptive a deciziei instantei de apel se
constata ca, aceasta nu cuprinde o argumentare clard si concisa care a dus la pronuntarea
deciziei recurate.

Deci, In speta, este necesar ca in mod judicios sa fie rezolvate problemele de drept
aparute in cadrul judecarii, cu excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente,
avand in vedere c4, lipsa unei motivari corespunzatoare dintr-o hotdrare judecatoreasca
afecteaza grav echitatea acestei proceduri.

Astfel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept procesual
mentionate, Colegiul penal largit constata ca, potrivit rechizitoriului inculpata a fost
invinuitd de catre organul de urmarire penald de savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal si anume — dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin
inseldciune si abuz de incredere sdvarsite in proportii deosebit de mari.

In continuare, prima instantd a adoptat o sentinté prin care inculpata Maria Sircu a
fost recunoscuta vinovata si condamnata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 196
alin.(4) Cod penal si anume- cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari
prin inselaciune sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire, constatand
tapta dupd cum este indicat in rechizitoriu, inlocuind sintagma ,,scopul dobindirii ilicite”
cu ,,scop de cupiditate”, solutie mentinuta de cdtre instanta de apel.

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit relevd ci incadrarea juridici a faptei
este cruciala in cadrul procesului penal, intrucat in acord cu temeiul legal al acuzatiilor
care i se aduc unei persoane, se poate organiza o aparare eficienta fundamentata pe
contestarea faptelor incriminate cu titlu de acuzatie, ceea ce constituie o conditie
esentiala a echitatii procedurii garantate de art. 6 din Conventia Europeana.

Astfel, orice schimbare a incadrarii juridice, atat in sensul atenudrii, cat si a
agravarii, urmeaza a fi minutios analizata si argumentata de instanta.

Pe de alta parte, se releva ca, instanta de apel atunci cand constatd lipsa in actiunile
inculpatei a elementelor constitutive ale infractiunii imputate prin rechizitoriu si
necesitatea recalificarii faptelor in baza altei norme penale, urmeaza sa-si argumenteze
solutia prin prisma tuturor probelor acumulate in dosar, care trebuie apreciate
multilateral si obiectiv.

In acest sens, se are in vedere faptul c3, instanta de apel la judecarea cauzei trebuia
sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii naintate inculpatei, sa verifice si sd aprecieze
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba din punct de

vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in
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ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si sa constate daca actiunile comise de
inculpata se incadreaza in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, dupa cum pledeaza
procurorul sau urmeaza a fi retinutd alta calificare in sarcina lui Maria Sircu, or, sa
constate nevinovatia inculpatei cum pledeaza apdrarea.

In acest context, instanta de recurs reaminteste ci la calificarea faptei instanta
urmeaza sa tina cont de dispozitiile infractiunii incriminate si sa utilizeze termenii
concludenti in acest sens.

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel mentine sentinta prin care
actiunile inculpatei au fost recalificate, ajungand la concluzia cd, nu a fost dovedit faptul
insusirii de catre inculpatd a bunurilor, fara a evalua toate probele in ansamblu si fara a
efectua o analizd a acestora, cu aprecierea fiecdrei probe in parte, cu expunerea asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei, ignorand totalmente probele administrate la
caz, precum si in instanta de apel.

Intr-o hotarare este necesar nu numai de a reda declaratiile participantilor la proces,
dar si de a expune esenta acestor depozitii si legdtura lor cu continutul altor probe care
in ansamblu confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele
probe sunt admise, iar altele respinse.

Mai mult decat atat, instanta de apel in partea descriptiva a deciziei sustine ca
recalificarea actiunilor inculpatei vin in coroborare si cu modificdrile operate de cdtre
legiuitor a dispozitiilor art. 190 Cod penal, or, Colegiul penal largit aminteste cd, prin
Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, publicata in monitorul oficial la 18 august 2018 data la
care a intrat In vigoare, nu au fost decriminalizatd faptele incriminate inculpatei, astfel
aceasta situatie nu poate fi drept circumstanta care ar duce la recalificarea actiunilor
inculpatei.

De asemenea, instanta de recurs subliniazd ca, atat instanta de apel cat si cea de
fond omite sa se pronunte asupra naturii juridice a obligatiilor inculpatei care apar in
urma incheierii contractului de imprumut, or din continut deciziei recurate si a sentintei
este clar cd instantele de fond nu fac o analiza amplad a naturii relatiilor aparute intre
inculpata si partea vatamata.

Reiesind din concluziile instantelor de fond precum cd, probele retinute la baza
stabilirii vinei inculpatei in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, in varianta expusa in
hotdrarile adoptate de catre instantele ierarhic inferioare, fdra a fi combdtute In urma
analizei In raport cu alte probe, in viziunea Colegiului penal largit sunt incerte, lasand
loc de interpretari.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel nu a verificat toate aspectele invinuirii,
iar probele nu au fost minutios analizate, astfel incat instanta de judecata sa faca

concluzii certe asupra chestiunilor importante pentru cauza, si anume, dacd fapta
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constituie sau nu o Insusire si care este natura juridica a relatiilor aparute in urma
semnarii contractului de imprumut de catre inculpatd cu partea vatamata.

Asadar, instanta de apel urma sa verifice toate momentele, sa analizeze vigilent
elementele infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, ce i-a fost imputata
inculpatei prin rechizitoriu, cat si cele ale infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod
penal, sa facd diferenta dintre aceste componente de infractiune, adicd urma sa verifice
atent Incadrarea juridica a actiunilor inculpatei, in cazul in care se ajunge la concluzia
despre vinovatia acesteia, ceea ce nu s-a realizat in deplina masura la judecarea cauzei
in ordine de apel.

Totodatd, verificand criticile expuse In recursurile declarate, in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal largit constata cd, acestea sunt intemeiate, deoarece instanta de
apel la judecarea cauzei nu a examinat-o sub toate aspectele si nu a dat raspuns la
motivele esentiale invocate de apelanti in ordine de apel.

In acest sens, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ci, solutia pronuntati de
catre instantele ierarhic inferioare este nemotivatd, or, hotdrarile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate, atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare
de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere
ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in
termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald
apare astfel ca un viciu de procedura.

In consecint3, instanta de apel a pronuntat o hotdrare contradictorie si nemotivata,
contrard prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului, or,
jurisprudenta CtEDO indica faptul ca, ,(...) rolul unei decizii motivate este si demonstreze
partilor cd ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd pdrtii posibilitatea de a o contesta,
precum si posibilitatea ca decizia s fie revizuitd de cdtre o instantd de recurs. Doar prin adoptarea
unei decizii motivate poate avea loc un control public al administririi justitiei. Dreptul de a fi
auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar de
asemenea obligatia corespunzdtoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite arqumente au fost acceptate sau respinse.”(cauza Fomin vs Moldovei din 11
octombrie 2011, nr. 36755/06).

Situatia descrisa mai sus, nu poate fi corectatd in instanta de recurs, deoarece
instanta de apel nu a solutionat fondul cauzei. Eroarea comisa nu ofera posibilitatea
instantei de recurs de a concluziona asupra corectitudinii aprecierii probelor si incadrarii
juridice a actiunilor inculpatului de catre instanta, or, conform art. 419 Cod de procedura
penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor

pentru examinarea cauzelor in prima instanta.
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In atare circumstante se considera c3, instanta de apel a comis erori de drept prin
incalcarea prevederilor art. 100, 101, 394, 414-419 Cod de procedurd penald, iar aceste
abateri se cuprind in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sa tind
seama de cele invocate In prezenta decizie, sda verifice si sa aprecieze probele
administrate In cauzd, sa le dea o apreciere corespunzatoare cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate, sa Inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotdrare legald si
intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
admite recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu Valentina Bradu si avocatul Ruslan Dodica in numele
inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie
2020, in cauza penald, in privinta lui Strcu Maria XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei
de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild cailor de atac. Pronuntata integral la 03 septembrie 2020.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan
Nicolae Craiu

Mariana Pitic

16



