Dosarul nr. 1ra-1197/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
judecdtori — Guzun Ion, Catan Liliana, Craiu Nicolae si Pitic Mariana,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre
partea vatdmata Statnii Roman si de catre avocatul Covali Sergiu in numele
inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisinau din 28 mai 2019, in cauza penala privindu-1 pe

Zaicov Serghei Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar

si domiciliat in mun. Xxxxx, str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. instanta de fond: 20.06.2018 — 26.11.2018;
2. instanta de apel: 21.04.2019 — 28.05.2020;
3. instanta de recurs: 16.03.2020 — 04.08.2020.

Asupra recursurilor in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 26 noiembrie 2018, Zaicov
Serghei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.
(5), art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5),
art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5) Cod penal, condamnandu-1: in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal (pe epizodul in care figureaza partea vatamata Psenesniuc Vasile) - la 9
(noua) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita o anumita
activitate ce tine de gestionarea mijloacelor materiale pe un termen de 5 (cinci) ani; in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal (pe epizodul in care figureaza partea vatamata Rusnac
Sofia) - la 9 (noua) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita o anumitd activitate ce tine de gestionarea mijloacelor materiale pe un termen
de 5 (cinci) ani; in baza art. 190 alin. (5) Cod penal (pe epizodul in care figureaza partea
vatdmata Luca Nicolae) - la 9 (noud) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita o anumitd activitate ce tine de gestionarea mijloacelor materiale

pe un termen de 5 (cinci) ani; in baza art. 190 alin. (5) Cod penal (pe epizodul in care
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figureazd partea vatamata Statnii Roman) - la 9 (noud) ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita o anumita activitate ce tine de gestionarea
mijloacelor materiale pe un termen de 5 (cinci) ani; in baza art. 190 alin. (5) Cod penal
(pe epizodul in care figureaza partea vatamata Cazani Alexandr) - la 9 (noud) ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita o anumita activitate
ce tine de gestionarea mijloacelor materiale pe un termen de 5 (cinci) ani; in baza art.
190 alin. (5) Cod penal (pe epizodul in care figureaza partea vatdmata SasinaNatalia) -
la 9 (noua) ani Inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita o
anumitd activitate ce tine de gestionarea mijloacelor materiale pe un termen de 5 (cinci)
ani; in baza art. 190 alin. (5) Cod penal (pe epizodul in care figureaza partea vatamata
Ciopcic Dumitru) - la 9 (noua) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii
si de a exercita o anumita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor materiale pe un
termen de 5 (cinci) ani; in baza art. 190 alin. (5) Cod penal (pe epizodul in care figureaza
partea vatamata Esanu Maria) - la 9 (noud) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita o anumita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor
materiale pe un termen de 5 (cinci) ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, a-i numi lui Zaicov Serghei o pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 11 (unsprezece) ani cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita o anumita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor materiale
pe un termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Masura preventiva pana la intrarea sentintei in vigoare si intru asigurarea executarii
sentintei cu inchisoare lui Zaicov Serghei se mentine acelasi - arestul preventiv.

S-a admis integral actiunile civile ale lui Rusnac Sofia In numele lui Rusnac
Ludmila, Psenisniuc Vasile, Statnii Roman, Luca Nicolae, Sasina Natalia impotriva lui
Zaicov Serghei cu privire la repararea prejudiciului material.

S-a Incasat de la Zaicov Serghei in beneficiul lui Psenisniuc Vasile suma de 863045
(opt sute saizeci si trei mii zero patruzeci si cinci) lei cu titlu de prejudiciu material.

S-a incasat de la Zaicov Serghei in beneficiul lui Statnli Roman suma de 478687
(patru sute saptezeci si opt mii sase sute optzeci si sapte) lei cu titlu de prejudiciu
material.

S-aincasat de la Zaicov Serghei in beneficiul lui Luca Nicolae suma de 408844 (patru
sute opt mii opt sute patruzeci si patru) lei cu titlu de prejudiciu material.

S-a incasat de la Zaicov Serghei in beneficiul lui Rusnac Ludmila suma de 408844
(patru sute opt mii opt sute patruzeci si patru) lei cu titlu de prejudiciu material.

S-a Incasat de la Zaicov Serghei in beneficiul lui Sasina Natalia suma de 264572
(doud sute saizeci si patru mii cinci sute saptezeci si doi) lei cu titlu de prejudiciu

material.



S-au admis partial actiunile civile ale lui Cazani Alexandr, Esanu Maria impotriva
lui Zaicov Serghei cu privire la repararea prejudiciului material.

S-a Incasat de la Zaicov Serghei in beneficiul lui Cazani Alexandr suma de 482700
(patru sute optzeci si doi mii sapte sute), in rest, actiunea civila s-a respins ca fiind
neintemeiata.

S-a Incasat de la Zaicov Serghei in beneficiul lui Esanu Maria suma de 381000 (trei
sute optzeci si unu mii) lei cu titlu de prejudiciu material, in rest, actiunea civila s-a
respins ca fiind neintemeiata.

S-a incasat de la Zaicov Serghei in bugetul de stat suma de 22823 (doudzeci si doua
mii opt sute doudzeci si trei) lei, 58 bani cu titlu de cheltuieli suportate pentru
extradarea inculpatului din Republica Poloneza.

2. Potrivit sentintei s-a retinut cd, inculpatul Zaicov Serghei fiind fondator al SRL
~Mecontec - ZZ”, cu sediul In mun. Xxxxx, str. Xxxxx, In urma intelegerii prealabile cu
o altd persoand, in privinta cdruia cauza penald este disjungatd, distribuind din timp
rolurile intre ei, In perioada anilor 2009 - 2011, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioard, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitand in
mod constient survenirea acestora, prin ingeldciune si abuz de incredere, in scopul
atragerii mijloacelor investitionale, voaland aceasta inseldciune cu edificarea unui
complex locativ, actionand in scopul atragerii doritorilor de a investi mijloace banesti
in constructia locuintelor, creand doar vizualitatea inceperii lucrdrilor de constructie,
au instalat un gard de lemn pe perimetrul lotului de pamant situat pe str. Xxxxx, mun.
Xxxxx, pe care a fost instalat un panou publicitar, indicand intentionat, ca complexul
locativ din 14 etaje, sub denumirea , White Dream” cu 84 de apartamente va fi construit
si dat in exploatare in semestrul 1 al anului 2011, vadit stiind cd constructia acestui bloc
nu va fi efectuata.

Astfel, in scopul realizdrii intentiei lor criminale, Zaicov Serghei fiind fondator al
SRL ,Mecontec - ZZ”, in urma intelegerii prealabile cu altd persoana angajatd SRL
~Mecontec - ZZ”, in privinta cdreia cauza a fost separatd, in scopul atragerii mijloacelor
investitionale, voaland aceasta inseldciune cu edificarea unui complex locativ, la data
de 03 noiembrie 2009, a incheiat contractul de investitii in constructie nr. xxxxx cu
privire la constructia apartamentului nr. 18 cu trei camere in cadrul complexului locativ
,White Dream”, in calitate de executor, cu cet. Psenisniuc Vasile, in calitate de investitor
si drept urmare, ultimul a transferat in perioada 16 noiembrie 2009 - 02 martie 2011 in
contul SRL ,Mecontec - ZZ” bani in suma de 863045 lei, pe care inculpatul Zaicov
Serghei impreuna cu o alta persoana in privinta cdreia cauza este disjungata, ilicit i-au
dobandit, folosindu-i In scopuri personale, cauzand, astfel, partii vatamate prin

infractiune un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.



Tot el, continuand-si actiunile sale criminale, in urma intelegerii prealabile cu altd
persoana angajata SRL ,Mecontec - ZZ”, in privinta cdreia cauza a fost separatd, in
scopul atragerii mijloacelor investitionale, voaland aceastd inseldciune cu edificarea
unui complex locativ, la data de 26 august 2009, a incheiat contractul de investitii in
constructie nr. xxxx cu privire la constructia apartamentului nr.22 cu o camera in cadrul
complexului locativ , White Dream”, in calitate de executor, cu Rusnac Sofia
reprezentant legal al cet. Rusnac Ludmila, in calitate de investitor si drept urmare,
ultima a transferat in perioada 26 august 2009-30 august 2010 in contul SRL ,Mecontec
- ZZ7” bani in suma de 422670.63 lei, pe care pe care inculpatul Zaicov Serghei impreuna
cu o altd persoand in privinta cdreia cauza este disjungatd, ilicit i-au dobindit, folosindu-
i In scopuri personale, cauzand, astfel, partii vatamate prin infractiune un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari.

Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, in urma intelegerii prealabile cu alta
persoana angajata SRL ,Mecontec - ZZ”, in privinta cdreia cauza a fost separatd, in
scopul atragerii mijloacelor investitionale, voaland aceastd inseldciune cu edificarea
unui complex locativ, la data de 26 august 2010, a incheiat contractul de investitii in
constructie nr. xxxx, cu privire la constructia apartamentului nr. 39 cu o camera in
cadrul complexului locativ , Vhite Dream”, in calitate de executor, cu cet. Luca Nicolae,
in calitate de investitor si drept urmare, ultimul a transferat la data de 26 august 2010
in contul SRL ,,Mecontec - ZZ” bani in suma de 408844,65 lei, pe care inculpatul Zaicov
Serghei impreuna cu o alta persoana in privinta cdreia cauza este disjungatd, ilicit i-au
dobandit, folosindu-i in scopuri personale, cauzand in rezultat partii vatdimate un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Tot el, continuand-si actiunile sale criminale, in urma intelegerii prealabile cu alta
persoand angajatd SRL , Mecontec - ZZ”, in privinta careia cauza a fost separatd, in
scopul atragerii mijloacelor investitionale, voaland aceastd ingelaciune cu edificarea
unui complex locativ, la data de 02 octombrie 2009, a incheiat contractul de investitii in
constructie nr. xxxx cu privire la constructia apartamentului nr. 28 cu o camera in cadrul
complexului locativ ,,White Dream”, in calitate de executor, cu cet. Statnli Roman, in
calitate de investitor si drept urmare, ultimul a transferai in perioada 23 octombrie 2009
- 30 decembrie 2010 in contul SRL ,,Mecontec - ZZ” bani in sumad de 478687,3 lei, pe care
inculpatul Zaicov Serghei impreuna cu o altd persoana in privinta cdreia cauza este
disjungatd, ilicit i-au dobindit, folosindu-i in scopuri personale, cauzand, astfel, partii
vatdmate prin infractiune un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Tot el, continuand-si actiunile sale criminale, in urma Intelegerii prealabile cu alta
persoand angajatd SRL , Mecontec - ZZ”, in privinta careia cauza a fost separatd, in
scopul atragerii mijloacelor investitionale, voaland aceasta inseldciune cu edificarea

unui complex locativ, la data de 06 mai 2010, a incheiat contractul de investitii In
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constructie nr. xxxx cu privire la constructia apartamentului nr. 35 cu o camera in cadrul
complexului locativ , White Dream”, in calitate de executor, cu cet. Cazani Alexandr, in
calitate de investitor si drept urmare, ultimul a transferat la 06 mai 2010 in contul SRL
~Mecontec - ZZ” bani in suma de 482700 lei, pe care inculpatul Zaicov Serghei
Impreunad cu o alta persoand in privinta cdreia cauza este disjungatd, ilicit i-au dobindit,
folosindu-i in scopuri personale, cauzand, astfel, partii vatamate prin infractiune un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Tot el, continuand-si actiunile sale criminale, in urma intelegerii prealabile cu alta
persoana angajata SRL ,,Mecontec - ZZ”, in privinta cdreia cauza a fost separatd, in
scopul sustragerii mijloacelor investitionale, voaland aceasta inselaciune cu edificarea
unui complex locativ, la data de 22 octombrie 2009, a incheiat contractul de investitii in
constructie nr. xxxx cu privire la constructia apartamentului nr. 82 cu o camera in cadrul
complexului locativ, White Dream”, in calitate de executor, cu cet. Sasina Natalia, In
calitate de investitor ii drept urmare, ultima a transferat in perioada 21 octombrie 2009
- 05 iunie 2010 in contul SRL ,Mecontec - ZZ” bani in sumd de 264572 lei, pe care
inculpatul Zaicov Serghei impreuna cu o alta persoana in privinta careia cauza este
disjungatd, ilicit i-au dobindit, folosindu-i in scopuri personale, cauzand, astfel, partii
vatdmate prin infractiune un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Tot el, continuand-si actiunile sale criminale, In urma intelegerii prealabile cu alta
persoana angajata SRL ,Mecontec - ZZ”, in privinta cdreia cauza a fost separatd, in
scopul atragerii mijloacelor investitionale, voaland aceastd inseldciune cu edificarea
unui complex locativ, la data de 01 octombrie 2010, a incheiat contractul de investitii in
constructie nr. xxxx cu privire la constructia apartamentului nr.7 cu doua camere in
cadrul complexului locativ ,White Dream’, in calitate de executor, cu cet. Ciopcic
Dumitru, in calitate de investitor si drept urmare, ultimul a transferat in perioada 16
iulie 2009 — 19 ianuarie 2011 in contul SRL ,,Mecontec - ZZ” bani in suma de 630160
lei, pe care inculpatul Zaicov Serghei impreuna cu o alta persoana in privinta careia
cauza este disjungatad, ilicit i-au dobandit, folosindu-i in scopuri personale, cauzand,
astfel, partii vatamate prin infractiune un prejudiciu material in proportii deosebit de
mari.

Tot el, continuand-si actiunile sale criminale, in urma Intelegerii prealabile cu alta
persoand angajatd SRL , Mecontec - ZZ”, in privinta careia cauza a fost separatd, in
scopul atragerii mijloacelor investitionale, voaland aceasta inseldciune cu edificarea
unui complex locativ, la data de 25 mai 2010, a incheiat contractul de investitii In
constructie nr. xxxx cu privire la constructia apartamentului nr. 52 cu o camera in cadrul
complexului locativ ,White Dream”, in calitate de executor, cu cet. Esanu Maria, in
calitate de investitor si drept urmare, ultima a transferat la data de 25 mai 2010 in contul

SRL ,,Mecontec - ZZ” bani in suma de 381000 lei, pe care inculpatul Zaicov Serghei
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Impreund cu o altd persoand in privinta careia cauza este disjungats, ilicit i-au dobandit,
folosindu-i in scopuri personale, cauzand, astfel, partii vatamate prin infractiune un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Urmare celor expuse supra, se invinuieste Zaicov Serghei, precum ca a dobandit
ilicit bani In suma totala de 3 931 679, 58 lei, dupa ce, cu banii dobanditi ilicit s-a ascuns,
folosindu-i in scopuri personale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Sergiu Covali in numele inculpatului,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei contestate si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul sa fie
achitat de la comiterea infractiunilor pentru care a fost condamnat.

In motivarea cererii de apel aparitorul a indicat urméatoarele aspecte:

- urmdrirea pe cauza penala a fost efectuata cu mari abateri de la legislatie, si anume:
procurorul ce a condus urmarirea penald, care in conformitate cu pct. 6) alin. (1) art. 52
Cod de procedura penald, in cadrul urmadririi penale, procurorul verifica calitatea
probelor administrate, vegheaza ca orice infractiune sa fie descoperitd, orice infractor
sa fie tras la rdspundere penald si ca nici o persoand sd nu fie urmarita penal fara sa
existe indici temeinici ca a savarsit, iar cu referire la caz, atat in rechizitoriu, cat si in
celelalte acte intocmite de catre organul de urmarire penala si procuror este introdusa
informatie denaturata care nu a fost verificatd in modul corespunzator, iar aceasta
ilegalitate a dus la punerea ilegala sub invinuire a cet. Zaicov Serghei, acest lucru fiind
efectuat doar in baza unor presupuneri si doar a declaratiilor asa numite parti vatamate,
lucru ce este contrar cu prevederile alin. (2) art. 255 Cod de procedura penald, care
indicd cd ordonanta trebuie sd fie motivata si sa cuprinda: data si locul intocmirii,
numele, prenumele si calitatea persoanei care o intocmeste, cauza la care se referd,
obiectul actiunii sau mdsurii procesuale, temeiul legal al acesteia si semnatura celui care
a Intocmit-o. Ordonanta nesemnata de persoana care a intocmit-o nu are putere juridica
si se considera nula. Daca organul de urmarire penalad considera cd este cazul sa fie
luate anumite masuri, face propuneri motivate in ordonanta;

- conform Invinuirii aduse, Zaicov Serghei este invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, manifestata prin dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, In privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in proportii deosebit de mari

- conform ordonantei din 09.11.2018;



- Insd, cele incriminate nu corespund realitatii si nici nu au fost probate in modul
corespunzator, caci de fapt cu referire la circumstantele de fapt petrecute indicam ca
cet. Zaicov Serghei, cum a si mentionat pe tot parcursul examindrii prezentei cauze, nu
a comis infractiunea imputata si nici nu a avut intentia comiterii ei, or, de fapt in cazul
nostru persistd un abuz si o ilegalitate totala a organului de urmarire penald, care
abuzand de drepturile sale functionale, in vederea prezentdrii publicului a
informatiilor prin care acesta a descoperit o infractiune deosebit de grava.

Or, toatd Invinuirea adusa si Intreaga pozitie a acuzatorului de stat este bazata doar
pe insinudri, declaratii ”fastuoase” ale procurorului si fara a avea cel putin o proba
pertinenta si concludenta, in acest sens;

- potrivit normei imputate lui Zaicov Serghei, art. 190 alin. (5) Cod penal, aceasta
infractiune poate fi comisa doar cu intentie directd, iar, desi acuzatorul nu doar ca
incrimineaza dar si indica expres acest lucru la materialele cauzei nu exista nici o proba,
nici chiar indirectd care ar confirma motivul si scopul infractiunii incriminate, or, cu
certitudine Zaicov Serghei nu doar cd nu a avut nici un motiv de a comite infractiunea
dar in genere nici nu a cunoscut niciodata pdrtile vatdmate;

- totodata, acuzatorul de stat intentionat incearca a induce in eroare instanta de
judecatd afirmand ca Zaicov Serghei activand in calitate de fondator al SRL ,,Mecontec
- 727", cu sediul in mun. Chisindu, str. Carierei 35, in urma intelegerii prealabile cu cet.
Zaicov Alexandr — directorul SRL ,,Mecontec - ZZ”, distribuind din timp rolurile intre
ei, In perioada anilor 2009 - 2011, urmadrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane si insusirea lor ulterioard, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile lor prejudiciabile si admitand in mod constient
survenirea acestora, prin Inseldciune si abuz de incredere, in scopul atragerii
mijloacelor investitionale, voaland aceasta Inselaciune cu edificarea unui complex
locativ, actionand in scopul atragerii doritorilor de a investi mijloace banesti in
constructia locuintelor, creand doar vizualitatea inceperii lucrarilor de constructie, au
instalat un gard de lemn pe perimetrul lotului de pamant situat pe str. Albisoara, mun.
Chisindu, pe care a fost instalat un panou publicitar, indicand intentionat, cd complexul
locativ din 14 etaje, sub denumirea , White Dream” cu 84 de apartamente va fi construit
si dat in exploatare in semestrul 1 al anului 2011, vadit stiind cd constructia acestui bloc
nu va fi efectuata- lucru total irelevant cdci toate pdrtile vdtamate si anume - cet.
Psenisniuc Vasile, Rusnac Sofia, Luca Nicolae, Statnii Roman, Cazani Alexandr, Sasina
Natalia si Esanu Maria, audiate in cadrul sedintelor de judecatd au comunicat cd pe cet.
Zaicov Serghei nu-1 cunosc si pana la sedinta de judecata nu l-au vazut, precum si faptul
ca contractul de investitii a bunului viitor nu a fost semnat de ultimul si ca toate
achitarile in baza contractului de investitii au fost efectuate prin virament la Banca

Comerciala Romana.



In acelasi timp, important de mentionat ci in mod indiscutabil s-a confirmat ca
partile vatamate: cet. Psenisniuc Vasile s-a adresat in instanta de judecata de drept
comun unde a contestat contractul de investitii nr. xxxx din 03.11.2009 cu privire la
constructia apartamentului nr. 18 cu trei camere in cadrul complexului locativ , White
Dream” obtinand o hotdrare definitiva si irevocabild cu privire la incasarea de la SRL
,Mecontec - ZZ” 1n beneficiul sau a sumei 1n marime de 863 045 lei, cet. Rusnac Sofia s-
a adresat In instanta de judecata de drept comun unde a contestat contractul de
investitii nr. xxxx din 26.08.2009 cu privire la constructia apartamentului nr. 22 cu o
camerd In cadrul complexului locativ ,, White Dream” obtinand o hotarare definitiva si
irevocabila cu privire la incasarea de la SRL , Mecontec - ZZ” in bineficiul sau a sumei
In marime de 422 670,63 lei, cet. Luca Nicolae s-a adresat in instanta de judecata de
drept comun unde a contestat contractul de investitii nr. xxxx din 26.08.2010 cu privire
la constructia apartamentului nr. 39 cu o camerd in cadrul complexului locativ , White
Dream” obtinand o hotdrare definitiva si irevocabild cu privire la incasarea de la SRL
,Mecontec - ZZ” in bineficiul sau a sumei in marime de 408 844,65 lei, cet. Statnii Roman
s- a adresat in instanta de judecata de drept comun unde a contestat contractul de
investitii nr. xxxx din 02.10.2010 cu privire la constructia apartamentului nr. 28 cu o
camerd in cadrul complexului locativ ,, White Dream” obtinand o hotdrare definitiva si
irevocabila cu privire la incasarea de la SRL ,Mecontec - ZZ” in beneficiul sdu a sumei
in marime de 478 687,3 lei, cet. Cazani Alexandr s-a adresat in instanta de judecata de
drept comun unde a contestat contractul de investitii nr. xxxx din 06.05.2010 cu privire
la constructia apartamentului nr. 35 cu o camerd in cadrul complexului locativ , White
Dream” obtinand o hotdrare definitiva si irevocabild cu privire la Incasarea de la SRL
,Mecontec - ZZ” in beneficiul sau a sumei in marime de 482 700 lei, cet. Esanu Maria s-
a adresat in instanta de judecatd de drept comun unde a contestat contractul de investiti
nr. xxxx din 25.05.2010 cu privire la constructia apartamentului nr. 52 cu o camera in
cadrul complexului locativ ,, White Dream” obtinand o hotdrare definitiva si irevocabila
cu privire la incasarea de la SRL ,,Mecontec - ZZ” in bineficiul sdu a sumei in marime
de 381 000 lei;

- de asemene, acuzatorul incrimineaza ca ”in scopul realizarii intentiei lor criminale,
cet. Zaieov Serghei activand in calitate de fondator al SRL , Mecontec - ZZ”, in urma
intelegerii prealabile cu cet. Zaicov Alexandr - directorul SRL ,Mecontec - ZZ”, prin
ingselaciune si abuz de incredere, in scopul atragerii mijloacelor investitionale, voaland
aceastd Inseldciune cu edificarea unui complex locativ” - lucru de asemnea irelevant
cdci, la data incheierii contractelor de investitii cu partile vatamate SRL “"Mecontec-ZZ”
deja efectuau lucrari de constructie paralel cu cele de proiectare avand incheiat contract
de Societate Civila cu SRL ”Grintehplast”, (proprietarul terenului) pe numele careia la
data de 25.04.2007 cu nr. xxxx a fost eliberat Certificatul de Urbanism valabil 24 de luni
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(f.d. 19) prin care se solicita autorizarea elaborarii documentatiei de proiect pe terenul
cu numarul cadastral xxxx situat in mun. Xxxxx, str. Xxxxx privind constructia unui
bloc locativ cu obiective de menire social- culturale.

Ca urmare a cererii adresate de catre SRL “"Mecontec-ZZ"” la data de 12.01.2012 cu
nr. xxx a fost eliberatd Autorizatd de construire a unui bloc locativ cu obiective de
menire social-culturale, partier si parcare subterana in mun. Chisindu, str. Albisoara, in
urmatoarele conditii: conform certificatului de urbanism nr. xxxx din 25.04.2007;
documentatia de proiect a fost elaborata de “Mecontec-ZZ” SRL proiect nr. 0712.

In acest sens, apelantul a indicat ci toate lucririle de proiectare sunt foarte
costisitoare si pentru efectuarea lucrdrilor de proiectare a blocului de locuit mentionat
mai sus SRL "Mecontec-ZZ” a cheltuit suma de 250 000 (doua sute cinzeci) Euro.

Cursul mediu pentru 1-Euro= 16.00 lei, 250 000 X 16.00 =2 400 000 lei, iar pentru
lucrdrile de pregatire, fundamentul care includea un sir de coloane, piloni din beton cu
lungime de 18m, plita de beton a fundatiei, materiale de constructie conform
proiectului la etapa datd, tehnica grea (camioane, tractoare escavatoare) etc, SRL
“"Mecontec-ZZ” a cheltuit suma de 150 000 (o suta cinzeci) Euro.

Cursul mediu pentru I-Euro= 16.00 lei, 150 000 X 16.00 =4 000 000 lei, total pentru
lucrdrile mentionate mai sus SRL "Mecontec ZZ” au cheltuit 6 400 000 lei in comparatie
cu suma de 3 931 679, 58 lei investita de partile vatamate.

Astfel, incontestabil constatam ca inculpatul Zaicov Serghei nu a avut nici un fel de
intentii criminale si nu a avut cu nimeni nici o intelegere prealabila de a deposeda pe
cineva de surse financiare;

- consecvent, acuzatorul a omis in totalitate (desi incrimineazad) sd se expuna vis-a-
vis de faptul cd conform tabelului definitiv consolidat al tuturor creantelor creditorilor
SRL “"Mecontec-ZZ” cod fiscal xxxx conform validarii, solutionarii contestatiilor si
examindrii cererilor tardiv naintate si repuse in termen la data de 17 iunie 2014, patile
vatamate - cet. Psenisniuc Vasile, Rusnac Sofia, Luca Nicolae, Statnii Roman, Cazani
Alexandr si Esanu Maria au fost validati cu sumele investite in contractele de investitii,
(f.d 45);

- In aceeasi ordine de idei, s-a indicat ca conform prevederilor alin. (8) art. 143 al
Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, consemnarea judecatorului in tabelul
definitiv consolidat al creantelor are efectul unei hotdrari judecatoresti definitive si
irevocabile pentru toate creantele validate, conform valorii si rangului lor, precum si
pentru debitor, administrator/lichidator si pentru toti creditorii chirografari si creditorii
garantati. Dupa validarea creantelor din tabelul definitiv, numai titularii creantelor
consemnate in tabel pot sa participe la votul planului de restructurare sau la orice

repartitie de sume, in caz de faliment etc,;



- conform prevederilor lit. b) alin. (2) art. 254 Cod de procedura civila, raman
irevocabile hotdrarile judecatoresti emise de instanta de apel, dupa expirarea
termenului de recurs, dacd participantii interesati nu au exercitat calea de atac
corespunzdtoare.

In conformitate cu prevederile alin. (3) al aceluiasi articol, dupa ce hotdrarea ramane
irevocabila, partile si ceilalti participanti la proces, precum si succesorii lor in drepturi,
nu pot nainta o noua cerere de chemare in judecatd cu aceleasi pretentii si in acelasi
temei, nici sa contesteze in alt proces faptele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
judecdtoreasca irevocabila.

Totodata, este de retinut faptul ca existenta unei hotdrari irevocabile privind
validarea creantei, care in temeiul alin. (2) art. 123 Cod de procedurd civila, este una
obligatorie;

- de asemenea, faptul cd Administratorul SRL “Mecontec-ZZ” cet. Zaicov
Alexandru, conform Hotararii Curtii de Apel Chisindu din 09.12.2014 (f.d. 88) a fost
supus raspunderii subsidiare conform prevederilor art. 247, 248 al Legii insolvabilitatii
nr. 149 din din 29.06.2012 si conform incheierii nr. xxxx din 26.02.2015 a Executorului
judecdtoresc Bandrescu Anatoli (f.d. 92), cu privire la incasarea de la Zaicov Alexandru
a sumei In marime de 43 810 873, 91 lei fiind eliberat un titlu executoriu in acest sens.

Relevante in acest sens sint prevederile art. 10 alin. (1) Cod civil potrivit carora
apdrarea drepturilor civile incdlcate se face pe cale judiciara;

- reiesind din circumstantele de fapt mai sus mentionate reiese faptul ca invinuirea
adusd inculpatului Zaicov Serghei este una ilegald, or acuzatorul de stat cunoscand
despre faptul ca partile vatdmate au obtinut deja cate doua hotarari de judecata (una in
judecata de drept comun si alta in procedura de insolvabilitate) care sunt definitive si
irevocabile au obtinut (titluri executorii) cu privire la incasarea sumelor achitate in baza
contractelor de investitii de la SRL “Mecontec-ZZ”, voaland in totalmente prevederile
art. I al Protocolului nr. 4 al CEDO care prevede ca nimeni nu poate fi privat de
libertatea sa pentru singurul motiv cd nu este In mdsura sa execute o obligatiune
contractuala sau care a solicitat executarea unor obligatii, rezulta ca, pentru a garanta
cu strictete respectarea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, este
inadmisibild implicarea organelor de drept in litigiile asemeni celor dintre persoanele
juridice si fizice, cit si folosirea organelor de drept in calitate de instrument pentru
onorarea sau neonorarea obligatiilor din partea unei parti contractuale;

- totodata, apelantul a indicat cd datorita ignorantei totale a indeplinirii atributiilor
directe de serviciu - pana la ziua de astdzi inculpatul Zaicov Serghei se afla in arest
preventiv, motiv pentru care a considerat cd, atat organul de urmadrire penald, cat si
acuzatorul de stat nu au examinat sub toate aspectele speta si nu au calificat corect

actiunile lui Zaicov Serghei in coraport cu prevederile art. 190 alin. (5) Cod penal.
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Astfel, la Incadrarea juridica a infractiunii de escrocherie este necesar ca a actul
juridic incheiat sa fie declarat nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune.

Totodatd, avand in vedere faptul ca acuzatorul de stat a refuzat verificarea si
administrarea probatoriului de cdtre instantd, prin faptul ca nu a asigurat prezenta
partilor vatamate Ciopcic Dmitrii, Ciopcic Svetlana si a martorului Vladimir Cojuhari
fiind martor al acuzarii precum si pozitiilor acestora, care au si dus la inaintarea
invinurii lui Zaicov Serghei, apelantul a considerat legal si intemeiat sa solicite instantei
de judecata de a declara ca inadmisibile si ilegale, cu excluderea lor din dosar a
urmatoarelor probe: procesul-verbal de audiere a partii vatamate Ciopcic Dmitrii,
procesul-verbal de audiere a partii vatdamate Ciopcic Svetlana si procesul-verbal de
audiere a martorului cet. Vladimir Cojuhari;

- toate aceste neconcordante si probe neconcludente prezentate de cdtre organul de
urmarire penala si sustinute de procuror a indus netemeinica invinuirii inaintate lui
Zaicov Serghei;

- concluziile despre vinovatia persoanei de sdvirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate.
In conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului,
inculpatului;

- In cazul In care partea acuzarii se conforma cerintelor legale mai sus indicate,
pozitia acuzadrii de stat era usor combatuta ca fiind neintemeiatd, nefondata si
neprobatd cu probe concludente si pertinente;

- cu referire la circumstantele direct examinate si probate in cadrul sedintelor de
judecata a concluzionat ca de fapt infractiunea incriminatd in genere nu a fost
consumata si nici tentativa acesteia, cdci aceasta cauza penald este bazata In mod
exclusiv pe abuzurile organului de urmadrire penald, care prin probe concrete s-a
confirmat ca existau persoane direct cointeresate intr-u condamnarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2019, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de catrea partea apardrii, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a mentionat ca, la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia cd inculpatul Zaicov Serghei a savarsit infractiunile pentru care a fost
condamnat si anume, art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5),
art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5) Cod penal.

Aceste Imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si

veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.
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Instanta de apel a indicat cd, desi inculpatul nu a recunoscut vina sa in comiterea
escrochiile incriminate pentru care a fost condamnat, culpa acestuia a fost demonstrata
prin urmdtoarele probe administrate cu respectarea normelor de procedura, cum ar fi
declaratiile partilor vatamate Rusnac Sofia, Sasina Natalia, Psenisniuc Vasile, Esanu
Maria, Cazani Alexandru, Statnii Roman, Luca Nicolae; declaratiile martorilor Ambrosi
Tudor, Cojuhari Vladimir, precum si prin probele materiale scrise acumulate la dosar:
procesul-verbal de cercetare la fata locului; procesul-verbal de examinare a
documentului din 05 martie 2018, prin care a fost examinat rulajul contului bancar al
SRL ,,Mecontec-ZZ" eliberat de catre Banca Comerciala Romana, in baza hotararii
comitetului creditorilor ai SRL ,, Mecontec-ZZ” din 16 februarie 2012.

Instanta de apel a reiterat cd urmadrirea penala in cauza penala nr. xxxx a fost pornita
la 24 iulie 2012, de catre Procuratura sect. Riscani, mun. Chisinau, conform elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, in privinta
factorilor de decizie ai SRL ,,Mecontec- ZZ”.

Ordonanta de punere sub invinuire din 09 noiembrie 2018 a inculpatului Zaicov
Serghei, a fost adusa ultimului la cunostinta, precum si aparatorului acestuia, la 09
noiembrie 2018, orele 11:20. Totodatd, in corespundere cu prevederile art. 6 alin. (3) a
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale,
inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe
care se fundamenteaza acuzatia.

Subsecvent, tinand cont de declaratiile analizate si apreciate supra, instanta de apel
a constatat ca faptele pentru care inculpatul a fost trimis in judecata existd si au fost
savarsite de acesta.

In acest context, instanta de apel a stabilit cd fiind audiat in sedinta de judecata
inculpatul Zaicov Serghei a pledat nevinovat de savarsirea infractiunilor imputate,
invocand cd mijloacele financiare transferate de catre partile vatamate au fost destinate
si folosite pentru lucrdrile de constructie a complexului locativ, circumstante care sunt
combatute indubitabil, or din materialele dosarului s-a retinut indubitabil ca actiunile
inculpatului intrunesc elementele infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal.

In scopul realizarii intentiei lor criminale, inculpatul Zaicov Serghei fiind fondator
al SRL ,Mecontec - ZZ”, in urma intelegerii prealabile cu administratorul societatii
comerciale SRL ,, Mecontec - ZZ”, in scopul atragerii mijloacelor investitionale, voaland
aceasta Ingelaciune cu edificarea unui complex locativ, in perioada 2009 -2011 au
incheiat contracte de investitii In constructie cu mai multe persoane cu privire la
constructia apartamentelor in cadrul complexului locativ , White Dream”, insd ulterior
investiti de catre partile vatamate in constructia imobilelor i-a insusit in scopuri

personale.
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Dupa cum s-a stabilit In cadrul cercetdrii judecatoresti, cu pdrtile vatamate au fost
incheiate contracte cu privire la investirea In constructia spatiului locativ, , White
Dream” in str. Albisoara, mun. Chisindau. Este de mentionat, ca administrator al
societdtii comerciale cu care au fost nemijlocit incheiate si semnate contractele cu privire
la investirea In constructii era Alexandr Zaicov, inculpatul Zaicov Serghei figura in
calitate de fondator SC , Mecontec - ZZ” SRL. Ins&, din declaratiile partilor vatamate,
acesta era prezent la negocieri si la autentificarea contractelor la notar, astfel prin
alegatia cd era fondator, inculpatul Incearca sd camufleze implicarea sa in comiterea
infractiunii, cu scopul de a evita tragerea la raspundere penala.

Consecvent, dupa incheierea contractelor, investitorii (partile vatamate in acest
proces), si-au executat obligatiile contractuale, au transferat sumele banesti destinate
pentru constructia spatiului locativ.

Astfel, din rulajul bancar prezentat drept mijloc de proba, la data de 20 noiembrie
2009, de catre partea vatamata Rusnac Ludmila, a fost depusa in cont suma de 95 191,
73 lei, iar la 23 noiembrie 2009, Zaicov Alexandru a retras suma de 90 000 lei (eliberati
in alte scopuri).

Ulterior, la 26 noiembrie 2009, din contul ,,Mecontec-ZZ” s-a facut transferul sumei
30 000 lei catre ,Marksheider” SA (fondatori fiind fratii Zaicov - Alexandru si Serghei)
pentru caramida.

Tot, la 26 noiembrie 2009, in contul SRL ,Mecontec-ZZ” a parvenit suma de
957,656,64 lei conform contractului nr. 2412 si in aceiasi zi din acest cont se face
transferul sumei de 957 656, 64 lei catre SRL ,, Mecontec Marchet” (administrator fiind
Serghei Zaicov).

La 12 decembrie 2009, din contul SRL ,,Mecontec-ZZ" s-a facut transferul sumei de
300 000 lei catre SRL ,,Mecontec Marchet” (administrator fiind Serghei Zaicov) - pentru
material de constructie. Dupa care la 22 decembrie 2009 din contul SRL ,Mecontec-ZZ"
s-a retras suma de 50 000 lei de catre Zaicov Alexandru (eliberati in alte scopuri).

Ulterior, la 29 decembrie 2009, din contul SRL ,,Mecontec-ZZ"” s-a retras suma de
120 000 de cdtre Serghei Zaicov (eliberati pentru alte scopuri), iar la 21 decembrie 2009
din contul SRL ,,Mecontec-ZZ" s-a retras suma de 60 000 lei de catre Zaicov Alexandru
(eliberati in alte scopuri).

Ulterior, rezulta ca la 27 ianuarie 2010, contul SRL ,,Mecontec-ZZ” a fost suplinit cu
123 000 lei de cdtre partea vatamata Ursu Liudmila si la 28 ianuarie 2010, din cont s-a
retras suma de 135 000 lei de cdtre Zaicov Alexandru. Dupa care la 04 februarie 2010
din cont s-a retras suma de 79 000 lei de catre Zaicov Alexandru (eliberati in alte
scopuri).

La 10 februarie 2010, de catre acesta mai este retrasa suma de 20 000 lei (eliberati in

alte scopuri).
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Iar, la 12 februarie 2010, contul este suplinit cu suma de 658 036 lei conform
contractului nr. 2412 si, la fel, in aceiasi zi din cont s-a retras suma 595 000 lei catre SRL
~Mecontec Marchet” (administrator fiind Zaicov Serghei), precum si la 18 februarie
2010 de catre Zaicov Alexandru a fost extrasa suma de 5000 lei.

Din nou, la 15 martie 2010, contul a fost suplinit cu suma de 80 000 lei de catre
Zaicov Alexandru (retumarea mijloacelor nefolosite), iar la 16 martie 2010 din cont a
fost retrasa suma de 180 000 lei de catre Zaicov Alexandru (eliberati pentru alte
cheltuieli), dupa care la 17 martie 2010 din cont iardsi a fost extrasd suma de 12 000 lei
de catre Zaicov Alexandru (eliberati pentru alte cheltuieli).

La 02 aprilie 2010 din cont a fost extrasa suma de 150 000 lei de catre Zaicov
Alexandru.

Consecvent, la 03 mai 2010, in cont se depune suma de 133 680 lei de catre partea
vatamata Psenisniuc Vasile iar la 06 mai 2010 in cont se depune suma de 482 700 lei de
catre Cazani Alexander - plata pentru apartamente conform contractului).

La 19 mai 2010, din cont a fost transferata suma de 15 000 lei catre SRL ,,Mecontec
marchet” (administrator fiind Serghei Zaicov), la fel la 20 mai 2010, catre compania
expusa supra s-a mai transferat suma 10 000 lei. La 24 mai 2010, de catre Serghei Zaicov
de pe cont, a fost extrasda suma de 200 000 lei.

Iar, la data de 25 mai 2010, contul a fost suplinit cu suma de 110 007,44 lei si 271 000
lei de catre Esanu Maria (plata pentru apartament conform contractului), si in aceiasi zi
se transfer catre SRL ,, Mecontec Marchet” suma de 10 000 lei. La fel 1a 27 mai 2010 si 28
mai 2010 din cont se transfera suma de 170 000. La 01 iunie 2010 din cont s-a mai
transferat suma de 20 000 lei cdtre SRL ,, Mecontec Marchet”. La 06 august 2010 contul
a fost suplinit cu suma de 108 920 lei de cdtre partea vatdamatd Psenisniuc Vasile si in
aceiasi zi din cont s-a retras de catre Zaicov Alexandru suma de 107 000, (eliberati
pentru alte cheltuieli).

La 12 august 2010, din cont s-a mai retras suma de 85 000 lei si 13 000 lei, la fel, la
13 august 2010, de cdtre Zaicov Alexandru s-a mai retras suma de 13 000 (pentru alte
cheltuieli).

La data de 26 august 2010, contul a fost suplinit cu 408 844, 65 lei de cdtre Luca
Nicolae si suma de 44 602, 64 lei de catre Rusnac Ludmila. Dupa care in aceiasi zi de 26
august 2010, din cont s-a retras suma de 90 000 de catre Zaicov Serghei. La fel, Serghei
Zaicov a retras din cont, la 02 septembrie 2010 suma de 45 000 lei, la 14 septembrie suma
de 13 900 lei si la 19 septembrie 2010 suma de 167 000 lei.

Iar, 1a 23 septembrie 2010, de catre Serghei Zaicov, din cont s-a extras suma de 159
000 lei si 90 000 lei, iar la 29 octombrie 2010 din cont a fost extrasa suma de 27 000 lei.

La 08 noiembrie 2010, contul a fost suplinit de cdtre partea vatamata Ursu Ludmila

cu suma de 111 300 lei, iar la 09 noiembrie 2010, de catre Serghei Zaicov, din cont a fost
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extrasa suma de 180 000 lei si la 10 noiembrie 2010 de catre Zaicov Alexandr a fost
extrasa suma de 220 000 lei. La fel de catre Serghei Zaicov la 12 noiembrie 2010 din cont
a fost retrasa suma de 104 500 lei si la 16 noiembrie 2010, acesta din urma a mai retras
suma de 94 000 lei. La final soldul contului bancar debit/credit a fost de 16 725 900, 32
lei.

In acest context, instanta de apel a reiterat ci potrivit art. 190 alin. (5) Cod penal, se
stabileste raspunderea penald pentru dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea In eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdrata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, care au produs daune deosebit
de mari.

Instanta de apel a indicat ca din probele administrate se atesta ca inculpatul Zaicov
Serghei a avut intentia de a insusi banii partilor vatdmate si nici nu a avut de gand sa-
si onoreze obligatiile asumate, or inculpatul Zaicov Serghei, de comun cu alte persoane,
care au actionat concentrat, prin ingeldciune si abuz de incredere a dobandit sume de
bani de la mai multe persoane.

Astfel, actionand in scopul atragerii doritorilor de a investi mijloace banesti in
constructia locuintelor, creand doar vizualitatea inceperii lucrdrilor de constructie,
instaland un gard de lemn pe perimetrul lotului de pamant situat pe str. Albisoara,
mun. Chisindu, pe care a fost instalat un panou publicitar, indicand intentionat, ca
complexul locativ din 14 etaje, sub denumirea , White Dream” cu 84 de apartamente va
fi construit si dat in exploatare in semestru I al anului 2011, cunoscand cu certitudine
ca constructia acestui bloc locativ nu va fi realizata. Este de mentionat, ca societatea in
care figura ca asociat inculpatul, a depus efort maxim pentru a determina partile
vatdmate sa investeasca in constructia imobililor, anume in acest complex locativ, prin
prezentarea mochetului complexului locativ, atat la expozitie, cit si versiunea online pe
site societatii comerciale, fixand un termen record in care urmau sa fie finalizate
lucrarile blocului locativ, ca aproape toate apartamentele sunt vandute etc. ceea ce a
influentat partile vatamate sa incheie contractele si sa transfere mijloacele banesti.

Urmare celor expuse supra, s-a conchis ca in SRL ,,Mecontec-ZZ”, companie in care
Zaicov Serghei a fost asociat, au fost transferate sume de bani impundtoare de la partile
vatdmate, acestia din urma investind bani cu buna credinta pentru procurarea
apartamentelor in complexul locativ de pe str. Albisoara, mun. Chisindu, banii Insa
nefiind folositi conform destinatiei prevazute in contractele de investitii, nefiind
efectuate careva lucrari de constructie. Astfel, cu certitudine se demonstreaza ca
Serghei Zaicov, in scopul atragerii mijloacelor investitionale, voaland aceasta
inselaciune cu edificarea unui complex locativ, incheind contracte de investitii in
constructie cu partile vatamate, ilicit a dobandit, sume de bani in proportii deosebit de

mari, cauzand astfel partilor vatdmate daune in proportii deosebit de mari.
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De asemenea, se retine cd inculpatul Serghei Zaicov, odatd ce a dobandit ilicit
sumele de bani de la pdrtile vatamate, din start nu a avut intentia sa investeasca banii
in constructia imobilului de pe str. Albisoara, mun. Chisinau. in perimetrul lotului de
pamant de pe str. Albisoara, mun. Chisinau, unde urma sa fie ridicat un complex locativ
de 14 etaje, in perioada anilor 2009 - 2011 nu au fost efectuate careva lucrdri de
constructie.

Astfel, banii care erau ridicati de pe contul SRL , Mecontec-ZZ” de cdtre inculpat,
nu se foloseau conform destinatiei, in constructia blocului locativ dar pentru alte
scopuri. Totodatd, se constata cd inculpatul a avut intentia de dobandire ilicita a
sumelor banesti de la partile vatamate, prin faptul ca a cunoscut, ca acestia din urma
nu vor putea iInregistra contractele de investitii in registrul bunurilor imobile, or,
probele administrate confirma bunul din str. Albisoara, mun. Chisindu, nr. cadastral
xxxx, In baza contractului de ipoteca nr. xxxx din 25.11.2009, a fost ipotecat la SA ,Banca
Comerciala Romana Chisinau”.

Mai mult, conform rulajului bancar unica societate comerciala pe contul careia au
fost transferate mijloace financiare, inclusiv si pentru presupusele materiale de
constructii figureaza ,Marksheider” SA, fondatori Alexandru si Serghei Zaicov,
administrator Serghei Zaicov. Este evident ca sumele de bani transferate nu erau
destinate pentru procurarea materialelor de constructie, or asa zisa cdramida pentru
care a fost transferatad intr-un caz mijloacele financiare, nu s-a dovedit ca a fost livrata
sau utilizatd in constructia complexului locativ, precum si in celelalte cazuri.

Astfel, sumele de bani fiind transferate pe contul societdtii comerciale in care figura
administrator inculpatul, nu au dovada unor tranzactii reale ci doar mai usor sa fie
valorificate mijloacele banesti si sd creeze impresia ca au fost utilizati dupa destinatie
si confirmad intentia inculpatului de comiterea escrocheriei. Tot in aceasta perioada din
mijloacele banesti aflate pe contul societatii comerciale au fost procurate automobile de
lux.

Ulterior, cand pe conturile societatii deja nu mai existau mijloace banesti, inculpatul
Zaicov Serghei asociat al societatii comerciale ,Mecontec - ZZ” SRL cu cota de 100 %
conform extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. xxxx din 05 august
2009, detinand controlul asupra acesteia, s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL , Mecontec-ZZ”, astfel,
dorind lichidarea persoanei juridice SRL ,,Mecontec-ZZ".

Totodata, urmeaza a se retine ca prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 26 mai
2015, s-a hotdrat admiterea procedurii falimentului intentat fata de SRL ,Mecontec-ZZ”
si prin Decizia Camerei inregistrarii de Stat din 22.07.2016, s-a decis radierea din
Registrul de Stat al persoanelor juridice a SRL ,Mecontec- ZZ”. Despre toate aceste

circumstante partile vatamate nu au fost informate, ultimele aveau incredere ca
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constructia complexului locativ este in derulare, iar ulterior inculpatul a disparut si
dupa cum au declarat si pdrtile vdtamate acesta evita sa discute cu ele, iar ulterior au
disparut din vizorul acestora si era de negdsit, fiind nevoite sa se adreseze la organele
de drept.

In aceasts ordine de idei, instanta de apel a apreciat argumentele aparitorului si a
inculpatului in partea in care s-a invocat ca la incheierea contractelor de investitii cu
partile vatamate, se efectuau lucrdri de constructie la santierul de lucru de pe str.
Albisoara, mun. Chisindu, precum si se efectuau lucrdri de proiectare a imobilului,
indicandu-se ca sunt foarte costisitoare, ca fiind evazive si ne probate.

Astfel, la acest capitol instanta de apel a reiterat ca din probele analziate si apreciate
supra se atesta ca in perioada anilor 2009 - 2011, pe str. Albisoara, mun. Chisindu, nu
au fost efectuate careva lucrari de constructie a complexului locativ conform
contractelor de investitii, ci, doar lotul de pamant a fost ingradit cu gard metalic,
instalat un panou publicitar, montate fire metalice pe perimetrul lotului de teren,
creandu-se astfel, doar vizualitatea Inceperii lucrdrilor de constructie. Vis-a-vis de
faptul partii apdrarii, precum ca banii investitii de partile vatamate au fost folositi
pentru proiectarea complexului locativ, constatdm ca cele invocate sunt totalmente
lipsite de careva probe, or, tuturor partilor vatamate, pana la achitarea acestora a
sumelor de bani pentru procurarea apartamentelor, fratii Zaicov le-au prezentat
machete cu pretinsul complex locativ precum si proiecte in acest sens.

Prin urmare argumentul invocat de inculpat si partea apardrii ca mijloacele
financiare depuse de partea vatamata, au fost folosite pentru elaborarea proiectului
viitorului complex locativ, poarta un caracter declarativ atita timp cit si nu si-a gasit
confirmare prin nici o proba.

Or, la momentul incheierii contractelor de investire in constructia spatiilor locative,
actele corespunzatoare precum autorizatia de construire si certificatul de urbanism,
erau cu termenul expirat, (f.d. 246, vol. IV). Terenul pe care urma sd fie edificat
complexul locativ era ipotecat la BC Banca Comerciala Romana SA pana la incheierea
contractelor la data de 25 noiembrie 2009, iar rolul, rolul companiei era doar de
executare a lucrarilor de constructie.

Prin urmare, contrar argumentele invocate de apdrare, instanta de apel a stabilit
indubitabil ca la momentul incheierii contractelor situatia financiara a SRL ,, Mecontec
- Z7” era una precard, fapt ce se demonstreaza prin contractul de credit contractat de
la banca mentionatd in valoare 3000000 lei, sub garantii gajarii lotului de teren, datoriile
pecuniare fatd de bugetul de stat si datoriile fatd de salariatii intreprinderii fapt ce
rezultd din litigiile intentate Impotriva companiei si interdictiile numeroase ale
executorilor judecatoresti in privinta acestui bun imobil rezultata din Extrasul din

Registrul bunurilor imobile.
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Astfel, declaratiile inculpatului Zaicov Serghei, contravin declaratiilor partii
vatamate, martorilor, precum si datelor faptice obiective, stabilite In urma analizarii
rulajului bancar si actiunile intreprinse de cdtre inculpat in cadrul pregatirii si realizarii
schemei frauduloase.

Or, In cererea de apel depusa cat si in sedinta instantei de apel apdrarea nu a
combatut sub nici o forma probele acuzarii aduse in sustinerea Invinuirii imputate.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a retinut ca latura subiectiva a infractiunii
prevazute la art. 190 Cod penal, se caracterizeaza, in primul rand, prin vinovatie sub
forma de intentie directa.

De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - de
cupiditate. In spets, instanta de judecatd apreciazi ci Zaicov Serghei, a actionat cu
intentie directd, in scop de cupiditate.

Escrocheria este o infractiune materiala, care a considerat consumata din momentul
in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile
altuia la propria sa dorinta. Deci, infractiunea in cauza se considerd consumata din
momentul in care inculpatul a intrat In posesia sumelor nominalizate pentru
constructia spatiilor locative.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic argumentele apararii in partea in care
s-a invocat lipsa probelor, dar si faptul ca declaratiile partilor vatamate nu confirma
invinuirea adusa inculpatului, si anume ca partile vatdmate nici nu au fost in contact
direct cu inculpatul, or pe de o parte la materialele cauzei au fost anexate suficiente
probe ce confirma vina inculpatului, iar pe de alta parte, declaratiile partilor vatamate
corespund rigorilor stabilite la art. art. 99-101 Cod de procedura penald, mai mult,
partile vatamate, In special Sasina Natalia si Esanu Maria au reiterat cd il cunosc pe
inculpat, s-au intalnit cu el si i-au transmis sume de bani in legdtura cu contractele
investitionale.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic argumentele apdrarii in partea in care s-
a invocat existenta unor hotdrari judecatoresti prin care partilor vatamate l-i s-au intors
sumele investite si ca aceste circumstante indica la raporturi juridice civile, or pe de o
parte pdrtile vatdmate au ramas cu daunele materialele ne reparate, iar pe de alta parte,
din probele analizate si apreciate se atestd cd actiunile inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

In continuare, instanta de apel, la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului, a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal
si anume de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd rdaspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra

corectarii si reeducarii vinovatului.
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Instanta de apel a considerat ca instanta de fond a aplicat inculpatului pedeapsa
sub formad de inchisoare in limitele prevazute de sanctiunea art. 190 alin. (5) Cod penal,
proportionala faptelor comise, prin prisma art. 84 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei complimentare obligatorii privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita 0 anumita activitate.

In altid ordine de idei, instanta de apel a reiterat ca partea vatamata Psenisniuc
Vasile s-a constitut parte civilda cu suma de 863045 (opt sute saizeci si trei mii zero
patruzeci si cinci) lei cu titlu de prejudiciu material; partea vatdmata Statnli Roman s-a
constituit parte civila cu suma de 478687 (patru sute saptezeci si opt mii sase sute
optzeci si sapte) lei cu titlu de prejudiciu material; partea vatamata Luca Nicolae s-a
constituit parte civila cu suma de 26500 EURO lei cu titlu de prejudiciu material; partea
vatamatd Rusnac Ludmila, reprezentant legal al cet. Rusnac Sofia s-a constituit parte
civila cu suma de 26015,00 EURO cu titlu de prejudiciu material; partea vatamata Sasina
Natalia s-a constituit parte civila cu suma de 264572 (doud sute saizeci si patru mii cinci
sute saptezeci si doi) lei cu titlu de prejudiciu material; partea vatamata Cazani
Alexandr s-a constituit parte civild cu suma de 40 005,90 EURO, dintre care suma de
34675 EURO conform contractului de investire in constructii, 5330,90 EURO dobinda
de intirzire, si suma de 2200 lei cu titlu de cheltuieli pentru taxa de stat, suma pretinsa
conform hotdrarii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 23 aprilie 2013; partea
vatdmata Esanu Maria s-a constituit parte civila cu suma de 24090 EURO suma conform
contractului de investire in constructii, prejudiciu material in valoare de 15248 lei si
1000 lei cu titlu de prejudiciu moral, sume conform hotdrarii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 12 decembrie 2011.

In acest sens, potrivit art. 219 Cod de procedura penald, actiunea civild in procesul
penal se intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de
judecatd, de catre persoanele fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate prejudicii
materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea
penald sau in legatura cu sdvirsirea acesteia. lar, potrivit art. 225 alin. (3) Cod de
procedura penald, odatd cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa
solutioneze actiunea civila.

La caz, s-a retine ca, anterior prin hotdrarile instantelor de judecata s-au dispus
rezilierea contractelor, incasarea sumelor conform contractelor de investitii in
constructie, a dobinzilor, precum si a altor cheltuieli de la SRL ,Mecontec ,,- ZZ”, dar
nici una din aceste hotdrari judecdtoresti nu au fost executate dat fiind insolventa si
lichidarea acesteia.

Prin urmare tinand cont ca a fost constatat autorul infractiunii si anume insusirea
sumelor banesti depuse de cdtre partile vatdmate, intru onorarea obligatiilor

contractuale, este evidentd si legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild -
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dobandirea ilicita a mijloacelor banesti de la pdrtile vatdmate si urmarea existenta prin
cauzarea de prejudicii materiale, astfel, In context, instanta de judecata va dispune
incasarea acestora de la inculpat si nu poate fi catalogata ca o dubla incasare.

Cu referire la pretentiile pecuniare inaintate de catre partile vatamate, instanta de
fond just a dispus incasarea sumei care face obiectul acestor infractiuni si care sunt
fixate in rechizitoriu.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

5.1. Avocatul Covali Sergiu in numele inculpatului, prin solicita casarea deciziei
instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare de cdtre aceeasi insranta de apel, in
alt complet de judecata. Argumentele recurentului invocate in cererea de recurs sunt
indentice celor invocate in cererea de apel (f.d. 174-182, vol. IX).

5.2. Partea vdtamata Statnii Roman, prin care indicand temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, solicita prin solicita ca inculpatul sa-i
returneze suma de 28 860 Euro, pe care ultimul i-a dobandit prin escrocherie si
inselaciune.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal,
referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului Covali Sergiu In numele
inculpatului, au depus procurorul si partile vatamate Esanu Maria si Nicolai Luca,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar si tinand cont de opinia
expusa in referinta de catre procuror, pdrtile vatdimate Esanu Maria si Nicolai Luca,
prin care a solicitat inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Covali Sergiu
in numele inculpatului ca fiind nefondat, Colegiul penal largit constata ca, recursul
ordinar declarat de cdtre partea vatamata Statnii Roman urmeaza a fi respins, iar cel
declarat de catre avocatul Covali Sergiu in numele inculpatului urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de citre partea vitdmatd Statnii Roman,
Colegiul penal conchide cd ultimul nu a respectat termenul de declarare a recursului
ordinar impotriva hotdrarilor instantei de apel, care potrivit prevederilor art. 422 Cod
de procedura penald, este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe ore
sau pe zile nu se ia In calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora
sau ziua In care acesta se implineste.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu a fost pronuntat la 28 mai 2019, in prezenta recurentului, fapt confirmat
prin procesul-verbal al sedintei de judecata fin 28 mai 2019, acesta fiind instiintat despre

data pronuntarii deciziei motivate (f.d. 245-246, vol. IX).
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Mai mult, din materialele dosarului rezulta ca, decizia motivata a fost pronuntata
la 25 iunie 2019, iar la aceasta sedinta partea vatamata Statnii Roman, nemotivat nu s-a
prezentat in sedinta (f.d. 247, vol. IX).

De asemenea, In aceiasi zi, instanta de apel a publicat pe site-ul web al instantei
(https://cac.instante.justice.md/) decizia motivata.

Astfel, partea vatamata Statnii Roman declard recurs impotriva deciziei instantei
de apel la 24 aprilie 2020, fapt confirmat prin stampila umeda aplicata pe plicul expediat
in adresa Curtii Supreme de Justitie in acest sens reiesind din prevederile art. 422 Cod
de procedura penala, Colegiul penal constata ca, termenul de 30 zile pentru depunerea
recursului ordinar s-a epuizat la 25 iulie 2019, inclusiv.

Asadar, termenul de atac cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel, nu a fost
respectat de catre recurent, el fiind declarat peste termenul de 30 zile.

Mai mult, recurentul nu aduce careva argumente intemeiate in justificarea
motivelor declararii recursului ordinar peste mai bine de 8 luni.

Totodatd, Colegiul penal retine, ca termenul de declararea al recursului ordinar
este absolut si are un caracter imperativ, iar depasirea lui atrage la decaderea din
dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

De asemenea, Colegiul penal tine sa sublinieze in aceasta situatie jurisprudenta
Curtii de la Strasbourg, cauza Vieru v. Republica Moldova, nr. 25763/10 din 18.06.2019,
prin care a reiterat ca, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului ,res judicata”, care indica caracterul irevocabil al hotararilor judecatoresti.

In astfel de circumstante, raportand speta data la prevederile art. 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedurd penala, Colegiul penal conchide ca, termenul de 30 zile pentru
depunerea recursului ordinar, este depasit, prin urmare, recursul ordinar se respinge
ca fiind inadmisibil.

7.2. Cu referire la recurs ordinar declarat de citre avocatul Covali Sergiu in numele
inculpatului, Colegiul penal largit remarca cd tinand cont de prevederile art. 435 alin. (1)
pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta de recurs este in
drept sa il admitd, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de

apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
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apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial.

Colegiul penal largit constata ca, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost Intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel si anume,
decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuia sa cuprinda
fapta constatatd de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei, fondul apelului
si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Astfel, desi prin sentintd, instanta de fond condamnd inculpatul in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 190
alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5), art. 190 alin. (5) Cod de
procedura penald, in parte descriptiva a deciziei descrie fapta ca fiind una singura, or,
potrivit dispozitiei art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala - judecarea cauzei in prima
instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, care trebuie sa corespunda cu strictete
dispozitiei alin. (2) al art. 281 Cod de procedura penald - ordonanta de punere spre
invinuire trebuie sa cuprinda: data si locul intocmirii; de cdtre cine a fost intocmitd;
numele, prenumele, ziua luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub invinuire,
precum si alte date despre persoana care au importantd juridicd in cauza; formularea
Invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii
si consecintele ei, caracterul vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea
juridica a faptei.

Mai mult decat atat, Colegiul penal ldrgit atrage atentia asupra faptului c3,
procurorul in ordonanta de punere sub invinuire din 09 noiembrie 2018 la descrierea
faptelor indica in toate capetele de invinuire cd ,a cauzat partii vatdmate o dauna in
proportii considerabile”, iar deja la incadrarea juridica a faptelor infractionale imputate
sustine un alt calificativ prevazut de alin. (5) al art. 190 Cod penal, si anume, proportiile
,,deosebit de mari” (vezi f.d. 94-98, vol. IX).

Astfel, instanta de fond fara a tine cont de aceasta eroare, recunoaste inculpatul ca
tiind vinovat de cele imputate in respectiva ordonantd de punere sub invinuire si la
descrierea faptei indicd prejudiciul material ca fiind in proportii deosebit de mari.

De asemenea, Colegiul penal largit atrage atentia asupra faptului ca, inculpatul a
fost pus sub invinuire si ulterior condamnat de comiterea infractiunilor prevazuta de

art. 190 alin. (5) Cod penal, si anume, conform indicilor: inducerea in eroare a unei sau
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a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia
este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune deosebit
de mari.

Totodatd, analizdnd materialele cauzei Colegiul penal largit conchide ca,
inculpatul a comis faptele imputate in perioada 2009-2011, iar la data respectiva,
actiunile infractionale intreprinse de cdtre acesta cadea sub incidenta dispozitiei art. 190
Cod penal de pana la modificarea acesteia prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, intrata
in vigoare la 17 august 2018, or, actiunile persoanei care au savarsit fapte de escrocherie
pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 179 din 26.07.2018, urmeaza a fi calificate potrivit
prevederilor legii in vigoare la momentul comiterii faptei.

Asadar, Colegiul penal largit sustine cd, in vederea stabilirii daca urmeaza a fi
aplicate prevederile art. 190 alin. (5) Cod penal in vigoare la momentul comiterii faptei
sau cele in vigoare la moment trebuie comparate prevederile din legea mai noud (Legea
nr. 179 din 26 iulie 2018) cu prevederile legii existente la momentul comiterii faptei si
de a identifica dacd legea noua se incadreaza in conditiile prevederilor art. 8 si 10 Cod
penal, care clar stabilesc efectul retroactiv al legii penale, totodata caracterul penal al
faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea in vigoare la momentul savarsirii
faptei.

Mai mult decat atat, Colegiul remarca cd, prin modificarea ordonantei de punere
sub Invinuire Insd, se afirma ca actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate juridic
dupa indicii calificativi prevazuti la art. 190 alin. (5) Cod penal, ca escrocheria, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase savarsita in proportii
deosebit de mari, contravine in mod evident dreptului la un proces echitabil, drept
garantat de art. 6§1 al CtEDO (cauza Suominen c. Finlandei, §34- 38, hotdrarea din
01.07.2003, cauza Popov c. Moldovei § 49-54, hotararea din 06.12.200, cauza Melnic c.
Moldovei § 39- 44, hotararea 14.11.2006).

Cu alte cuvinte, claritatea invinuirii, ca act procedural, trebuie sa corespunda
imperativelor alin. (2) art. 281 Cod procedura penala, sa fie o expunere logica si juridica
a anumitor fapte, care se coreleaza dupa sens faptic si juridic, precis si univoc. Ori, la
cazul din spetd care a fost: - prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase; - sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate; - in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al

incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil; - ori daca incheierea acestuia
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este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile.

In spetd se impunea ca procurorul sd concretizeze clar si expres actiunea care
incrimineaza latura obiectiva a infractiunii de escrocherie in redactia LP179 din
26.07.18, MO309-320/17.08.18 art. 498, in vigoare din 17.08.2018.

Aceasta omisiune a organului de urmarire penala a fost lasatd fara apreciere de
cdtre prima instanta care a condamnat inculpatul in baza invinuirii inaintate, iar
ulterior instanta de apel a mentinut aceasta sentintd, care este una afectata de un viciu
fundamental.

Situatia descrisda mai sus, nu poate fi corectatd in instanta de recurs, deoarece
instanta de apel nu a solutionat fondul cauzei. Eroarea comisd nu ofera posibilitatea
instantei de recurs de a concluziona asupra corectitudinii aprecierii probelor si
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului de cdtre instantd, or conform art. 419 Cod
de procedurd penald, rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel se destdsoara potrivit
regulilor pentru examinarea cauzelor in primad instanta.

In aceste imprejurari, Colegiul penal lirgit considera ca, erorile comise de catre
instanta de apel, nu pot fi reparate de cdtre instanta de recurs in prezenta procedura,
deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
414 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
totodatd sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate in instanta de fond si cea de apel in stricta
conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei, sd cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii inaintate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa
vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate, tinand cont de motivele
expuse in pct. 6 al prezentei decizii, sa pronunte o hotdrare legala si intemeiata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) si 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

respinge ca inadmisbil recursul ordinar declarat de cdtre partea vatdmata Statnii
Roman, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2019,

in cauza penala in privinta lui Zaicov Serghei Xxxxx.
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Admite recursul ordinar declarat de cadtre avocatul Covali Sergiu in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
mai 2019, in privinta lui Zaicov Serghei Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntatd integral la 03 septembrie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana

Craiu Nicolae

Pitic Mariana
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