Dosarul nr. 1ra-1599/2020
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 august 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana, Guzun lon, Craiu Nicolae si Pitic Mariana

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vladislav Harti, de avocatul
Turcan Vasile, in numele inculpatului Mihailov Valeriu, si de avocatul Balan
Valentin, in numele inculpatului Bais Stefan, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2020, in cauza penala
privindu-i pe

Bais Stefan XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX;
Mihailov Valeriu XXXXX, nascut la XXXXX,

originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.07.2017 — 13.09.2019;
Instanta de apel: 16.10.2019 — 05.02.2020;
Instanta de recurs: 22.06.2020 — 04.08.2020.

Asupra recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Vladislav Harti, de avocatul Turcan Vasile, in numele
inculpatului Mihailov Valeriu, si de avocatul Balan Valentin, in numele
inculpatului Bais Stefan, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul central, din 13 septembrie
2019:

Bais Stefan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa:

-1n baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, inchisoare pe un termen de 5 ani,
in penitenciar de tip semiinchis;

-in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, amenda in marime de 850 unitati
conventionale.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, a fost stabilita pedeapsa definitiva, inchisoare pe un
termen de 5 ani, in penitenciar de tip semiinchis, si amenda in marime de 850
unitdti conventionale, dispunandu-se executarea de sine stitdtoare a pedepselor
aplicate, in conformitate cu prevederile art. 87 alin. (2) Cod penal.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoare pe o perioada de probatiune de 5 (cinci) ani.

Mihailov Valeriu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
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prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e), art. 192 alin. (2) lit. b) s1 art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa:

-in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, inchisoare pe un termen de 3 ani si
6 luni, in centru de detentie pentru minori §i tineri;

-in baza art. 192 alin. (2) lit. b) Cod penal, inchisoare pe un termen de 1 an cu
amenda in marime de 550 unitati conventionale, in centru de detentie pentru minori
si tinert;

-in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, inchisoare pe un termen de 6 luni,
in centru de detentie pentru minori §i tinert.

Potrivit art. 84 alin. (1) Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a fost stabilita pedeapsa definitiva, inchisoare 3 ani i
8 luni, in centru de detentie pentru minori si tineri, cu amendad in marime de 550
unitati conventionale.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepset cu inchisoare pe o perioada de probatiune de 5 (cinci) ani.

Actiunea civila inaintata de Volcov Vasile, a fost admisa partial si s-a dispus
incasarea:

-in mod solidar, din contul lui Bais Stefan si Mihailov Valeriu in beneficiul
lui Volcov Vasile 29463 lei cu titlu de prejudiciul material si 5000 lei cu titlu de
cheltuielile de asistenta juridica;

- din contul lui Bais Stefan in beneficiul lui Volcov Vasile 20000 lei cu titlu
de prejudiciu moral,

- din contul lui Mihailov Valeriu in beneficiul lui Volcov Vasile 40000 lei cu
titlu de prejudiciu moral.

S-a dispus incasarea din contul lui Bais Stefan in beneficiul statului 5089,25
lei cu titlu de cheltuielile de judecata si din contul lui Mihailov Valeriu 5089, 25 lei
cu titlu de cheltuielile de judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Bais Stefan la
08.05.2017, aproximativ la ora 02:00, aflandu-se in loc public, in strada, langa
statia de autobuze situata in centrul XXXXX, fiind in prezenta mai multor
persoane impreuna cu care consuma bauturi alcoolice, avand scopul savarsirii unui
act de huliganism, sub pretextul ca Volcov Vasile refuza sa consume bauturi
alcoolice a initiat cu ultimul un conflict verbal, in timpul cédruia, din motive
huliganice i-a aplicat o lovitura cu pumnul in fatd si dupa scurt timp o lovitura cu
piciorul in regiunea capului.

Observand ca dupa lovitura primitd, Volcov Vasile intentioneaza sa plece,
Bais Stefan dorind sa-si demonstreze superioritatea fata de primul, in prezenta mai
multor persoane, prin amenintari cu aplicarea violentei fizice, la somat sa stea pe
loc si sa consume 1n continuare bauturi alcoolice, in legatura cu ce Volcov Vasile,
fiind constrans, aflandu-se in stare de frica, s-a conformat indicatiilor lui Bais
Stefan.

Viéazand comportamentul antisocial manifestat de catre Bais Stefan in privinta
lui Volcov Vasile, fiind prezent si el la fata locului, Mihailov Valeriu avand scopul
manifestarii superioritatii fata de Volcov Vasile, i-a aplicat ultimului o lovitura cu
palma peste fata. Fiind agresat fizic, Volcov Vasile a incercat sa fuga din locul unde

era maltratat, insd la o distantd de aproximativ 50 metri, a fost ajuns din spate de
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Mihailov Valeriu, care incdlcand grosolan ordinea publica, exprimand o vadita
lipsa de respect fata de societate, i-a aplicat o lovitura cu pumnul peste fata, in
rezultatul a ce Volcov Vasile a cazut la pdmant inconstient, dupa care Mihailov
Valeriu manifestand o obraznicie deosebita i-a mai aplicat lui Volcov Vasile, cateva
lovituri cu piciorul peste cap.

In rezultatul actiunilor mai sus mentionate lui Volcov Vasile, i-au fost
provocate leziuni corporale sub formd de traumatism cranio-cerebral inchis,
manifestat prin comotie cerebrald, fractura oaselor nazale, plagd contuza a fetei,
echimoze palpebrale bilaterale, hemoftalm postrumatic a globului ocular stang.
Ulterior, traumatismul mixt s-a complicat cu sindrom astero-neurotic si accese de
epilepsie, pe fondai de modificari structurale postraumatice. Leziunile corporale
indicate se califica ca vatamare medie conform raportului de expertiza judiciara.

Mihailov Valeriu, continudndu-si actiunile sale criminale, la 08.05.2017,
aproximativ la 02:00, aflandu-se in apropierea statiei de autobuze situate in centrul
XXXXX, fiind in prezenta mai multor persoane, actionand cu scop de cupiditate,
pe ascuns a sustras din portmoneul lui Volcov Vasile bani in suma de 1200 lei,
dupa care impreund cu Pantea Valeriu sau indepartat de la locul infractiunii si au
impartit ntre ei banii sustrasi cauzandu-i astfel partii vatdmate, o dauna material in
marime de 1200 lei.

Actiunile lui Bais Stefan au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal — huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, savarsita de douad sau
mai multe persoane si in baza art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal — vatamarea
intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa
pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata
fie de dereglarea indelungata a sanatatii, savarsita de doua sau mai multe
persoane, iar ale lui Mihailov Valeriu au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal — huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, savarsita de
doua sau mai multe persoane, In baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal —
vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este
periculoasa pentru viata §i nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care
a fost urmata fie de dereglarea indelungata a sanatatii, savarsita de doua sau mai
multe persoane cat si in baza art. 192 alin. (2) lit. b) Cod penal — pungasia, adica
actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare, genti sau din
alte obiecte prezente la persoanad, savarsita de doua sau mai multe persoane.

Vinovatia inculpatilor a fost confirmata pe deplin prin probele administrate de
acuzare si cercetate in sedinta de judecatd, incadrarea juridica a actiunilor
infractionale fiind una corecta.

La individualizarea cuantumului, categoriei si a modalitatii de executare a
pedepsei au fost invocate prevederile art. 61, 70 alin. (3), 75-77, 79, 84 si 90 Cod
penal.

Actiunea civila, in partea pagubei materiale, instanta a considerat-o intemeiata
si a decis admiterea integrala a acesteia.

Reiesind din circumstantele cauzei, de gradul de vinovatie a inculpatilor,

statuand in echitate, printr-o apreciere atenta si pertinenta a complexului material
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probator, conducandu-se de practica CtEDO privind evaluarea prejudiciului moral,
s-a apreciat cad suma de 350000 lei, solicitatd cu titlu de prejudicial moral, este
exageratd, din care motiv au fost admise partial cerintele partii vatdmate.

Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul lui Bais Stefan si
Mihailov Valeriu, in contul statului, a cheltuielilor judiciare in marime de 9862 lei,
suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare, a fost admisa, or, aceasta suma a
fost necesara pentru intocmirea Rapoartelor de expertiza judiciara, fapt ce
constituie cheltuieli neordinare suportate de catre stat, in legaturd cu necesitatea
efectuarii urmaririi penale.

3. Nefiind de acord cu sentinta apel au declarat procurorul in Procuratura
r. Straseni, Camerzan Eduard, partea vatamatd Volcov Vasile si avocatul Stratan
Igor, in numele inculpatului Mihailov Valeriu.

Procurorul prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care, a fi stabilitd pedeapsa definitiva, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial de pedepse, lui Bais Stefan inchisoare pe un termen
de 7 ani, in penitenciar de tip semiinchis, iar lui Mihailov Valeriu — inchisoare pe
un termen de 6 ani, in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului s-a invocat ci:

- instanta de fond nu a tinut cont ca inculpatii au comis infractiunile fiind in
stare de ebrietate, nu au recunoscut vina si nu au acordat ajutor victimei. Mihailov
Valeriu a dat dovada de cel mai agresiv comportament, pentru inceput lovind
victima si in locul unde s-a pornit conflictul 1anga statia de autobuze, s-a folosit de
faptul ca victima era in stare de soc dupa primirea loviturilor si i-a sustras banii pe
care acela 11 avea in dar de la ziua sa de nastere, cand victima a incercat sd fuga
spre casa, minorul a alergat dupd dansul si l-a batut pana acela si-a pierdut
cunostinta, |-a descaltat si i-a aruncat ghetele peste gardul unei gospodarii, dupa
care vazand cad victima statea jos fara cunostinta din nou 1-a atacat lovindu-i cu
picioarele capul ca pe o minge de fotbal, fiind stopat de catre persoanele prezente
care §i el au ramas frapati de cruzimea faptelor aceluia. Astfel chiar daca Mihailov
Valeriu era minor, el a savarsit faptele mai sus descrise in mod sadic §i cu intentie
directa;

- infractiunea savarsita, face parte din categoria celor despre care se discuta
mult in comunicatia unui sat/centru raional, fapt care-i afecteazd imaginea,
persoanele nefiind sigure de viata si sanatatea lor chiar in propria localitate, or intr-
0 comunitate compacta cum sunt satele/centrele raionale, faptele atat de josnice
precum sunt cele indicate in caz. ajung in scurt timp sa fie cunoscute de un cerc
larg de persoane;

- aplicarea unei sanctiuni neprivative de libertate cel putin ar starni dubii si
intrebari la eficienta Infaptuirii justitiei de catre organele de drept, si totodatd ar
incuraja anumite elemente criminale sa se simtd usor pedepsite pentru faptele pe
care le comit;

- partea vatamata a suferit niste vatamari care i-au pus o amprentd sumbra pe
destin or acesta s-a imbolnavit de epilepsie. De la multitudinea de lovituri primite
peste cap si a bolii pe care acelea au generat-o. Victima care era un baiat tanar si
sandtos care recent a atins majoratul, a devenit un om bolnav afectat in mod vizibil



de ceia prin ce a trecut. Acesta permanent se afla in stare teama ca poate sa fie
afectat de convulsii epileptice, care apar destul de des.

Partea vatamata Volcov Vasile prin apelul declarat a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sentinfa sa fie casata partial si
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
lui Bais Stefan si Mihailov Valeriu sa le fie aplicate pedepse mai aspre si a dispune
incasarea din contul ambilor prejudiciul moral in suma de 350000 lei.

In motivarea apelului s-a invocat ca:

-Nu s-a dat apreciere corecta art. 61 s1 75 Codul penal, inculpatii avand un
comportament brutal si obraznic. Ei considera, ca au procedat corect, ca I-au batut.
Sub pretextul de a-si cere iertare, au fost la el, in timp ce avea amnezie totala, si ei
si rudele lor, incercand sa duca in eroare spunand ca nu ei au facut ce au facut, din
moment ce a Tnceput sd 1si aduca aminte momentele petrecute atunci, nici unul din
el nu au venit sa-gi ceara iertare sau sa 1si recunoasca vina;

-nu trebuia sa se aplice art. 90 Codul penal, fiindca ei au sd m-ai sdavarseasca
infractiuni, nu au constientizat ca prin comportamentul lor sunt infractori;

- neintemeiat S-a diminuat cuantumul prejudiciului moral, or la ziua de astazi
are probleme de sanatate, 1ar in starea sa a ramas singur si i1 este greu sa formez o
familie, sau sa-si creeze vreun viitor, necesitand tratament medical indelungat.

Avocatul Stratan Igor, in numele inculpatului Mihailov Valeriu, prin
apelul declarat a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatul Mihailov Valeriu sa fie achitat de invinuirea adusa in baza art. 152 alin.
(2) lit. €) Cod Penal deoarece fapta nu a fost savarsitd de el; sa-i fie aplicatd
pedeapsa cu munca neenumerata si actiunea civila sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea apelului s-a invocat ca:

-nu au fost administrate probe ce ar confirma existenta infractiunii prevazute
de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod Penal,;

-in actul de invinuire partea acuzarii nu a specificat prin ce s-a exprimat
intentia pe care ar fi manifestat-o, care este motivul comiterii infractiunii imputate
si scopul urmarit, ce impune concluzia ca fapta nu a fost savarsita de inculpat;

-nu poate fi retinutd versiunea acuzatorului de stat privind comiterea
infractiunii incriminate intentionat de catre inculpat, atunci cand sunt prezente doar
urmarile prevazute de norma vizata, iar vinovatia inculpatului ramane a fi una
echivoca, lasata la discretia aprecierilor subiective si unilaterale ale organului de
urmarire penala;

-instanta nu a motivat solutia si in partea pedepsei stabilite inculpatului,
aplicand neintemeiat pedeapsa sub forma de inchisoare in raport cu situatia de fapt
existenta la data condamnarii lui si a scopului pedepsei penale;

- neintemeiat a fost respinsa cererea privind recunoasterea probelor la faza de
urmarire penald pe capetele de acuzare aduse in baza art. 287 si art. 192 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigsinau din 05
februarie 2020 a fost respins apelul avocatului, iIn numele inculpatului, admis
apelurile procurorului si a partii vatamate, casata partial sentinta si pronuntata o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

-a fost Incetat procesul penal de invinuire a lui Baig Stefan si Mihailov

Valeriu in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal pe
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motiv cd fapta constituie contraventie, liberandu-i de raspundere contraventionald
in baza art. 354 Codul contraventional din motivul expirarii prescriptiei raspunderii
contraventionale;

- a fost Incetat procesul penal de invinuire a lui Mihailov Valeriu in comiterea
infractiunii prevazute de art. 192 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca a intervenit
termenul de prescriptie;

-a fost exclusd aplicarea prevederilor art. 90 Codul penal cat priveste
executarea pedepsei stabilita lui Bais Stefan si Mihailov Valeriu, in baza art. 152
alin. (2) lit. €) Codul penal, urmand ca inculpatii sd o execute in penitenciar de tip
semiinchis, cu calcularea termenului pedepsei din momentul retinerii.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1.  In partea descriptiva a deciziei s-a motivat ca:

-prima instantd in temei legal a retinut vinovatia inculpatilor si corect a
calificat actiunile acestora in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, iar
argumentele invocate de aparare au fost combatute prin probele administrate pe
intreg procesul penal;

- Mihailov Valeriu si Bais Stefan, la 08.05.2017, aproximativ la 02:00,
aflandu-se in loc public, in strada linga statia de autobuze situata in centrul
XXXXX, fiind in prezenta mai multor persoane, a incilcat (a tulburat)
ordinea publica, fiind eronatd concluzia ca inculpatii au comis infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in actiunile acestora regasindu-se
fapta prevazuta de art. 354 Cod contraventional — huliganism nu prea grav,
facandu-se referire la principiul non bis in idem (a nu fi judecat de doua ori pentru
una si aceiagi faptd);

- Mihailov Valeriu, la 08.05.2017, aproximativ la 02:00, aflindu-se in
apropierea statiei de autobuze situata in centrul XXXXX, fiind in prezenta
mai multor persoane impreunid cu care consuma bauturi alcoolice si
folosindu-se de faptul ca acele persoane in afara de Pantea Valeriu nu-i
observa actiunile, avand intentia sustragerii bunurilor altei persoane,
actionand cu scop de cupiditate, pe ascuns a sustras din portmoneul lui Volcov
Vasile bani in suma de 1200 lei, dupa care s-a indepartat de la locul
infractiunii si au impartit intre ei banii sustrasi. cauzandu-i astfel partii
vatamate, o daunid materiald in marime de 1200 lei. Aceste actiuni fiind
incadrate baza art. 192 alin. (1) Cod penal — pungdsia, adica actiunea in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare, genti sau din alte obiecte
prezente la persoand, deoarece din probele administrate rezultd ca inculpatul a
actionat de unul singur, excluzandu-se participatia. Mai mult, acuzarea nu a
prezentat probe ce ar confirma ca Pantea Valeriu a fost recunoscut culpabil de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 192 alin. (2) lit. b) Cod penal;

-se enuntd concluzia de incetare a procesului contraventional si penal pe
motiv cd a intervenit termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala;

- aplicarea art. 90 Cod penal nu este oportund, tindnd cont de gravitatea faptei
si de personalitatea inculpatilor;

-suma dispusd spre incasare din contul inculpatilor in beneficiul partii
vatamate este una echitabila.

5. Impotriva deciziei recurs ordinar au declarat procurorul Vladislav
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Harti, avocatul Vasile Turcan, in numele inculpatului Mihailov Valeriu, si avocatul
Valentin Balan, in numele inculpatului Bais Stefan.

Procurorul critica decizia in partea ce tine de recalificarea actiunilor in baza
art. 354 Cod contraventional si art. 191 alin. (1) Cod penal, aratdnd cd hotararea
instantei nu este motivata si ca cuprinde o motivarea contradictorie.

Se exclude calificarea in baza art. 354 Cod contraventional deoarece partii
vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale medii, fapta a fost savarsita prin
cinism §i obraznicie deosebitd, incalcandu-se grosolan ordinea publica.

De asemenea, instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor de respingere a
afirmatiilor acuzarii referitoare la individualizarea pedepsei.

In drept, recursul se intemeiazd in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurda penald si prin el se solicitd casarea totald a deciziei si dispunerea
rejudecarii cauzei, in alt complet de judecata.

Avocatul Turcan Vasile in sustinerea recursului declarat in numele
inculpatului Mihailov Valeriu invoca ca:

-instanta de apel nu a dat apreciere personalitdtii inculpatului Mihailov
Valeriu (caracteristica pozitiva, recunoasterea vinei, cdinta sincera, recuperarea
partiald a prejudiciului material s1 moral cauzat prin infractiune) si varstei acestuia;

- gresit a fost retinuta agravanta savarsirea infractiunii in stare de ebrietate, or
in cazul minorilor aceasta se apreciaza ca una atenuanta si nu agravanta;

- Mihailov Valeriu este jertfa fenomenului ,,sindromul haitei de lupi” si el in
urma consumului de bauturi alcoolice a devenit persoanda cu responsabilitate
redusa;

- instanta de apel incetand procesul penal si cel contraventional si excluzand
aplicarea art. 90 Cod penal, a lasat, lui Mihailov Valeriu, pentru executare
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani si 8 luni, limitd ce a rezultat din
aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal si ce depaseste cuantumul stabilit prin
aplicarea art. 70 alin. (3) Cod penal;

- la caz sunt prezente toate temeiurile de aplicare a art. 90 Cod penal, instanta
de apel fara just temei si motivare excluzand-o.

In drept, recursul se intemeiaza in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala si prin el se solicita casarea partialda a deciziei cu adoptarea unei
noi hotdrari prin care lui Mihailov Valeriu sd-i fie stabilitd pedeapsa in limitele
legale, iar in privinta executarii sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

Avocatul Balan Valentin prin recursul declarat in numele inculpatului Bais
Stefan solicita casarea partiald a deciziei si dispunerea mentinerii sentintei in partea
aplicarii art. 90 Cod penal, deoarece nefundat a fost exclusa aplicarea acestuia i ca
prin suspendarea conditionatd a executarii pedepsei se vor atinge scopurile
pedepsei penale prevazute in alin. (2) art. 61 Cod penal.

6. Se constata ca recursurile ordinare au fost depuse in termen legal si nu
sunt in mod vadit nefondate, in sensul art. 432 Cod de procedura penald, fiind
admisibile, or din continutul acestora se constata ca ele indeplinesc cerintele de
forma si continut, iar temeiurile invocate se incadreaza in cele prescrise de lege.

7. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul
Penal largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, casata total decizia



instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Din continutul recursurilor ordinare se constatd ca acestea sunt intemeiate in
baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penald, recurentii
inaintand cerinte de dispunere a rejudecarii cauzei de instanta de apel (procurorul),
de adoptare a unei noi hotarari (avocatul Turcan Vasile) $1 de mentinere partiald a
sentintei si a deciziei (avocatul Balan Valentin).

Cazului 11 este incidentd solutia prevazutd de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedurd penald deoarece o hotarare motivata, in sensul legislatiei
nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDQO, trebuie sa contind motivele
de fapt si de drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei,
precum si cele pentru care s-au inldturat cererile partilor in raport cu analiza
probatoriului administrat in cauza.

Totodata, urmeaza a se retine ca obligatia instantei de a-si motiva hotdrarea
face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or,
potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6
CoEDO, s-a conchis ca o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite
in cadrul procesului penal (hotardrea CtEDO Fomin versus Republica Moldova).

La caz, actele judecatoresti sunt insuficient motivate, sentinta necuprinzand o
motivare in partea individualizarii pedepsei, iar decizia nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, sub aspectul neexpunerii asupra cerintelor apelantilor si
a expunerii motivarii unei motivari contradictorii.

Prevederile art. 414 Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de apel,
judecdnd apelul, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel, ele constituind fondul apelului si acestea trebuie examinate printr-o analiza
obiectiva, completa si sub toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu
intreg materialul probator al cauzei. Or, declansand o continuare a judecarii cauzei
in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul c¢d provoacd un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat.

Din partea descriptivd a hotararii rezultd ca instanta de apel considera ca
»apelul avocatului declarat in interesele inculpatului Mihailov Valeriu urmeaza a fi
respins, iar apelurile declarate atat de acuzatorul de stat, cat si de partea vatamata
urmeaza a fi admise, cu casarea partiald a sentintei, inclusiv din oficiu...” (a se vedea
pet. 7 a hotardrii), in continuare enuntand continutul prevederilor art. 414 si 415 Cod
de procedura penala (a se vedea pct. 8 5i 9 a hotdrdrii).

Lecturand dispozitivul hotararii se constata ca instanta de apel a respins apelul
avocatului Stratan Igor, in numele inculpatului Mihailov Valeriu, si a admis
apelurile procurorului si a partii vatamate, casand partial sentinta, fara a indica si
la casarea partiala a sentintei inclusiv din oficiu.

In hotdrarea CtEDO Maslova si Nalbandov versus Federatia Rusd S-a
reiterat importanta solutionarii unei cauze in fond, astfel ca instanta nationala sa se
expuna asupra vinovatiei sau nevinovatiei persoanei acuzate de comiterea unui
delict, in vederea stabilirii adevarului obiectiv, restabilirii ordinii de drept, ocrotirii
s1 asigurdrii drepturilor nu numai a acuzatului, dar si a victimelor infractiunii.




Incadrarea juridica a faptei constituie stabilirea temeiului juridic al
raspunderii penale si, totodata, a felului si limitelor pedepsei aplicabile.

Schimbarea incadrarii juridice a faptei prezinta importanta atat sub aspectul
raspunderii penale, cat si sub aspectul desfasurarii procesului penal, or avand in
vedere consecintele pe care le poate avea schimbarea incadrarii juridice, legea
procesual penald prevede ca aceasta poate avea loc decat in anumite conditii, a
caror indeplinire constituie o garantie atat a dreptului la aparare cat si a solutionarii
corecte a cauzei.

Conform regulii generale, daca in cursul judecatii se constatd cd incadrarea
juridica data faptei prin rechizitoriul urmeazd a fi schimbatd, instanta este
obligata sd puni in discutie noua incadrare cu partile, ele urmand sa-si
expuna concluziile cu privire la necesitatea si la temeiurile schimbarii
incadrarii juridice, in vederea exercitarii si respectarii drepturilor procesuale.
Nu are relevantd dacd schimbarea incadrarii juridice priveste o inrautatire a
situatiei acuzatului sau o imbunatatire a acesteia.

Mihailov Valeriu si Bais Stefan au fost pusi sub invinuire si ulterior
recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit.
b) si art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, indicandu-se ca prima infractiune a fost
urmata de cea dea a doua, iar Mihailov Valeriu si in baza art. 192 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

Instanta de apel a recalificat actiunile lui Mihailov Valeriu si Bais Stefan de la
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal in baza art. 354 Cod contraventional, invocand
principiul neadmiterii sanctionarii duble a aceleiasi fapte, iar a lui Mihailov Valeriu
si la art. 192 alin. (1) Cod penal preluand ca veridice declaratiile inculpatului
nominalizat, nefiind administrate probe in sustinerea invinuirii.

Potrivit practicii nationale constante, daca infractiunca de huliganism este
urmata de infractiunea vdtdmarea intentionatd medie a integritdtii corporale ori a
sandtatii, cele savarsite se vor incadra in baza concursului real de infractiuni, iar
calificarea se va face, conform art. 287 si art. 152 Cod penal.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata, rezulta ca apararea si acuzarea, cu
ocazia dezbaterilor, nu au avut in vedere noua incadrare juridica, ea nefiind pusa in
discutie cu partile in vederea respectarii drepturilor procesuale.

Este adevdrat cd in considerentele hotararii, instanta de apel motiveaza
necesitatea schimbarii incadrarii juridice, Tnsa acest procedeu nu acopera obligatia
instantei de a pune in discutie noua incadrare juridica.

Mai mult, motivarea facuta de instanta de apel in sustinereca concluziei
adoptate este una contradictorie, or la caz atat organul de urmarire penald cat si
prima instanta, calificand actiunile lui Mihailov Valeriu si Bais Stefan in baza art.
287 alin. (2) lit. b) si art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, au aplicat concursul real de
infractiune, iar instanta de apel — concursul ideal.

Prin urmare, concluzia ca ,,Acceptarea unei asemenea variante de calificare
(prin ordonanta, fiind calificarea prin concurs ideal in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal si art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod penal) ar insemna ignorarea principiului
neadmiterii tragerii la raspundere penala de doua ori pentru aceeasi fapta,
prevazut la art. 7 alin. (2) Cod penal si art. 22 alin. (1) Cod de procedura penala.”




(a se vedea pct. 24 a hotardrii) contravine concluziei adoptate, materialelor cauzei si
este netemeinica.

De asemenea, instanta de apel a ardtat ca nu au fost prezentate probe ce ar
confirma ca infractiunea prevazuta de art. 192 Cod penal a fost savarsita impreuna
cu Pantea Valeriu, adicd nu a fost demonstrat semnul calificativ agravant ,,de doua
persoane”, neexpunandu-se 1n nici un mod asupra materialelor din vol. I a cauzei
penale potrivit carora, Pantea Valeriu a fost deferit justitiei pentru savarsirea
infractiunii de pungasie, impreuna cu Mihailov Valeriu, in privinta lui Volcov
Vasile, cd primul a depus cerere de examinare a cauzei in procedura simplificata
prevazuta la art. 364! Cod de procedurd penala si cd prin incheierea Judecatoriei
Straseni din 18 decembrie 2018 materialele in privinta lui Pantea Valeriu au fost
disjunse intr-o procedura aparte (f.d. 141-149, vol. I).

O altd eroare de drept, cu referire la invinuirea adusa in baza art. 192 Cod
penal, reiese si din faptul ca starea de fapt statuata de instanta de apel nu concorda
cu starea de drept.

Astfel, instanta de apel descrie cd fapta infractionala a fost savarsita in
urmatoarele imprejurari ,,Tot el, Mihailov Valeriu, la 08.05.2017, aproximativ la
ora 02:00, aflandu-se in apropierea statiei de autobuze situata in centrul s.
Draguseni, r. Straseni, fiind in prezenta mai multor persoane impreund cu care
consuma bauturi alcoolice si folosindu-se de faptul ca acele persoane in afard de
Pantea Valeriu nu-i observa actiunile, avind intentia sustragerii bunurilor altei
persoane, actionand cu scop de cupiditate, pe ascuns a sustras din portmoneul lui
Volcov Vasile bani in suma de 1200 lei, dupa care s-a indepartat de la locul
infractiunii §i au impartit intre ei banii sustrasi, cauzdndu-i astfel partii vatamate,
o dauna materialda in marime de 1200 lei.” (a se vedea pct. 12 a hotardrii), rezultand
concluzia ca fapta infractionala a fost savarsita de doua persoane (art. 192 alin. (2)
lit. b) Cod penal) si nu de una cum a statuat instanta de apel, ambele actionand
nemijlocit in scopul deposedarii de bunuri, or Mihailov Valeriu a sustras pe ascuns
bunurile din buzunarul partii vatamate, iar Pantea Valeriu prin inactiune, a
contribuit la obtinerea bunurilor sustrase pe ascuns de la partea vatdmata.

Un alt temei de casare a hotararii instantei de apel, rezida si din faptul ca ea
nu corespunde rigorilor prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penala (Sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penala in cazul expirarii termenului de prescriptie), or, desi, in partea
descriptiva a fost retinuta vinovatia inculpatului, In partea dispozitiva a actului
judecatoresc, nu se regaseste mentiunea privind constatarea ca Mihailov Valeriu se
face vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 192 alin. (1) Cod penal si
de comiterea contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional, iar Bais
Stefan — de comiterea contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional,
fiind indicat doar faptul ca ,,Se inceteaza procesul penal de invinuire a lui Bais
Stefan si Mihailov Valeriu in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal pe motiv cd fapta constituie contraventie.

Se libereaza Bais Stefan si Mihailov Valeriu de raspundere contraventionala
in baza art. 354 Codul contraventional din motivul expirarii prescriptiei
raspunderii contraventionale.

Procesul penal in privinta lui Mihailov Valeriu, in baza art. 192 alin. (1) Cod
10




penal, se inceteaza din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.”.

Hotararea instantei de apel prezinta deficiente si cat priveste individualizarea
pedepsei penale, or in textul acesteia nu se reflecteaza temeiurile ce au stat la baza
neadmiterii cerintelor procurorului de a mari cuantumul pedepsei cu inchisoare si a
apararii de a stabili o altd categorie de pedeapsa lui Mihailov Valeriu, nefiind
solutionat fondul apelurilor, iar instanta de apel era obligata sa se pronunte motivat
asupra acestor chestiuni, deoarece in viziunea apelantilor, aceste motive ar putea
rasturna solutia adoptatd de prima instanta si afecta temeinicia hotararii, cu atat mai
mult ca, in lumina jurisprudenteir CtEDO, desi instantele nu sunt obligate sa se
expund asupra motivelor de respingere a fiecarui argument a unei parti (hotararea
CtEDO Ruiz Torija versus Spania), acestea nu sunt scutite de obligatia de a
examina in modul corespunzator principalele motive invocate si de a le da un
raspuns (hotararea CtEDO Moreira Ferreira versus Portugalia).

Colegiul concluzioneaza ca in cauza penala discutata si-au gasit confirmare
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura
penald si se impune casarea totald a deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei 1n instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece erorile
judiciare enuntate supra nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia si sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apel si sa-
si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, tindnd cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica
relevantd a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate
cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Vladislav Harti, de avocatul Vasile Turcan in numele
inculpatului Mihailov Valeriu si de avocatul Valentin Balan in numele inculpatului
Bais Stefan, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
05 februarie 2020, in cauza penala privindu-i pe Bais Stefan XXXXX si Mihailov
Valeriu XXXXX, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de apel, in
alt complet de judecata.

Baig Stefan XXXXX si Mihailov Valeriu XXXXX urmeaza a fi eliberati
imediat din penitenciar dacd au fost retinuti in baza deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2020 si daca in privinta acestora nu este
aplicata masura preventiva sub forma de arest sau daca acestia nu executa
pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 03 septembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
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Judecator

Judecator

Judecator

Judecator

Catan Liliana

Guzun lon

Craiu Nicolae

Pitic Mariana
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