Dosarul nr. 1ra-1608/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 august 2020 mun. Chiginau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte lurie Diaconu
judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Nicolae Craiu si Victor Burduh

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, de avocatul Pitel Victor,
in numele inculpatului Cula Dmitrii, de avocatul Bodean Ina, in numele inculpatilor
Tiglea Serghei si Tiglea Dmitrii, si de avocatul Ipatii Denis, in numele inculpatilor
Tiglea Serghei, Tiglea Dmitrii si Bugor Eugeniu, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2019, in cauza penala
privindu-i pe
Cula Dmitrii XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat In XXXXX,
Culacli Alexandru XXXXX, nascut la XXXXX,
originar $i domiciliat In XXXXX,
Tiglea Dmitrii XXXXX, nascut la XXXXX, originar
s1 domiciliat Tn XXXXX,
Tiglea Serghei XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat iTn XXXXX,
Neagus Dumitru XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX,
Bugor Eugeniu XXXXX, nascut la XXXXX, originar
s1 domiciliat Tn XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.04.2015-14.01.2019;

Instanta de apel: 26.03.2019-12.12.2019.

Instanta de recurs:24.062020-18.08.2020.

Asupra recursurilor ordinare, Colegiul Penala largit, in baza materialelor cauzei,
constata:
1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 14 ianuarie 2019:
Tiglea Serghei, Tiglea Dmitrii, Culacli Alexandru, Neagus Dumitru, Cula
Dmitrii au fost recunoscuti vinovati in comiterea infractiunilor prevazute de art. 287
alin. (3) si art. 349 alin (11) Cod penal, stabilindu-li-se pedeapsa:



- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal — a cate 5
ani Inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis;

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin (1!) Cod penal — a cite
2 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiune,
prin cumul partial de pedepselor, li s-a stabilit pedeapsa definitivda a cate 6 ani
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

Bugor Eugeniu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 349 alin (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa:

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
inchisoare pe un termen de 4 ani, in penitenciar de tip semiinchis;

-pentru comiterea infractiunii previazute de art. 349 alin (1!) Cod penal,
inchisoare pe un termen de 2 ani, in penitenciar de tip semiinchis.

in conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiune,
prin cumul partial de pedepse, i S-a stabilit pedeapsa definitivd inchisoare pe un
termen de 5 ani Inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei urmand a fi calculat, pentru toti inculpatii, din data
devenirii definitive a sentintei.

S-a dispus nimicirea, dupa ramanerea definitiva a sentintei, a corpurilor delicte.

A fost respinsa sctiunea civila a lui Ostapenco Constantin.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, instanta de fond a constatat ca.

Tiglea Serghei la 31.08.2014, in jurul orei 22:15, aflandu-se la barul din s.
Constantinovca, r. Causeni, fiind in stare de ecbrietate, impreuna cu Culacli
Alexandru, Tiglea Dmitri, Neagus Dumitru, Cula Dmitrii, vazand ca in prejma
barului conducatorul auto Bugor Eugeniu, a fost stopat de catre echipajul INP al IGP
a MAI, demonstrand un cinism s$i obrdznicie deosebitd se exprimau cu cuvinte
necenzurate in adresa politistilor, aflati in exercitiul functiunii, Ostapenco Constantin,
Caradji Gheorghe, Poting Alexei si Slobozian Victor si avand scopul sistarii activitatii
politistilor, s-au indreptat in directia acestora. Insi, vizand ca, politistii |-au urcat pe
Bugor Eugeniu, in automobilul de serviciu si au pornit de la locul faptei, demonstrand
in continuare un cinism si obraznicie deosebita, au urcat in automobil si au pornit din
urma politistilor, astfel ajungdndu-i din urma pe traseul central, la iesirea din S.
Constantinovca, i-au stopat si exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, fiind inarmati
cu rangi metalice, numindu-i CU cuvinte necenzurate, amenintandu-i cu aplicarea
violentei, sistdnd activitatea politistilor incercau de a-l elibera pe Bugor Eugeniu din
automobilul politiei, iar la cerintele legale ale politistilor de a inceta actiunile ilegale
si de a se indeparta de automobilul politiei acestea nu reactionau i opuneau rezistentd
violenta colaboratorilor de politie.



Tot Tiglea Serghei, actionand in aceleasi circumstante avand intentia in
continuare de a sista in interesul sdu, activitatea politistilor, care in virtutea
prevederilor art. 123 alin. (1) Cod penal, sant persoane cu functie de raspundere,
deoarece ultimii i-au somat ca sa inceteze actiunile infractionale si le incurcau de al
elibera pe Bugor Eugeniu, din automobilul politiei, In formd necenzurata i-a
ameningat pe politisti cu aplicarea violentei si chiar au aplicat violenta fizica, in
rezultat partile vatamate s-au ales cu leziuni corporale: Ostapenco Constantin, trauma
cranio-cerebrala inchisa, manifestata prin comotie cerebrald, echimoza a ochiului
stang, leziuni care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 134/D, din
30.09.2014 se califica ca vatamare corporala usoard; Slobozian Victor, entorsa
capsulo-ligamentara a regiunii cervicale, leziuni care conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 223/D, din 15.09.2014 se calificd ca vatamare corporala
neinsemnata; Poting Alexei, echimoze a gatului, leziuni care conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 326, din 01.09.2014 se califica ca vatamare corporald
neinsemnata; Caradji Gheorghe, echimoze si excoriatii a gatului pe dreapta, leziuni
care conform raportului de expertizd medico-legala nr. 325, din 01.09.2014 se califica
ca vatdmare corporald neinsemnata.

Culacli Alexandru, la 31.08.2014, in jurul orei 22:15, aflandu-se la barul din s.
Constantinovca, r. Causeni, fiind in stare de ebrietate, impreuna cu Tiglea Serghei,
Tiglea Dmitri, Neagus Dumitru, Cula Dmitrii, vazand ca in prejma barului
conducatorul auto Bugor Eugeniu, a fost stopat de catre echipajul INP al IGP a MAI,
demonstrand un cinism §i obrdznicie deosebitd se exprimau cu cuvinte necenzurate in
adresa politistilor, aflati in exercitiul functiunii, Ostapenco Constantin, Caradji
Gheorghe, Poting Alexei si Slobozian Victor r si avand scopul sistarii activitatii
politistilor, s-au indreptat in directia acestora. Insi, vizand ci politistii I-au urcat pe
Bugor Eugeniu, in automobilul de serviciu si au pornit de la locul faptei, demonstrand
in continuare un cinism $i obraznicie deosebita, au urcat in automobil si au pornit din
urma politistilor, astfel ajungandu-i din urma pe traseul central, la iesirea din s.
Constantinovca, i-au stopat si exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, fiind inarmati
cu rangi metalice, amenintandu-i cu aplicarea violentei, sistand activitatea politistilor
incercau de a-l elibera pe Bugor Eugeniu din automobil politiei, iar la cerintele legale
ale politistilor de a inceta actiunile ilegale si de a se indeparta de automobilul politiei
acestia NU reactionau §i opuneau rezistenta violenta colaboratorilor de politie.

Tot Culacli Alexandru, actionind in aceleasi circumstante avand intentia in
continuare de a sista in interesul sdu, activitatea politistilor, care in virtutea
prevederilor art. 123 alin. (1) Cod penal, sant persoane cu functie de raspundere,
deoarece ultimii i-au somat ca sa inceteze actiunile infractionale si le incurcau de al
elibera pe Bugor Eugeniu, din automobilul politiei, iIn formd necenzurata i-a
ameningat pe politisti cu aplicarea violentei si chiar au aplicat violenta fizica, in
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rezultat partile vatamate s-au ales cu leziuni corporale: Ostapenco Constantin, trauma
cranio-cerebrala inchisa, manifestata prin comotie cerebrala, echimoza a ochiului
stang, leziuni care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 134/D, din
30.09.2014 se calificd ca vatamare corporala usoard; Slobozian Victor, entorsa
capsulo-ligamentara a regiunii cervicale, leziuni care conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 223/D, din 15.09.2014 se calificd ca vatamare corporala
neinsemnata; Poting Alexei, echimoze a gatului, leziuni care conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 326, din 01.09.2014 se califica ca vatamare corporald
neinsemnatd; Caradji Gheorghe, echimoze si excoriatii a gatului pe dreapta, leziuni
care conform raportului de expertizd medico-legala nr. 325, din 01.09.2014 se califica
ca vatamare corporald neinsemnata.

Tiglea Dmitrii, la 31.08.2014, in jurul orei 22:15, aflandu-se la barul din s.
Constantinovca, r. Causeni, fiind in stare de ecbrietate, Tmpreuna cu Culacli
Alexandru, Tiglea Serghei, Neagus Dumitru, Cula Dmitrii, vdzand ca in prejma
barului conducatorul auto Bugor Eugeniu, a fost stopat de catre echipajul INP al IGP
a MAI, demonstrand un cinism si obraznicie deosebitd se exprimau cu cuvinte
necenzurate in adresa politistilor, aflati in exercitiul functiunii, Ostapenco Constantin,
Caradji Gheorghe, Poting Alexei si Slobozian Victor si avand scopul sistarii activitatii
politistilor, s-au indreptat in directia acestora. Insa, vazand ca politistii l-au urcat pe
Bugor Eugeniu, in automobil de serviciu si au pornit de la locul faptei, demonstrand
in continuare un cinism si obraznicie deosebita, au urcat in automobil si au pornit din
urma politistilor, astfel ajungandu-i din urma pe traseul central, la iesirea din s.
Constantinovca, i-au stopat si exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, fiind inarmati
cu rangi metalice, numindu-i cu cuvinte necenzurate, amenintandu-i-i cu aplicarea
violentei, sistand activitatea politistilor incercau de a-l elibera pe Bugor Eugeniu din
automobil politiei, iar la cerintele legale ale politistilor de a inceta actiunile ilegale si
de a se indeparta de automobilul politier acestia NuU reactionau si opuneau rezistentd
violentd colaboratorilor de politie.

Tot Tiglea Dmitrii, actionand in aceleasi circumstante avand intentia in
continuare de a sista 1n interesul sau, activitatea politistilor, care in virtutea
prevederilor art. 123 alin (1) Cod penal, sant persoane cu functic de raspundere,
deoarece ultimii i-au somat ca sa inceteze actiunile infractionale si le incurcau de a-l
elibera pe Bugor Eugeniu, din automobilul politiei, iIn formd necenzurata i-a
amenintat pe politisti cu aplicarea violentei si chiar au aplicat violenta fizica, in
rezultat partile vatamate s-au ales cu leziuni corporale: Ostapenco Constantin, trauma
cranio-cerebrald inchisa, manifestata prin comotie cerebrald, echimoza a ochiului
stang, leziuni care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 134/D, din
30.09.2014 se calificd ca vatamare corporala usoard; Slobozian Victor, entorsa
capsulo-ligamentara a regiunii cervicale, leziuni care conform raportului de expertiza
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medico-legala nr. 223/D, din 15.09.2014 se calificd ca vatamare corporald
neinsemnata; Poting Alexei, echimoze a gatului, leziuni care conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 326, din 01.09.2014 se califica ca vatamare corporald
neinsemnatd; Caradji Gheorghe, echimoze si excoriatii a gatului pe dreapta, leziuni
care conform raportului de expertizd medico-legala nr. 325, din 01.09.2014 se califica
ca vatamare corporald neinsemnata.

Neagus Dumitru, la 31.08.2014, in jurul orei 22:15, aflandu-se la barul din s.
Constantinovca, r. Causeni, fiind in stare de ebrietate, impreuna cu Culacli
Alexandru, Tiglea Dmitri, Tiglea Serghei, Cula Dmitrii, vazand ca in prejma barului
conducatorul auto Bugor Eugeniu, a fost stopat de catre echipajul INP al IGP a MAI,
demonstrand un cinism §i obraznicie deosebitd se exprimau cu cuvinte necenzurate in
adresa politistilor, aflati in exercitiul functiunii, Ostapenco Constantin, Caradji
Gheorghe, Poting Alexei si Slobozian Victor si avand scopul sistarii activitatii
politistilor, s-au indreptat in directia acestora. Insi, vizand ca politistii I-au urcat pe
Bugor Eugeniu, in automobilul de serviciu si au pornit de la locul faptei, demonstrand
in continuare un cinism si obraznicie deosebita, au urcat in automobil si au pornit din
urma politistilor, astfel ajungandu-i din urma pe traseul central, la iesirea din s.
Constantinovca, i-au stopat si exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, fiind Tnarmati
cu rangi metalice, numindu-i cu cuvinte necenzurate, amenintandu-i-i cu aplicarea
violentei, sistand activitatea politistilor Incercau de a-l elibera pe Bugor Eugeniu din
automobil politiei, iar la cerintele legale ale politistilor de a inceta actiunile ilegale si
de a se indeparta de automobilul politier acestia NU reactionau si opuneau rezistentd
violenta colaboratorilor de politie.

Tot Neagus Dumitru, actiondnd in aceleasi circumstante avand intentia in
continuare de a sista 1n interesul sau, activitatea politistilor, care in virtutea
prevederilor art. 123 alin. (1) Cod penal, sant persoane cu functie de raspundere,
deoarece ultimii i-au somat ca sa inceteze actiunile infractionale si le incurcau de al
elibera pe Bugor Eugeniu, din automobilul politiei, iIn formad necenzurata i-a
amenintat pe politisti cu aplicarea violentei si chiar au aplicat violenta fizica, in
rezultat partile vatamate s-au ales cu leziuni corporale: Ostapenco Constantin, trauma
cranio-cerebrala inchisa, manifestatd prin comotie cerebrald, echimoza a ochiului
stang, leziuni care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 134/D, din
30.09.2014 se calificd ca vatamare corporala usoard; Slobozian Victor, entorsa
capsulo-ligamentara a regiunii cervicale, leziuni care conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 223/D, din 15.09.2014 se calificd ca vatimare corporala
neinsemnata; Poting Alexei, echimoze a gatului, leziuni care conform raportului de
expertizd medico-legalda nr. 326, din 01.09.2014 se calificd ca vatamare corporalad
neinsemnata; Caradji Gheorghe, echimoze si excoriatii a gatului pe dreapta, leziuni



care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 325, din 01.09.2014 se califica
ca vatamare corporald nefnsemnata.

Cula Dmitrii la 31.08.2014, in jurul orei 22:15, aflandu-se la barul din s.
Constantinovca, r. Causeni, fiind in stare de ebrietate, impreuna cu Culacli
Alexandru, Tiglea Dmitri, Neagus Dumitru, Tiglea Serghei vazand ca in prejma
barului conducatorul auto Bugor Eugeniu, a fost stopat de catre echipajul INP al IGP
a MAI, demonstrand un cinism si obraznicie deosebitd se exprimau cu cuvinte
necenzurate in adresa politistilor, aflati in exercitiul functiunii, Ostapenco Constantin,
Caradji Gheorghe, Poting Alexei si Slobozian Victor si avand scopul sistarii activitatii
politistilor, s-au indreptat in directia acestora. Insa vazand ca politistii I-au urcat pe
Bugor Eugeniu, in automobil deserviciu si au pornit de la locul faptei, demonstrand in
continuare un cinism si obraznicie deosebita, au urcat in automobil si au pornit din
urma politistilor, astfel ajungandu-i din urma pe traseul central, la iesirea din s.
Constantinovca, i-au stopat si exprimandu-se CU cuvinte necenzurate, fiind inarmati
cu rangi metalice, numindu-i cu cuvinte necenzurate, amenintandu-i-i cu aplicarea
violentei, sistand activitatea politistilor incercau de a-l elibera pe Bugor Eugeniu din
automobil politiei, iar la cerintele legale ale politistilor de a inceta actiunile ilegale si
de a se Indepdrta de automobilul politiei acestia nu reactionau §i opuneau rezistentd
violentd colaboratorilor de politie.

Tot Cula Dmitrii, actionand in aceleasi circumstante avand intentia In
continuare de a sista in interesul sau, activitatea politistilor, care in virtutea
prevederilor art. 123 alin. (1) Cod penal, sant persoane cu functie de raspundere,
deoarece ultimii i-au somat ca sa inceteze actiunile infractionale si le incurcau de al
elibera pe Bugor Eugeniu, din automobilul politiei, iIn formd necenzurata i-a
amenintat pe politisti cu aplicarea violentei si chiar au aplicat violenta fizica, in
rezultat partile vatamate s-au ales cu leziuni corporale: Ostapenco Constantin, trauma
cranio-cerebrald inchisa, manifestatd prin comotie cerebralda, echimoza a ochiului
stang, leziuni care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 134/D, din
30.09.2014 se calificd ca vatamare corporala usoard; Slobozian Victor, entorsa
capsulo-ligamentara a regiunii cervicale, leziuni care conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 223/D, din 15.09.2014 se califica ca vatimare corporala
neinsemnatd; Poting Alexei, echimoze a gatului, leziuni care conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 326, din 01.09.2014 se califica ca vatamare corporala
neinsemnatd; Caradji Gheorghe, echimoze si excoriatii a gatului pe dreapta, leziuni
care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 325, din 01.09.2014 se califica
ca vatamare corporald neinsemnata.

Bugor Eugeniu la 31.08.2014, in jurul orei 22:15, aflandu-se in automobilul
de serviciu al politiei de model ,,Scoda Rapid” n/i MAI 9776, deoarece urma sa fie
documentat pentru comiterea unui accident rutier, aflandu-se pe traseul central, la

6



iesirea din s. Constantinovca, vazand ca de automobilul politiei s-au apropiat
cunoscutii sai Culacli Alexandru, Tiglea Dmitri, Neagus Dumitru, Tiglea Serghei,
care prin actiunile lor sistau activitatea politistilor s1 opuneau rezistentda violenta, in
scop de al elibera pe dansul din automobil politiei, a iesit din automobil si a incercat
sa fuga, iar la somatia politistului Ostapenco Constantin, de a se opri, Bugor Eugeniu,
demonstrand in continuare un cinism §i obraznicie deosebitd, a Opus rezistenta
violenta colaboratorului, de politie Ostapenco Constantin.

Tot Bugor Eugeniu, actionand in aceleasi circumstante avand intentia in
continuare de a sista in interesul sau, activitatea politistului Ostapenco Constantin,
care in virtutea prevederilor art. 123 alin. (1) Cod penal este persoana cu functie de
raspundere, deoarece ultimul 1-a somat ca sd inceteze actiunile infractionali si 1l
incurca ca sa se eschiveze de la politisti, a aplicat violenta fizica asupra politistului
Ostapenco Constantin, aplicandu-i multiple lovituri cu pumnii in regiunea capului,
care in rezultat s-a ales cu trauma cranio-cerebrald inchisa, manifestatd prin comotie
cerebrald, echimoza a ochiului stang, leziuni care conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 134/D, din 30.09.2014 se califica ca vatamare corporald usoara.

Aceste actiuni ale inculpatilor Tiglea Serghei, Tiglea Dmitrii, Culacli
Alexandru, Neagus Dumitru, Cula Dmitrii au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal — huliganismul, adica actiunile intentionate, care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de amenintarea si aplicarea violentei asupra persoanelor,
actiuni care se deosebesc printr-un cinism §i obraznicie deosebita, actiuni savarsite
cu aplicarea obiectului pentru vitamarea integritatii si in baza art. 349 alin (1!) Cod
penal — aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtate fata de persoana
cu functie de raspundere in scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori schimbarii
caracterului ei in interesul celui care aplica violenta sau al altei persoane, iar ale lui
Bugor Eugeniu in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganismul, adica
actiunile intentionate, care  incalca grosolan ordinea publica, insotite de
amenintarea §i aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care se deosebesc
printr-un cinism §i obraznicie deosebita, comise de mai multe persoane si in baza art.
349 alin (1) Cod penal — aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sandtate
fata de persoana cu functie de raspundere in scopul sistarii activitatii lor de serviciu
ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica violenta sau al altei
persoane.

2.1.  Prima instanta a statuat ca, necitand la faptul cd inculpatii nu recunosc
vina, vinovatia acestora, in comiterea faptelor imputate, s-a dovedit cu certitudine.

Semnele componentei de infractiune imputate au fost demonstrate prin probele
administrate, iar afirmatiile sustinute de aparare au fost apreciate in scopul exercitarii
libertatii la autoincriminare.



Critic au fost apreciate declaratiile martorilor apararii Tiglea Natalia si Bugor
Boris, or prima este sotia inculpatului Tiglea Serghei, iar cel de-al doilea — fratele
inculpatului Bugor Eugeniu. Mul mult aceste declaratii nu si-au gasit justificare in
probatoriul cercetat in sedinta de judecata.

La individualizarea pedepsei, s-a tinut cont de: gravitatea faptelor infractionale,
care, potrivit art. 16 Cod penal, se atribuie la categoria celor mai putin grave si grave;
personalitatea inculpatilor; circumstantele comiterii infractiunii si aportul fiecaruia la
comiterea infractiunilor; pericolul care l-au cauzat inculpatii prin actiunile sale ilegale
agresive in privinta colaboratorilor de politie; lipsa circumstantelor ce atenueaza
raspunderea penald si prezenta celor ce o agraveazd — comiterea infractiunii, ne
recunoasterea vinovatiei, atragerea minorilor la comiterea infractiunii.

Referitor la actiunea civila inaintata, prima instanta a retinut ca reclamantul nu a
probat prejudiciul material, iar faptul condamnarii genereaza o satisfactie echitabila
pentru partea vatamata proportional actiunilor ilegale ale inculpatilor intreprinse prin
comiterea infractiunii in privinta sa, or, partea vatamata, la momentul comiterii
infractiunii se afla in exercitarea atributiilor sale de colaborator al organelor MAI si
in atributiile acestuia se include si contribuirea la curmarea infractiunilor, depistarea
acestora si respectarea ordinii publice.

3. Impotriva sentintei apeluri, in termen, au depus avocatul Casu
Alexandru, in numele inculpatului Culacli Alexandru, avocatul Rosca Inga, in numele
inculpatului Culacli Alexandru, inculpatul Cula Dmitrii, avocatul Bodean Ina, in
numele inculpatilor Cula Dmitrii, Tiglea Dmitrii, Tiglea Serghei si Bugor Eugeniu,
avocatul Ipatii Denis, in numele inculpatilor Tiglea Dmitrii, Tiglea Serghei si Bugor
Eugeniu, avocatul Butescu Tudor, in numele inculpatului Neagus Dumitru, inculpatul
Neagus Dumitru si avocatul Pitel Victor, in numele inculpatului Cula Dmitrii.

Avocatii Casu Alexandru si Rosca Inga in apelurile declarate in numele
inculpatului Culacli Alexandru au solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care Culacli Alexandru sa fie achitat de comiterea infractiunilor
previzute de art. 287 alin. (3) si art. 349 alin. (1t) Cod Penal.

in sustinerea apelurilor s-a invocat ci:

-nu a fost dovedita vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate;

-instanta de fond a intemeiat sentinta de condamnare exclusiv pe declaratiile
partilor vatamate, care nu sunt clare si consecutive, dansii neputand sa vada, in timp
de noapte, ce actiuni concrete a intreprins fiecare inculpat;

- au fost lasate fard apreciere declartiile coinculpatilor care au indicat ca Culacli
Alexandru nu a participat la conflict, nici langa barul din s. Constantinovca, nici in
drumul ce duce spre s. Pervomaisc;



-la urmarirea penald si in procesul examinarii cauzei in judecatd nu a fost
dovedita fapta de aplicare a violentei, cu ranga metalica sau cu scandura, de Culacli
Alexandru 1n privinta politistilor.

Inculpatul Cula Dmitrii prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit de prima instantd prin care in
privinta sa sa fie aplicata Legea nr. 210 cu privire la amnistie si incetarea procesului
penal, pe capatul de acuzare conform art. 287 alin. (3) Cod Penal, si stabilirea unei
pedepse mai blande sub forma de amendda sau muncd neremuneratd in folosul
comunititii, pe capatul de acuzare conform art. 349 alin. (1!) Cod penal, motivand ca
instanta a omis sa enumere probele care au convins-o §i care sunt in masura sa
convinga si alti observatori impartial din afara procesului nu se face vinovat de
faptele imputate.

Nu a fost rezolvat fondul cauzei, nefiind indicat daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit; daca aceasta fapta a fost savarsita totusi de el si care au
fost actiunile ilegale comise; daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penald este prevazuta; daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni si care este gradul de vinovatie stabilit de instantd; care sunt
circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea.

De asemenea, invinuirea inaintatd este neconcrete, neprecisd si declarativa si
infractiunile comise, conform art. 16 alin. (3) Cod penal, fac parte din categoria celor
mai putin grave.

La individualizarea pedepsei, nu s-a tinut cont ca a manifestat o actiune
constiincioasa, nNu S-a eschivat de la organul de urmarire penald sau instanta de
judecata, a participat activ la fiecare actiune procesuala sau sedinta de judecata, a dat
declaratii, a relatat faptele asa cum le percepe, a raspuns la toate intrebarile si a
explicat motivul actiunilor sale din 31 august 2014.

Este vorbitor de limba rusa si posibil calitatea actelor care i-au fost traduse, sau
posibil actul de traducere in sine insuficient sau nesatisfacator a dus la crearea mai
multor dificultdti in comunicarea cu instanta céat si posibilitatea de a se exprima
corect, ce a dus la anumite dificultati de a fi inteles.

Cunoscand faptul ca partile vatamate poartd arma, nu a putut si nu a intreprins
actiuni care sa perturbeze activitatea acestora si nu a avut scop de insultare, In mod
constient sau cu intentie directd. In virtutea faptului ci si-a facut griji pentru soarta
unui om care a fost tarat, iar ulterior impuscat de colaboratorii de politie, a actionat
poate un pic agresiv fata de acestia, cerandu-le explicatii privind motivul retinerii lui
Bugor Eugeniu si locul unde va fi transportat, dand dovada de spirit civic §i precautie.

Se cadieste sincer si regreta Cele intamplate, nefiind inteles corect de politisti si
numai dupa ce a fost atacat, a pornit incdierarea. Tinand cont ca fapta s-a petrecut cu



mult timp in urma si posibil era sub influenta alcoolului, nu-si aminteste toate
circumstantele.

Avocatul Pitel Victor, in numele inculpatului Cula Dmitrii, a depus apel
suplimentar, prin care a solicitat casarea sentintei si emiterea unei sentinte de achitare
a inculpatului deoarece s-a dat o apreciere juridica incorecta circumstantelor de fapt
si de drept ale cauzei, majoritatea probelor fiind denaturate si, chiar, falsificate.

Astfel, cauza a fost pornita in baza ordonantei din 01.09.14 (f.d. 11) adica peste
cateva ore de la incidentul invocat.

La baza cauzei penale stat materialele cu nr. 977 inregistrate in REI 1 1n aceiasi
zi 1a 01.09.14. Pe respectivul act este stampila ca este inregistrat la 01.09.14.

Potrivit raportului din 31.08.14 politistului de garda Rosca in unitatea de garda
a parvenit o informatie telefonica ca politia patruleaza ilegal in s. Constantinovca. Pe
acest act este rezolutia conducatorului V. Arnaut, din 31.08.2014, potrivit careia
ofiterul I. Rabdau sd 1a o decizie conform legii si sa anexeze respectivul act la
materialul R977.

Acesta ca si alte acte, este un fals, deoarece R977 a fost inregistrat in REI 1 la
01.09.2014 asa cum am mentionat mai sus. Acest sef cu familia Arnaut nu putea sa
stie despre R977, deoarece el la 31.08.14, cand a dat indicatii materialul nu era
inregistrat si respectiv incd nu avea numar.

in continuare fila dosarului cu nr. 12, tot acelasi politist de garda informeaza
conducerea la 31.08.14 ca la ora 22:15 politistul Slobozean a fost agresat de 15
persoane. Pe acest raport cu nr. 4053 este stampila si este datat cu 31.08.14. De
asemenea pe el este rezolutia sefului Arnaut cu aceiasi data 31.08.14 prin care el ii da
indicatie ofiterului I. Rabdau sa anexeze materialele la materialele R977.

Exact acelasi algoritm de falsificare se releva la fila dosarului nr. 13.

Din unele materiale a cauzei si in special declaratiile martorului Grincear Ivan
se releva ca, pana a fi pornita cauza penald inculpatul Bugor Eugen a fost impuscat
din arma de foc de catre politistul Ostapenco Constantin.

Ulterior conform expertizei nu s-au adeverit declaratiile ultimului potrivit
carora Bugor Eugen era la volan in stare de ebrietate.

Organul procuraturii nu a stabilit care a fost motivul privarii de libertate prin
urcarea lui Bugor Eugen in automobilul politiei si care a fost motivul aplicarii armei
de foc.

Ofiterul Rabdau 1., la 02.09,2014 emite Ordonanta privind dispunerea
efectuarii expertizei medico-legale a lui Poting Alexei (f.d. 115), dar alogic expertul
in raportul de expertiza medico-legala nr. 326 din 01.09.2019 (f.d. 116) face referinta
la 0 ordonantd care inca nu era adoptatd si constata vatamari corporale la Poting
Alexei, cauzate Tn urma altercatiilor din data de 31.08.2014, or, aceastd expertiza s-a
efectuat cu examinarea la vedere a lui Poting si nu 1n baza actelor.
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Un alt algoritm de falsificare se evidentiaza din raportul de expertiza medico-
legala nr. 325, in care constatd la Caradji Gheorghe vatamari corporale, desi la
materialele cauzei este anexat procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului si starii de ebrietate, nr. 550 din 31.08.2014,
intocmit la ora 22:58 in care expres este indicat cd, Caradji Gheorghe vizual este
ingrijit, nu are vatamari vizibile si nu are acuze.

De asemenea acte de denaturare a adevarului si dubii privind actiunile
incriminate serveste faptul ca, partea vatamata Poting Alexei in perioada de timp
22:55-23:20 s-a aflat la spitalul Causeni unde a fost intocmit proces-verbal de
stabilire a starii de ebrietate. Adicd el a ajuns din s. Constantinovca in or. Causeni
(care este la o distanta destul de mare, mai mult de 40 km) timp de circa 40 min, fara
a mai tine cont de timpul in care el a fost implicat in pretinsul fapt de huliganism, din
momentul care conform rechizitoriului a durat in sat si apoi langa camp incepand cu
ora 22:15.

Dupa circa doud ore de la incident, dupa examinare la spital a starii lui de
ebrietate, in perioada de timp 01:00-03:00 dupa ce i s-a aplicat toate procedurile
privitor la partea vatamata el este audiat in aceasta calitate (f.d. 42). Aici nu este clar
cand exact s-a pornit urmarirea penala, cand s-a format grupul de ofiteri, cand s-a
intocmit planul actiunilor de urmarire, cand in privinta acestuia au fost indeplinite
formalitatile procesuale privind statutul acestuia de parte vatamata, (de primire a
cererii acestuia prin care solicitd sa fie recunoscut ca parte vatamate, de emitere a
ordonantei in aceasta calitate, de comunicare de ofiter a drepturilor partii vatamate).
Aceastd situatie denotd dubii referitor la actiunile de urmarire efectuate cu
participarea acestuia, precum si asupra declaratiilor acestuia.

Tot el, in continuare in perioada de timp 06:00-06:40 de catre ofiterul Turcan
Diana a fost audiat in calitate de victima, iar in acelasi timp in perioada de timp
06:35-06:50 participa la ridicare armei din dotare, procedura realizata de seful SUP
Arnaut.

In continuare peste zece minute el din Causeni ajunge si participa la cercetarea
la fata locului (01.09.14 ora 07:00-08:40), de langa s. Constantinovca, care se afla la
0 distanta de peste 40 km, de unde chipurile cu participarea acestuia a fost ridicata ,,0
bucatd de lemn”.

Logic acesta in 10 minute nu putea ajunge din Causeni la pretinsul loc al faptei
si respectiv nu putea sa participe la aceasta actiune de urmarire. Acest argument
denota dubii ca la 01.09.14 ora 07:00-08:40 s-a realizat o asa actiune de urmadrire cu
participarea lui Poting si ca anume prin aceasta actiune S-a ridicat ,,0 bucata de lemn”.

Acest dubiu 1isi are reflectare si prin acea ca, in aceeasi zi 01.09.14 la ora
03:05-03:35 in acelasi loc, de catre V. Arnautu s-a efectuat cercetarea la fata locului
unde au fost gasite si ridicate cinci tuburi de la cartuse.
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Cercetarea locului faptei s-a realizat noaptea la lumina farurilor de automobil si
ca prin iarba sau depistat tuburile care au aproximativ 0,5 cm pe 2 cm si nicidecum n-
au fost depistate obiectele in calitate de arma a huliganismului — corpurile delicte
indicate de prima instantd care au lungimea de circa 2 m. Adica tuburile de jumate de
centimetru, noaptea, la lumina farurilor au fost gasite, iar pretinsele corpuri delicte de
2 m nu au fost gasite. Conform actului a fost gasitd ,,0 bucatd de lemn” cu
participarea partii vatamate Poting, care conform logicii descrise putin mai sus nu
putea fi la fata locului.

In continutul dosarului nu este nici o proba si respectiv in prima instanti nu s-a
administrat nici o proba, din care sa se releve ca de la inculpati, de la alte persoane
sau de la fata locului sa se fi ridicat macar vreo ranga metalica.

Dupa doua luni si 17 zile de la pornirea urmaririi, la 17.11.14 ofiterul Rabdau,
examineaza o rangd metalica de 2 metri (care Tn mod normal nu incape in autoturism)
si o stacheta si ulterior le anexeaza ca corp delict la dosar. Apare intrebarea cum si de
unde ele au ajuns in dosar si cum ulterior instanta le-a pus la baza condamnarii in
situatia cand nu sunt acte de ridicare a acestora.

Avocatul Ina Bodean in apelul declarat in numele inculpatilor Cula Dmitrii,
Tiglea Dmitrii, Tiglea Serghei si Bugor Eugeniu, solicita casarea partiala a sentintei ei
si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care inculpati nominalizati pe capatul de invinuire adus in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal sa fie achitati, pe motiv ca fapta acestora nu intruneste elementele infractiunii,
iar pe capitul de acuzare adus in baza art. 349 alin. (1') Cod penal procesul penal si
fie incetat pe motiv ca fapta constituie contraventic si mentinerea dispozitiilor
sentintei referitor la respingerea actiunii civile depusd de partea vatamata Ostapenco
Constantin.

In sustinerea apelului s-a mentionat ci, constatarea instantei de fond este
eronatd, nefondatd si contrara probatoriului administrat, din moment ce declaratiile
partilor vatamate sant divergente si nu coroboreazd cu declaratiile martorilor si a
inculpatilor.

Invinuirile aduse sunt formale si neclare si in actiunile inculpatilor lipsesc
elementele infractiunilor incriminate.

Astfel, invinuirea formulatd in baza art. 349 alin. (1') Cod penal, este sustinutd
doar in baza declaratiilor partilor vatamate, care urmeaza a fi retinute ca fiind facute
in scopul justificarii actiunilor neintemeiate, intreprinse in seara de 31.08.2014.

Nu a fost dovedita legatura cauzald dintre vatdmarile corporale constatate la
partile vatdmate si actiunile inculpatilor, deoarece ultimii au declarat cd nici nu au
amenintat, nici nu au aplicat violenta fata de primii, declaratii care coroboreaza cu
depozitiile martorilor Grincear Ivan si Bugor Boris.
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In cadrul cercetirii judecdtoresti nu a fost probati prezenta in actiunile
inculpatilor a elementelor infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) Cod penal si
actiunile lor pe acest episod urmeaza a fi incadrate in baza art. 353 alin. (2) Cod
contraventional.

Facand referinta la episodul derulat in preajma barului din s. Constantinovca, a
mentionat cad martorii audiati nu au declarat ca, inculpatii ar fi savarsit careva actiuni
care ar fi incalcat ordinea publica, or, ar fi sistat activitatea colaboratorilor de politie,
declaratiile martorilor comband circumstantele relatate de partile vatamate

Tiglea Natalia a fost audiata la demersul acuzatorului de stat, fiind inclusa in
lista probelor prezentate de citre acesta, deci, este martorul acuzari si nu a apararii,
cum s-a indicat in sentinta.

Desi a inserat in continutul sentintei declaratiile martorului Grincear Ivan,
instanta de fond a omis de a se expune referitor la proba in cauza, or ea coroboreaza
cu declaratiile inculpatilor si martorului Bugor Boris si infirma declaratiile partilor
vatamate referitor la aplicarea violentei de catre inculpati.

Episodul de pe dealul la iesirea din s. Constantinovca nu a fost savarsit intr-un
loc public, conditie indispensabila pentru calificarea acesteia ca act de huliganism.

In cadrul examinarii cauzei nu si-a gasit confirmare indicelui calificativ
,,aplicarea obiectului pentru vatamarea integritatii”. Or, atat inculpatii, cat si martorii
audiati, au declarat ca, inculpatii nu avea asupra lor careva obiecte, inclusiv apte de a
cauza vatamari.

Avocatul Ipatii Denis in apelul declarat in numele inculpatilor Tiglea Dmitrii,
Tiglea Serghei si Bugor Eugeniu a solicitat admiterea casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Bugor
Eugeniu, Tiglea Dmitrii si Tiglea Serghei, sa fie achitati, nefiind prezentata vreo
probad care ar confirma ca, inculpatii s-au aflat in grup, ca acestia au manifestat
comportament agresiv §i au incalcat ordinea publica.

Retinerea ca actiunile huliganice au fost insotite de aplicarea rangilor metalice,
este lipsitd de suport deoarece, in Ordonanta de pornire a urmaririi penale se indica
ca, Se porneste urmarirea penald conform art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si tot n
baza acestui articol, initial, ei au fost pusi sub invinuire, or partile vatamate in primele
declaratii nu au indicat la prezenta si utilizarea obiectelor periculoase pentru viata,
corpurile delicte fiind recunoscute si examinate la 2 luni de la petrecerea situatiei,
nefiind descrisd modalitatea colectarii acestora, existdnd contradictii intre datele din
procesul-verbal de cercetare la fata locului cu cele din procesul-verbal de examinare a
obiectului.

Incadrarea juridica facutd aduce atingere dublei condamniri, or pentru una si
aceiasi fapta, care nu poate fi calificata penald, ci mai degraba contraventionala, s-a
facut o dubla calificare.
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De asemenea, Tiglea Serghei si Tiglea Dmitri in momentul altercatiei si dupa
efectuarea tragerilor pe verticala de catre politisti nu erau pe loc, si au fost retinuti
ulterior la domiciliile acestora, iar partile vatamate declara ca altercatiile au fost intre
Garadji cu Cula, Poting cu Neagus si Ostapenco cu Bugor, astfel fratii Tiglea nu au
aplicat violenta asupra politistilor.

Toata pozitia partilor vatamate este doar o schema de a se eschiva de la
raspundere pentru farddelegile comise, iar cu acordul si ajutorul colegilor din politie
si procuratura or. Causeni ei au falsificat intentionat un sir de acte pe care le-au
anexat la prezentul material in calitate de probe, desi in marea lor parte sunt cu erori
vadite si care cad sub incidenta nulitatii absolute.

Toate actele perfectate in privinta partilor vatamate au fost facute ulterior, in
vederea eschivarii acestora de la raspundere pentru ilegalitatile comise, prin ce se
confirma inadmisibilitatea si nulitate lor.

Caradji Gheorghe, Poting Alexei au declarat si au sustinut faptul ca ei au fost
prezenti in momentul tamponarii automobilului lui Bugor si au vazut toate cele
petrecute, iar potrivit declaratiilor tuturor martorilor audiati la fata locului de grupul
operativ, au declarat ca al doilea automobil, in care era Poting Alexei si Caradji
Gheorghe, nu a fost prezent in momentul ciocnirii, ci doar peste circa 10 minute a
trecut cu mare viteza prin fata barului si nici nu s-a oprit.

Instanta nu a dat apreciere nici la alte materiale importante care in esenta releva
circumstantele de facto petrecute in seara zilei de 31.08 2018 care combat vadit
pozitia acuzdrii §i @ partilor vatdmate.

In incheierea anchetei de serviciu au fost indicate ci persoanele care i-au
agresat pe partile vatamate nu erau inarmate si nu au folosit obiecte periculoase
pentru viatdi. In masind cu Bugor Eugeniu, in momentul accidentului, era
Carabadneac Andrei care, a fost audiat. La partile vatamate au fost depistate vatamari
neinsemnate.

Inculpatul Neagus Dumitru in comun cu avocatul Butescu Tudor prin apelul
declarat au solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul Neagus Dumitru, sd fie achitat,
deoarece inculpatul impreuna cu satenii sai s-au pornit dupa automobilul de serviciu
sa vada unde o sa-l duca pe Bugor Eugeniu, or de multe ori se intamplad ca,
colaboratorii de politie urca persoanele civile in masini ii duc in padure si-i
maltrateaza.

Nu au avut de gand sa atace colaboratorii de politie, conflictul petrecandu-se in
afara s. Constantinovca si Neagus Dumitru nu a savarsit careva actiuni ilegale, doar a
fost martor.

Partile vatamate au neglijat sedintele de judecata, de aceia, cd se simteau
vinovati ei in actiunile lor, mai mult ca atata ca au impuscat in om.
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4, Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
decembrie 2019 au fost admise apelurile, casata total sentinta, inclusiv din oficiu, in
baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, si pronuntatd o noud hotarare prin
care:

v in legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penald, in
baza art. 60 alin. (1) lit. b) Cod Penal, a fost incetat procesul penal pornit in baza:

-art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 349 alin. (1) Cod penal in privinta lui Bugor
Eugeniu;

- art. 349 alin. (1%) Cod penal in privinta lui Cula Dmitrii, Tiglea Dmitrii, Tiglea
Serghei s1 Neagus Dumitru.

v Cula Dmitrii, Tiglea Dmitrii, Tiglea Serghei, Neagus Dumitru au fost
recunoscuti vinovati de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal, fiindu-le stabilita pedeapsa a cate 4 (patru) ani inchisoare, in penitenciar de tip
semiinchis.

in conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de 3 (trei) ani.

v Culacli Alexandru a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de:

-art. 287 alin. (3) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani, In penitenciar de tip semiinchis;

-art. 349 alin. (1') Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 3 (trei) luni, in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod pena, pentru concurs de infractiune,
prin cumul partial de pedepse, 1 s-a stabil pedeapsa definitiva inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani si 1 (una) lund, in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de 3 (trei) ani.

4.1.  Instanta de apel a constatat ca:

Tiglea Serghei impreuna si de comun acord cu Culacli Alexandru, Tiglea
Dmitri, Neagus Dumitru, Cula Dmitrii, la 31.08.2014, in jurul orei 22:15, aflandu-
se la barul din s. Constantinovca, r. Causeni, vazand ca in prejma barului
conducatorul auto Bugor Eugeniu, a fost stopat de catre echipajul INP al IGP a MAI,
demonstrand un cinism §i obraznicie deosebita se exprimau cu cuvinte necenzurate in
adresa politistilor aflati in exercitiul functiunii: Ostapenco Constantin, Caradji
Gheorghe, Poting Alexei si Slobozian Victor si avand scopul sistarii activitatii
politistilor se indreptau in directia acestora. Insa vdzand ca politistii l-au urcat pe
Bugor Eugeniu, Tn automobil de serviciu si au pornit de la locul faptei, demonstrand
in continuare un cinism si obraznicie deosebitd, au urcat in automobil si au pornit din
urma politistilor, astfel ajungandu-i din urma pe traseul central, la iesirea din s.
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Constantinovca, i-au stopat si exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, fiind inarmati
cu rangi metalice, numindu-i cu cuvinte necenzurate, amenintandu-i-i cu aplicarea
violentei, sistdnd activitatea politistilor incercau de a-1 elibera pe Bugor Eugeniu din
automobil politiei, iar la cerintele legale ale politistilor de a inceta actiunile ilegale si
de a se indeparta de automobilul politiei acestia NU reactionau si opuneau rezistenta
violenta colaboratorilor de politie.

Aceste actiunile ale lui Tiglea Serghei, Culacli Alexandru, Tiglea Dmitri,
Neagus Dumitru si Cula Dmitrii au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal
— huliganismul, adica actiunile intentionate, care incalca grosolan ordinea publica,

insotite de amenintarea si aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care se
deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita, actiuni savarsite cu aplicarea
obiectului pentru vatamarea integritatii.

Tot Tiglea Serghei impreuna si de comun acord cu Culacli Alexandru, Tiglea
Dmitri, Neagus Dumitru, Cula Dmitrii, actionand in aceleasi circumstante avand
intentia in continuare de a sista 1n interesul sau, activitatea politistilor, care in virtutea
prevederilor art. 123 alin. (1) Cod penal sant persoane cu functie de raspundere,
deoarece ultimii i-au somat ca sa inceteze actiunile infractionale si le incurcau de a-l
elibera pe Bugor Eugeniu, din automobilul politiei, iIn formd necenzurata i-a
ameningat pe politisti cu aplicarea violentei si chiar au aplicat violenta fizica, in
rezultat partile vatamate s-au ales cu leziuni corporale: Ostapenco Constantin, trauma
cranio-cerebrald inchisa, manifestatd prin comotie cerebralda, echimoza a ochiului
stang, leziuni care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 134/D, din
30.09.2014 se calificd ca vatamare corporala usoard; Slobozian Victor, entorsa
capsulo-ligamentara a regiunii cervicale, leziuni care conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 223/D, din 15.09.2014 se califica ca vatamare corporala
neinsemnata; Poting Alexei, echimoze a gatului, leziuni care conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 326, din 01.09.2014 se califica ca vatamare corporald
neinsemnata; Caradji Gheorghe, echimoze si excoriatii a gatului pe dreapta, leziuni
care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 325, din 01.09.2014 se califica
ca vatadmare corporald neinsemnata.

Aceste actiunile ale Iui Tiglea Serghei, Culacli Alexandru, Tiglea Dmitri,
Neagus Dumitru, Cula Dmitrii si Bugor Eugeniu au fost incadrate in baza art. 349
alin (1') Cod penal — aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtate fata
de persoana cu functie de raspundere in scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori

schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica violenta sau al altei
persoane.

Bugor Eugeniu, 1a 31.08.2014 in jurul orei 22:15, aflandu-se in automobilul de
serviciu al politiei de model ,,Scoda Rapid”, n/i MAI 9776, deoarece urma sa fie
documentat pentru comiterea unui accident rutier, pe traseul central, la iesirea din s.
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Constantinovca, vazand ca de automobilul politiei s-au apropiat cunoscutii sai Culacli
Alexandru, Tiglea Dmitri, Neagus Dumitru, Tiglea Serghei, care prin actiunile lor
sistau activitatea politistilor si opuneau rezistenta violenta, in scop de al elibera pe
dansul din automobil politiei, a iesit din automobil si a incercat sd fugd, iar la somatia
politistului Ostapenco Constantin, de a se opri, Bugor Eugeniu demonstrand in
continuare un cinism $i obrdznicie deosebitd a opus rezistentd violentd
colaboratorului de politie Ostapenco Constantin.

Aceste actiunile ale lui Bugor Eugeniu au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal — huliganismul, adica actiunile intentionate, care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de amenintarea si aplicarea violentei asupra persoanelor,
actiuni care se deosebesc printr-un cinism §i obrdaznicie deosebita, comise de mai
multe persoane.

Tot Bugor Eugeniu, actionand in aceleasi circumstante avand intentia in
continuare de a sista in interesul sau, activitatea politistului Ostapenco Constantin,
care in virtutea prevederilor art. 123 alin. (1) Cod penal este persoana cu functie de
raspundere, deoarece ultimul I-a somat ca sd inceteze actiunile infractionale si 1l
incurca ca sa se eschiveze de la politisti, a aplicat violenta fizica asupra politistului
Ostapenco Constantin, aplicandu-i multiple lovituri cu pumnii in regiunea capului,
care in rezultat s-a ales cu trauma cranio-cerebrald inchisa, manifestatd prin comotie
cerebrald, echimoza a ochiului stang, leziuni care conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 134/D, din 30.09.2014 se califica ca vatamare corporala usoara.

Aceste actiunile ale lui Bugor Eugeniu au fost incadrate in baza art. 349 alin (1%)
Cod penal.

Judecarea cauzei in ordine de apel a avut loc in lipsa inculpatului Culacli
Alexandru, acesta fiind dat in cautare si fiind intentat dosarul de cautare nr,
2016180069.

Instanta de apel a audiat inculpatii Tiglea Dmitrii, Tiglea Serghei, Bugor Eugen,
Neagus Dumitru si Cula Dmitrii.

In instanta de apel au fost cercetate:

- declaratiile inculpatilor Tiglea Dmitrii, Tiglea Serghei, Bugor Eugen, Neagus
Dumitru si Cula Dmitrii, facute in prima instanta;

- declaratiile inculpatului Culacli Alexandru facute la urmarirea penala;

- declaratiile partilor vatdmate Solobozean Victor, Poting Alexei, Caradji
Gheorghe, Ostapenco Constantin i ale martorilor Tiglea Natalia, Pernei Dumitru,
Bugor Boris, Grincear Ivan, facute in prima instanta

- declaratiile martorului Ganceva Cristina, facute la urmarirea penala si in prima
instanta;

- declaratiile partilor vatamate Ostapenco Constantin §i Poting Alexei, facute la
urmarirea penald;
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- procesul-verbal de examinare corporala a lui Ostapenco Constantin, procesul-
verbal de examinare a obiectelor, raportul de expertizd medico-legala nr. 134/D din
30.09.2014, raportul de expertiza medico-legald nr. 223/D din 15.09.2014, raportul de
expertiza medico-legald nr. 326/D din 01.09.2014, raportul de expertizd medico-
legald nr. 325/D din 01.09.2014, procesele-verbale al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului si starii de ebrietate si naturii ei nr.
552, procesul-verbal de confruntare dintre partea vataimata Ostapenco Constantin si
banuitul Bugor Eugen, procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata
Slobozian Victor si banuitul Culacli Alexandru, procesul-verbal de confruntare dintre
partea vatamata Slobozian Victor si banuitul Cula Dmitrii, procesul-verbal de
confruntare dintre partea vatamata Cardaji Gheorghe si banuitul Culacli Alexandru;

- corpurile delicte: o ranga metalica si o bucata de lemn de la gard (stacheta).

Cercetand ansamblul probator, instanta de apel a conchis ca vinovatia
inculpatilor in savarsirea faptelor infractionale retinute in seama lor, si-a gasit
confirmare si ca afirmatiile sustinute de aparare sunt netemeinice deoarece partea
apdrarii, in termen legal, nu a contestat legalitatea actelor emise in cadrul urmaririi
penale si nu au sesizat despre o posibild incdlcare a drepturilor procesuale, prin
prisma dreptului la interpret.

Afirmatiile de recalificare a actiunilor inculpatului Bugor Eugen in baza art. 353
Cod contraventional cat si de achitare a celorlalti inculpati nu au fost admise, reiesind
din faptul ca in actiunile acestora au fost constatate actiuni de incalcare grosoland a
ordinii publice, exprimate printr-o vadita lipsa de respect fata de societate, care prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obradznicie deosebitd, insotitd de
aplicarea violentei asupra persoanei.

De asemenea a fost confirmata si invinuirea adusi in baza art. 349 alin. (1!) Cod
penal si retinuta in seama inculpatilor, or partile vatdmate sunt persoane cu functie de
raspundere, la momentul savarsirii infractiunilor ei1 exercitau atributiile de serviciu si
in privinfa acestora inculpatii au aplicat violenta nepericuloasd pentru viatd si
sanatate, in vederea sistarii activitatii legale.

Cu referire la faptele infractionale retinute in seama inculpatului Bugor Eugen
(art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 349 alin. (1) Cod penal) si a faptei infractionale
retinute in seama inculpatilor Cula Dmitrii, Tiglea Dmitrii, Tiglea Serghei si Neagus
Dumitru (art. 349 alin. (1!) Cod penal), instanta de apel apreciat ci a intervenit
termenul de prescriptie, or infractiunile se califica ca mai putin grave si grave, iar de
la data savarsirii lor pana la data pronuntarii hotdrarii au expirat termenii indicati in
prevederile art. 60 Cod penal.

Inculpatul Culacli Alexandru se eschiveazd de la raspunderea si pedeapsa
penala, prin urmare prevederile art. 60 Cod penal nu au fost aplicabile.
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La stabilirea pedepsei pentru fapta infractionald retinutd in seama inculpatilor
Cula Dmitrii, Tiglea Dmitrii, Tiglea Serghei si Neagus Dumitru (art. 287 alin. (3) Cod
penal), instanta de apel a apreciat ca scopurile prevazute la alin. (2) art. 621 Cod
penal vor fi atinse prin pedeapsa cu inchisoare, a carei executare a fost suspendata pe
un termen de probatiune de 3 ani, fiecare.

Actiunea civila pargii vatdmate Ostapenco Constantin a fost respinsa,
motivandu-se ca solicitdrile privind incasarea prejudiciului material si moral in
marime totald de 50000 lei, nu a fost probata si argumentata.

5. Nefiind de acord cu decizia recurs ordinar au declarat: procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, avocatul Pitel Victor, in
numele inculpatului Cula Dmitrii, avocatul Bodean Ina, in numele inculpatilor Tiglea
Serghei si Tiglea Dmitrii, si avocatul Ipatii Denis, in numele inculpatilor Tiglea
Serghei, Tiglea Dmitrii si Bugor Eugeniu.

Procurorul critica hotararea instantei de apel pentru netemeinicie, indicand la
gresita aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, solutie nemotivatd sub aspectul
consecintelor survenite, fenomenului infractional si a circumstantelor comiterii faptei
prejudiciabile.

In drept, recursul se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala, solicitindu-se casarea partiald a decizie cu adoptarea unei
hotarari de dispunere executdrii pedepsei stabilite lui Cula Dmitrii, Culacli
Alexandru, Neagus Dumitru, Tiglea Serghei si Tiglea Dmitrii in locurile de
recluziune.

Avocatul Pitel Victor prin recursul declarat, in numele inculpatului Cula Dmitrii,
solicita casarea totala a deciziei cu adoptarea unei hotarari de achitare, motivand ca
nu au fost inlaturate dubiile referitoare la pornirea si derularea urmaririi penale cat si
cele ce se refera la circumstantele comiterii faptei pentru care inculpatul a fost
condamnat, or nu a fost elucidat in ce consta participatia si contributia fiecaruia la
savarsirea infractiunii.

De asemenea, nu este clar cum au fost administrate corpurile delicte si din ce
considerente au reiesind medicii legisti cand si-au expus concluziile in rapoartele de
expertizd, de vreme ce initial, cand partile vatamate au fost supuse examinarii
medicale de constatare a starii de ebrietate, acestea nu prezentau acuze si vatamari
corporale.

Instanta de apel nu s-a expus asupra faptului cum putea partea vatamata Poting
Alexet sa se afle intr-un termen foarte scurt de timp in mai multe locuri, o locatiune
fiind situatd la 40 km fata de alta.

In drept, recursul se intemeiazd conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.
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Avocatul Bodean Ina in sustinerea recursului declarat in numele inculpatilor
Tiglea Serghei si Tiglea Dmitrii a reiterat motivele de drept ale apelului si
suplementar a invocat ca instanta de apel nu s-a expus asupra criticilor aduse
declaratiilor partilor vatamate, care sunt confuze si divergente.

In drept, recursul se intemeiazd conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, si prin el se solicitd casarea totald a deciziei cu adoptarea unei
hotarari de achitare a lui Tiglea Serghei si Tiglea Dmitrii de sub invinuirea adusa in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii si dispunerea incetarii procesului penal pe invinuirea adusa in baza art.
349 alin. (1) Cod penal pe motiv ca fapta constituie contraventia previzutd de art.
352 alin. (2) Cod contraventional.

Avocatul Ipatii Denis in recursul declarat in numele inculpatilor Tiglea Serghei,
Tiglea Dmitrii i Bugor Eugeniu a motivat ca:

- acuzarea nu a administrat probe ce ar fi confirmat ca Tiglea Serghei si Tiglea
Dmitrii s-ar fi aflat in grupul de persoane mentionat de partile vatamate in declaratiile
lor si cd acestia au incalcat ordinea publica si ca au utilizat un obiect in scopul cauzari
de vatdmari a integritatii. Mai mult partile vatdmate au indicat ca acestia au fugit de
la locul infractiunii;

- potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului a fost ridicata o bucata de
lemn de 1,5 m, iar in procesul examinarii de obiecte, au fost examinate deja o bucata
de lemn de 2 m si o ranga metalica de 2 m, nefiind clara proveninta celui de-al doilea
corp delict;

- a fost facuta o calificare gresitd a actiunilor, or actiunile de sistare a activitatii
politistilor se contin in dispozitia art. 349 Cod penal, nefiind necesar a fi calificate si
conform art. 287 Cod penal;

- 1n aceiasi ordine de idei se motiveaza si cu privire la actiunile lui Bugor Eugen;

- partile vatamate incrimineaza pe nedrept pentru a-si putea ascunde actiunile
ilegale savarsite in seara de 31 august 2014 in s. Constantinovca;

- actele intocmite in cadrul urmaririi penale se lovesc de nulitate, ele continand
date ce nu puteau fi obtinute in conditiile descrise;

- la urmarirea penala a fost adusa atingere dreptului la interpret.

Drept urmare, se solicita casarea totald a deciziei cu adoptarea unei hotarari de
achitare a lui Bugor Eugen, Tiglea Serghei si Tiglea Dmitrii.

6. Se constata ca recursurile ordinare au fost depuse in termen legal si nu
sunt in mod vadit nefondate, in sensul art. 432 Cod de procedurd penald, fiind
admisibile, or din continutul acestora se constatd ca ele indeplinesc cerintele de forma
si confinut, iar temeiurile invocate se incadreaza in cele prescrise de lege.

7. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal
largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, casata total decizia instantei
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de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept, enuntate exhaustiv in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 1)-16) Cod de procedura
penala.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecdnd
recursul instanta este in drept sa-l admita, cu casarea totala a hotararii atacate §i
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Dispozitia art. 434 Cod de procedura penald stipuleaza ca, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, instanta de recurs verifica legalitatea
hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia, verificindu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului declarat, se retine ca se invoca
incidenta cazurilor de casare prevazute la pct. 6), 8 si 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald si anume: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotardre de condamnare pentru o alta fapta decdt cea pentru care condamnatul a
fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in
baza unei legi mai blande si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

In lumina practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in cazul in
care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate
supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la
rejudecare Tn aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, de vreme ce viciul
fundamental admis in cadrul unei proceduri precedente, care afecteazd hotararea
pronuntata, este o ignorare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de CoEDO,
de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi
nationale, instantele de recurs fiind obligate de a rectifica eroarea de procedura
comisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar art. 6 CoEDO este incdlcat, or
se afecteaza echitatea procedurii (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Prevederile art. 414 Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel, ele constituind fondul apelului si acestea trebuie examinate printr-o analiza
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obiectiva, completd si sub toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu
intreg materialul probator al cauzei. Or, declansand o continuare a judecarii cauzei in
fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in
fapt, cét si in drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat.

Relevant este de specificat in acest context si ca, hotdardrea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedurd penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, instanta de apel fiind investita cu o situatie de fapt, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotararea adoptata la situatia de fapt
retinutd pe baza probatoriului administrat si sd formuleze niste concluzii temeinice,
cu suport probator, privitor la vinovatie sau nevinovatie, incadrarea juridica a faptei
savarsite sau temeiul achitarii, prevazut de normele procesual penale.

Colegiul penal largit tine sa consemneze ca gaseste intemeiate criticele titularilor
dreptului de recurs in partea ce tine de insuficienta motivarii deciziei adoptate de
instanta de apel si considerd relevant de a puncta ca, o hotarare motivata, in sensul
legislatiei nationale pertinente, precum si a jurisprudenteir CtEDO, trebuie sa contina
motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiet,
precum si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor in raport cu analiza
probatoriului administrat in cauza. Totodata, urmeaza a se retine ca obligatia instantei
de a-si motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile
aplicarii art. 6 CoEDO, s-a conchis ca in procedurile desfasurate in fata judecatorilor,
intelegerea condamnarii se bazeaza, in principal, pe motivele indicate in deciziile
luate (hotararea CtEDO Taxquet versus Belgia), iar o hotarare motivata demonstreaza
ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (hotararea CtEDO Suominen
versus Finlanda).

Din continutul hotararii recurate, se constata ca prevederi legale ale art. 414 si
417 Cod de procedura penala nu au fost respectate, si anume instanta de apel nu a
examinat cauza sub toate aspectele si nu a dat raspuns la toate motivele esentiale
invocate de apelanti, iar nepronuntarea asupra acestora reprezintd neexaminarea
fondului apelurilor de catre instanta de apel, instanta de apel fiind obligatda sa se
pronunte motivat, deoarece in viziunea apelantilor, aceste motive ar putea rasturna
solutia adoptata de prima instanta si afecta temeinicia acestei hotarari.

In sensul celor mentionate, Colegiul mentioneaza ci instanta de apel a desfiintat
sentinta prin prisma principiului devolutiv (art. 409 Cod de procedurd penald) fara a
motiva si indica erorile de fapt si de drept ce au stat la baza acestei statuari.
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Este lipsita de argumentare juridica si noua constatare a starii de fapt, descrisa
de instanta de apel in pct. 171-178 a deciziei.

Mai mult, prin cele constatate de instanta de apel au fost depasite limitele
invinuirilor aduse lui Bugor Eugen, or el a fost pus sub invinuire pentru o fapta
infractionald prevazuta de art. 349 alin. (1) Cod penal , iar instanta de apel, in seama
lui, retine doud fapte infractionale distincte cu referire la invinuirea adusa in baza art.
349 alin. (1') Cod penal: una sdvarsitd prin participatie cu Tiglea Serghei, Tiglea
Dmitrii, Culacli Alexandru, Neagus Dumitru, Cula Dmitrii (pct. 173-174 a deciziei) —
wAstfel, prin actiunile sale intentionate, Tiglea Serghei, Tiglea Dmitrii, Culacli
Alexandru, Neagus Dumitru, Cula Dmitrii, Bugor Eugeniu, au comis infractiunea
prevazuta la art. 349 alin (1') Cod penal...” — si una savarsita in lipsa participatiei
(pct. 177-178 a deciziei).

De asemenea, iinstanta de apel s-a limitat si doar la enumerarea si expunerea

continutului probelor, farda a le aprecia dupa intimd ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor,
in ansamblul, si interconexiunea lor, fara a indica circumstantele ce determina
concluzionarea de admitere partiald a invinuirii $i de respingere a versiunii inaintate
de aparare.

Colegiul specifica ca, pentru corectitudinea judecdrii prezentei cauze este
important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar, Intrucat aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, iar justa
apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii desfasurate
pentru toate partile la proces, or in decizia instantei de apel lipseste cu desavarsire
analiza si aprecierea probelor. Omisiunea instantei de apel de a face o analiza a
probatoriului administrat si de a se expune argumentat asupra fiecarei probe in parte,
este cu certitudine o lacuna care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la
aceastd etapd a procedurilor urmand a fi inldturatd de instanta de apel, prin
rejudecarea cauzei. La caz, nu existd o coroborare intre probele aduse in sustinerea
invinuirii si cele prezentate in favoarea achitarii inculpatului. Procedand in asemenea
mod, instanta de apel a admis incalcarea art. 6 § 1 CoEDO, potrivit caruia ... orice
persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o
instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptata impotriva sa.

Potrivit art. 101 alin. (4) coroborat cu art. 414 alin. (6) Cod de procedura penala,
instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probe ce nu au fost
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

Inculpatul Cula Dmitrii prin apelul declarat a solicitat aplicarea Legii nr. 210 cu
privire la amnistie si incetarea procesului penal, pe capatul de acuzare conform art.
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287 alin. (3) Cod Penal, argument ce nu si-a gasit reflectare n motivarea instantei de
apel.

Prin apeluri apararea a sesizat despre incadlcarea dreptului la interpret in privinta
lui Tiglea Dmitrii, Tiglea Serghei si Bugor Eugen.

Asupra acestor argumente, instanta de apel in pct. 215 a deciziei indica la
netemeinicia afirmatiilor, Ordonantele de punere sub invinuire fiind intocmite atdt in
limba de stat, cat si in limba rusa, in privinta lui Tiglea Dmitrii (f.d. 198,199, 200,
201, vol. 1), Tiglea Serghei (f. d. 205-206, 207-208, 209, 210, vol. II) si Bugor
Eugeniu (f.d. 222, 223-224, 225, 226, vol. 11).

Raportand textul hotararii recurate la textul procesului-verbal al sedintei de
judecata se constatd cd actele procesuale enuntate supra nu au fost obiect de studiu in
instanta de apel, ele nefiind examinate in prezenta partilor, in cadrul judecarii
apelurilor.

Mai mult, apdrarea a indicat la incdlcarea dreptului la interpret nu numai la etapa
inaintarii banuirii §i a Invinuirii, ci si In procesul de audiere a lui Tiglea Dmitrii,
Tiglea Serghei si Bugor Eugeniu in calitate de banuit si invinuit, afirmatii asupra
carora instanta de apel a invocat netemeinicia pe motiv interpretul Romanski Aliona a
fost prezent in timpul audierilor in calitate de invinuit si ulterior a tradus ordonantelor
de punere sub invinuire §i rechizitoriu, instanta de apel omitdndu-se a se expuse
asupra proceselor-verbale de audiere in calitate de banuit:

-f.d. 251, vol. | potrivit careia rubrica ,,Interpret” nu este semnata si completata
si lipseste mentiunea cu privire la datele de ancheta a interpretului si preintdmpinarea
acestuia in baza art. 312-313 Cod penal;

-f.d. 11-12, vol. Il potrivit carora, chiar daca actul procesual a fost semnat de
interpret, lipseste mentiunea cu privire la datele de anchetd a interpretului si
preintimpinarea acestuia in baza art. 312-313 Cod penal, interpretul Birladeanu
Aurelia nefiind preintampinata de raspunderea penala pe care o poarta;

-f.d. 61, vol. Il potrivit careia rubrica ,,Interpret” lipseste asa cum lipseste si
mentiunea cu privire la datele de anchetd a interpretului si preintdimpinarea acestuia
in baza art. 312-313 Cod penal.

Este adevdrat ca instanfa nu este obligatd sa se expuna detaliat asupra
afirmatiilor partilor, Tnsa chestiunea respectarii drepturilor procesuale este una
primordiala, de vreme ce constatarea unei asemenea incdlcdri creeazad situatii
favorabile pentru persoana pusd sub acuzare: in caz de condamnare beneficiaza de
reducerea termenului pedepsei, in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (4) Cod
de procedura penala, iar in caz de achitare — obtinerea compensatiei morale a
incalcarii drepturilor procesuale.

De rand cu cele mentionate, se statucaza si ca instanta de apel s-a limitat la
invocarea unor fraze generale In motivarea hotararii si a omis sa se expuna asupra
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afirmatiilor apararii cu referire la plecarea inculpatilor Culacli Alexandru, Tiglea
Dmitrii si Tiglea Serghei de la locul infractiunii pana la inceperea altercatiilor cu
angajatii MAL.

Tot aici, se retine si ca lipseste 0 motivare asupra:

- cerintelor de neadmiterea a corpurilor delicte;

- veridicitatii rapoartelor de expertiza medico-legala intocmite prin care s-a
concluzionat gravitatea si natura vatamarilor corporale depistate la partile vatamate,
or datele continute in aceste probe contravin datelor din procesele-verbale de stabilire
a starii de ebrietate si natura ei, intocmite in privinta partilor vatamate, in ultimele
acte facandu-se referire la lipsa vatamarilor corporale si a acuzelor;

- neconsecutivitatii declaratiilor partilor vatamate cu referire la aplicarea
obiectului pentru vatamarea integritatii corporale.

Un alt temei de casare a hotararii instantei de apel, rezida si din faptul ca ea nu
corespunde rigorilor prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala
(sentinfa de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald in cazul expirarii termenului de prescriptie), or, desi, in partea
descriptiva a fost retinuta vinovatia inculpatilor Cula Dmitrii, Tiglea Dmitrii, Tiglea
Serghei si Neagus Dumitru in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1?)
Cod penal si a lui Bugor Eugeniu — art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 349 alin. (1%) Cod
penal, in partea dispozitiva a actului judecatoresc, nu se regaseste mentiunea privind
constatarea cd inculpatii nominalizati Se recunosc vinovati de savarsirea
infractiunii/infractiunilor retinute in seama lor/lui, fiind indicat doar faptul ca ,,Se
inceteaza procesul penal .... in legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la
raspundere penala, in baza art. 60 alin. (1) lit. b) Cod Penal.”

Se constatd si ca instanta de apel nu a motivat in nici un mod aplicarea
prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, or cele indicate de instanta in pct. 315-326 a
deciziei nu pot fi apreciate ca o motivare relevantd a exercitarii dreptului instantei de
a suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoare.

O alta eroare de drept rezultd din nerespectarea prevederilor art. 397 alin. (1)
Cod de procedura penala potrivit caruia dispozitivul actului judecatoresc, pe langa
chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai
cuprinda si hotararea cu privire la actiunea civila inaintata sau hotardrea
pronuntata din oficiu de catre instanta referitor la repararea pagubei.

La aceasta concluzie, instanta de recurs ajunge reiesind din faptul in partea
descriptiva a hotararii (pct. 327-340) se cuprinde motivarea instantei de apel referitoare
la solutionarea actiunii civile depuse de partea vatamata Ostapenco Constantin, iar
dispozitivul decizie nu contine solutia adoptatd de instanta de apel vis-a-vis de
chestiunea solutiondrii actiunii civile.
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Deci, partea descriptiva a hotararii instantei de apel nu corespunde cu partea
dispozitiva a acesteia, fiind prezenta eroarea de drept prevazuta in pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala.

Reiesind din cele descrise, Colegiul constata ca, chestiunile asupra carora Curtea
de Apel trebuia sa se pronunte, nu au fost examinate in mod corespunzator, ca o
chestiune de proces echitabil, si ca recursurile sant intemeiate, erorile de drept
neputand fi corectate in prezenta procedurd, or instanta de recurs nu este abilitatd cu
atributii de a judeca cauza in vederea inlaturarii erorilor de fapt si de drept,
substituind instanta care a judecat in ordine de apel cu incélcarea prevederilor legii
procesual-penale.

Toate cele mentionate supra permit concluzionarea dispunerii rejudecarii cauzei
in instanta de apel, in alt complet de judecata, or dreptul la un proces echitabil nu
poate fi considerat efectiv, decat daca, sustinerile partilor sunt examinate de catre
instanta (hotararea CtEDO Achina versus Romania) si daca nu au fost admise erori de
drept ce genereaza nulitatea totala a actului judecatoresc.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apel, inclusiv cele
cu referire la actiunile procesuale efectuate la urmarirea penala; sa cerceteze
amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, sd verifice si sa aprecieze profund probele
administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le
dea o evaluare cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei
probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta
a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd, iar in caz de
adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovdtie a inculpatului, sa emitd o
solutie clara, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in
acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare
legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, de avocatul Pitel Victor, in numele
inculpatului Cula Dmitrii, de avocatul Bodean Ina, In numele inculpatilor Tiglea
Serghei si Tiglea Dmitrii, si de avocatul Ipatii Denis, in numele inculpatilor Tiglea
Serghei, Tiglea Dmitrii si Bugor Eugeniu, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2019, in cauza penala privindu-i pe Cula
Dmitrii XXXXX, Culacli Alexandru XXXXX, Tiglea Dmitrii XXXXX, Tiglea
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Serghei XXXX, Neagus Dumitru XXXXX si Bugor Eugeniu XXXXX cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.
Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd si pronuntata integral la 03

septembrie 2020.
Presedinte lurie Diaconu
Judecator Liliana Catan
Judecator lon Guzun
Judecator Nicolae Craiu
Judecator Victor Burduh
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