Dosarul nr. 1ra-1205/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 august 2020 mun. Chigindu
Colegiul penal largit in urméatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Cobdneanu Ala si Pitic Mariana,

ajudecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Vicol Ion in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal

al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2019, in cauza penala privindu-1 pe

Crismaru Constantin Xxxxx, ndscut la xxxx, originar
si domiciliat in mun. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. instanta de fond: 17.07.2014 — 19.11.2018;
2. instanta de apel: 19.01.2019 — 30.10.2019;
3. instanta de recurs: 16.03.2020 — 04.08.2020.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 noiembrie 2018, Crismaru
Constantin invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, a fost achitat din motivul lipsei faptului infractiunii.

A fost respinsd, ca neintemeiatd, plangerea depusa de Crismaru Constantin in
ordinea art. 200 Cod de procedura penala.

2. Potrivit sentintei s-a retinut cd, inculpatul Crismaru Constantin este invinuit in
faptul cd, in perioada lunilor februarie-aprilie 2014, activand in baza ordinului
Ministerului mediuluinr. 398-p din 09.10.2012 in functie de sef-adjunct al Inspectoratului
Ecologic de Stat, in temeiul fisei de post din 25.01.2013, avand urmatoarele atributii
functionale: - coordonarea procesului de planificare a activitatilor subdiviziunilor
aparatului central si teritoriale de mediu; -coordonarea procesului de asigurare a
protectiei mediului, efectuatd prin expertiza ecologica de stat a documentatiei de proiect
pentru constructia, extinderea, reconstructia, reutilarea, modernizarea, reprofilarea,
conservarea, demolarea si lichidarea obiectelor in corespundere cu actele normative,
eliberarea autorizatiilor de mediu (de emisii a poluantilor in atmosferd, de folosinta
speciald a apei) pentru activitdtile economice existente; - coordonarea procesului privind

avizarea proiectelor, actelor, petitiilor, planurilor de instruire si perfectionare a
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personalului aparatului central si din subdiviziunile teritoriale subordinate, in temeiul
ordinului nr. 82 din 15.10.2013 cu privire la aprobarea structurii organizatorice de
subordonare a subdiviziunilor Inspectoratului Ecologic de Stat, ulterior modificat prin
ordinul nr. 90 din 13.11.2012, avand atributii de coordonare a activitatii Directiei
expertiza ecologica si autorizatii de mediu si a Agentiei Ecologice Gagduzia, astfel, fiind
functionar public, iar in sensul art. 123 Codul Penal, fiind persoana publicd, el personal
a extorcat de la cet. Marinov Alexandr bani in suma de 25000,00 lei, pentru a indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale, exprimate prin eliberarea avizului pozitiv a
documentatiei de proiect pentru reconstructia apartamentului nr. xx, situat in or. Xxxxx,
str. Xxxxx, care apartine cet. Ludmila Rudi, sora cet. Marinov Alexandr. La data de
16.04.2014, aproximativ la ora 15.40, el - Crismaru Constantin, realizand intentiile sale
criminale, a indicat lui Marinov Alexandr ca banii in suma de 25000,00 lei sa fie transmise
prietenului sau Poalelungi Ion, care nu stia despre intentiile criminale ale cet. Crismaru
Constantin. La 16.04.2014, aproximativ la ora 16.00, cet. Marinov Alexandr aflandu-se in
apropierea Garii de Sud din mun. Chisindu, Indeplinind indicatia lui Crismaru
Constantin, a transmis suma extorcata de 25000,00 lei lui Poalelungi Ion. Ulterior, la
16.04.2014, aproximativ la ora 20.30, cet. Crismaru Constantin Maricel, relizand intentiile
sale criminale, aflandu-se In gospodaria cet. Poalelungi Ion din mun. Xxxxx, str. Xxxxx,
a primit pentru a indeplini actiuni in vederea exercitarii atributiilor de serviciu, bani in
suma de 25000,00 lei, care anterior au fost transmisi de catre cet. Marinov Alexandr, fiind
retinut de catre organul de urmarire penala. Astfel, Crismaru Constantin a fost Invinuit
de faptul cd, prin actiunile sale intentionate, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 324
alin. (2) lit. ¢) Codul penal, corupere pasiva - caracterizata prin pretinderea personal si
primirea prin mijlocitor, de catre o persoand publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni sdvarsite prin
extorcare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Prganizate si Cauze Speciale, Zgureanu Alexandru, care a solicitat
admiterea apelului, casarea integrala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari prin care inculpatul Crismaru Constantin sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. c¢) Cod penal si ai stabilii pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis, cu amenda in marime de 7000 unitati conventionale si privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 8 ani, sa fie pastrate in continuare la cauza penala
mijloacele banesti in suma de 25 000 lei si sa fie confiscate in folosul statului, ca obiecte
utilizate la savarsirea infractiunii.

In motivarea apelului a indicat urmétoarele argumente: inculpatul Constantin

Crismaru nu recunoaste comiterea faptelor incriminate, incercand prin declaratiile sale
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sa convingd organul de urmadrire penala si instanta de judecata despre faptul ca este o
provocare in actiunile organului de urmarire penala. Declaratii inculpatului Crismaru
Constantin urmeaza sa fie apreciate critic de cdtre instanta de judecatd, deoarece
contravin materialelor cauzei penale, probatoriului acumulat, un sir de probe
concludente, acumulate in cadrul urmadririi penale, constatate prin intermediul
urmatoarelor mijloace de proba. Instanta de judecata a analizat distorsionat declaratiile
ale martorului Alexandr Marinov. Din declaratiile martorului Alexandr Marinov se
observd cd inculpatul Crismaru Constantin a conditionat primirea autorizatiilor de
functionare cu achitarea de catre Ludmila Radi prin intermediul lui Alexandr Marinov
a sumei de 25000 lei. Instanta de judecata la emiterea sentintei din 19 noiembrie 2018, a
supus criticii declaratiile date sub jurdmant de cdtre martorul Alexandr Marinov.
Martorul Alexandr Marinov a facut declaratii pertinente si concludente, ca 1-a sunat pe
inculpatul Constantin Crismaru, asa cum a primit indicatii de la ultimul, iIn momentul
in care a avut la sine mijloace banesti extorcate, informandu-1 despre aceasta. Nu este
clar din care considerente instanta de judecata a facut concluzia ca este putin probabil ca
la telefon poate fi discutata acordarea unei mite, caci martorul Alexandr Marinov a facut
despre aceasta declaratii, prezentand si confirmarea respectiva, constand in inregistrarea
discutiei cu inculpatul. Examinand probele in ansamblu partea acuzarii conchide cu
certitudine, cd n-a existat nici o provocare. Ultima convorbire dintre Alexandr Marinov
si Constantin Crismaru, prin care ultimul explicd cum urmeaza sa-i transmita banii, si
anume, prin intermediul cumatrului sdu, martorului pe cauza Ion Poalelungi, confirma
prezenta elementelor infractiunii imputate. In acelasi timp, instanta de judecatd in
sentinta mentioneaza despre comportament provocator a lui Alexandr Marinov, pe
existenta unei presupuse provocari din partea organelor de drept la comiterea acestei
infractiuni. Suspiciunea de comitere a infractiunii prevazute la art. 324 alin. (3) lit. a) Cod
penal a apdrut anterior transmiterii mijloacelor bdnesti inculpatului Crismaru
Constantin, banuiala rezonabild fiind fundamentata pe actul de sesizare depus de
martorul Alexandr Marinov care indica direct asupra comiterii unei infractiuni. Martorul
Alexandr Marinov nu a avut calitatea de investigator sub acoperire in cadrul prezentului
proces penal. Au existat temeiuri de a presupune rezonabil ca infractiunea savarsita de
sef-adjunct al Inspectiei Ecologice de Stat, Constantin Crismaru, in alternativa laturii
obiective exprimate prin pretinderea banilor este consumatd, fapt ce impune concluzia
cd aceasta infractiune a fost comisd fard concursul organelor de drept. Instanta de
judecatd, in continutul sentintei a facut si o incursiune In ceea ce inseamna activitatea
speciala de investigatii, modalitatea dispunerii interceptarii si Inregistrarii
comunicdrilor. Dupa aceastd incursiune in prevederile legale, instanta de judecata face o
concluzie absolut absurda, ca martorul Alexandr Marinov nu a obtinut acordul

judecdtorului de instructie, adicd a efectuat inregistrarea discutiei sale cu inculpatul



Crismaru Constantin in lipsa unei autorizatii corespunzatoare. Potrivit art. 132° Cod de
procedurd penala acorda dreptul de a efectua masura speciald de investigatie doar
organului de urmarire penald sau ofiterului de investigatie. Din textul legii, a rezultat ca
aceste categorii de persoane urmeazd sa obtind autorizarea speciald pentru efectuarea
masurilor speciale de investigatie. Martorul, conform prevederilor art. 90 din Codul de
procedurd penala, este persoana citatd in aceasta calitate de organul de urmarire penala
sau de instanta, precum si persoana care face declaratii, in modul prevazut de prezentul
cod, in calitate de martor. Ca martori pot fi citate persoane care poseda informatii cu
privire inculpatului Crismaru Constantin, instanta de judecata retine cd anume Marinov
Alexandr l-a contactat pe inculpat, si chiar dacad inculpatul i-a comunicat ca nu tine de
competenta lui efectuarea unui audit ecologic, acesta (Marinov Alexandr) continua sa-1
telefoneze pe inculpat solicitindu-i ajutorul pentru a da in exploatare a unui obiect
public. In asemenea circumstante, devine plauzibil argumentul inculpatului Crismaru
Constantin, potrivit caruia el a dorit sa-1 ajute pur omeneste pe Marinov Alexandr sa-si
solutioneze problema, chiar daca aceasta nu tinea de atributiile sale de serviciu,
explicandu-i procedura pe care Marinov Alexandr urmeaza sa o urmeze. Prin urmare,
in asemenea imprejurdri, instanta de judecata denota ca Marinov Alexandr a manifestat
un caracter provocator in actiunile sale. Examinand probele in ansamblu, partea acuzdrii
conchide cu certitudine, cd n-a existat nici o provocare. Ultima convorbire dintre
Alexandr Marinov si Constantin Crismaru, prin care ultimul explica cum urmeaza sa-i
transmita banii, si anume, prin intermediul cumatrului sau, martorului pe cauza Ion
Poalelungi, confirma prezenta elementelor infractiunii imputate. In acelasi timp, instanta
de judecata in sentintd mentioneaza despre comportament provocator a lui Alexandr
Marinov, pe existenta unei presupuse provocdri din partea organelor de drept la
comiterea acestei infractiuni. Suspiciunea de comitere a infractiunii prevazute la art. 324
alin. (3) lit. a) Cod penal a apdrut anterior transmiterii mijloacelor banesti inculpatului
Crismaru Constantin, banuiala rezonabild fiind fundamentata pe actul de sesizare depus
de martorul Alexandr Marinov care indica direct asupra comiterii unei infractiuni.
Martorul Alexandr Marinov nu a avut calitatea de investigator sub acoperire in cadrul
prezentului proces penal. Au existat temeiuri de a presupune rezonabil ca infractiunea
savarsita de sef-adjunct al Inspectiei Ecologice de Stat, Constantin Crismaru, in
alternativa laturii obiective exprimate prin pretinderea banilor este consumata, fapt ce
impune concluzia ca aceastd infractiune a fost comisa fara concursul organelor de drept.
Instanta de judecata, in continutul sentintei a facut si o incursiune in ceea ce Inseamna
activitatea specialda de investigatii, modalitatea dispunerii interceptdrii si inregistrarii
comunicdrilor. Dupa aceastd incursiune in prevederile legale, instanta de judecata face o
concluzie absolut absurda, ca martorul Alexandr Marinov nu a obtinut acordul
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Crismaru Constantin in lipsa unei autorizatii corespunzatoare. Martorul este obligat, sa
prezinte, la cererea organului de urmarire penald sau a instantei, obiecte, documente,
mostre pentru cercetare comparative. Aceasta obligatie imperativa martorul Alexandr
Marinov a executat, prezentand la cererea organului de urmdrire penald (cerere
exprimatd in ordonanta de ridicare), dictafonul de model , Olympus" pe care au fost
inregistrate convorbirile cu inculpatul Constantin Crismaru. Totodatd, din continutul
art. 90 alin. (13) din Codul de procedura penald, rezulta ca martorul are dreptul sd i se
restituie bunurile ridicate de organul de urmarire penald sau prezentate de el insusi in
calitate de probe, sa primeasca documentele, ce 1i apartin, in original. Din continutul
prevederilor art. 90 din Codul de procedura penald, rezulta cu certitudine ca martorul
are dreptul de a prezenta probe ce confirma declaratiile sale date organului de urmarire
penala sau instantei de judecata. La fel, rezultd cd martorul nu este organul de urmarire
penala sau ofiterul de investigatii, care urmeaza sa respecte procedura de obtinerea
autorizatiei de a efectua inregistrarea discutiilor sale cu alte persoane. Martorul Ion
Poalelungi nu a facut careva mentiuni despre plicul cu bani, deoarece banii nu erau in
plic, ceea ce rezultd si din cercetarea nemijlocita in instanta de judecatd a inregistrarii
video a cercetarii automobilului cu care se deplasa martorul Ion Poalelungi, in rezultatul
carui fapt au fost ridicate bancnote de pe bancheta din fata, care nu erau in plic. Totodata,
considerd cd aceste concluzii a instantei de judecata precum ca martorul a transmis plicul
inculpatului Crismaru Constantin fdra a-1 deschide, reprezinta doar faptul de
examinarea formald a materialului probator prezentat de acuzarea, deoarece dupa ce C.
Crismaru a primit mijloace banesti (fara plic) de la martorul Ion Poalelungi, acesta a fost
retinut, iar in cadrul perchezitiei corporale, de la inculpatul a fost ridicata suma de bani
extorcatd si primitd de 25000 lei (fara plic), ceea ce se confirma prin procesul-verbal al
perchezitiei corporale, dar si inregistrarea video a efectudrii actiunii date de urmarire
penald, vizionatd in cadrul cercetdrii judecdtoresti. Instanta de judecatd, desi declaratiile
martorului L. Radi au fost indicate si puse la baza sentintei, le modifica ilegal, in scopul
desculparii lui C. Crismaru, facand intentionat omisiunea faptului ca martorul a indicat
cd In cazul In care banii in suma de 25000 lei nu vor fi transmise, inculpatul C. Crismaru
va numi o expertiza ecologica a obiectului, care va dura mai mult de jumatate de an. Pe
parcursul cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca inculpatul Crismaru Constantin a pretins
si a primit remuneratie ilicitd sub forma de bani in suma de 25 000 lei, care constituie
obiectul material al infractiunii. Inculpatului Constantin Crismaru i se incrimineaza
pretinderea si primirea prin mijlocitor a sumei de 25 000 lei. Pretinderea consta intr-o
cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie vizand obiectul remunerdrii ilicite, care se
poate manifesta verbal, in scris sau in formd concludenta, fiind inteligibild pentru cel
ciruia i se adreseazs, indiferent dacd a fost satisficutd sau nu. In cazul pretinderii,

initiativa apartine In exclusivitate coruptului, adicd persoanei publice ori persoanei



publice strdine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate
publica. Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie
sa fie univocd, manifestand intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de
obligatiile sale de serviciu. Din materialele cauzei penale, probele cercetate in cadrul
sedintelor de judecatd, rezulta ca Constantin Crismaru a facut o solicitare insistentd lui
Alexandr Marinov, initiativa de a pretindere a fost a lui Constantin Crismaru,
conditionand astfel, conduita legatd de exercitarea obligatiilor sale de serviciu. Primirea
inseamnad luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce
actioneaza In numele acestuia). In cazul dat, primirea banilor pretinsi a fost realizata de
cdtre Crismaru Constantin prin intermediul lui Ion Poalelungi. In actiunile inculpatului
Crismaru Constantin se intrunesc elementele laturii obiective, cu agravanta de la art. 324
din Codul penal, cu extorcarea de bunuri, deoarece inca de la prima adresarea lui
Alexandr Marinov catre Constantin Crismaru, in cazul in care inculpatul stia despre
lipsa de competenta functionald in cazul solutiondrii problemei acestuia, urma sa-1
directioneze cdtre entitdti competente. Din probele cercetate, rezulta ca Crigsmaru
Constantin a conditionat deschiderea localului ce apartine Ludmilei Radi, cu
transmiterea remuneratiei ilicite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2019,
apelul declarat de cdtre procuror a fost admis, casata sentinta si pronuntatd o noua
hotarare, dupd cum urmeaza:

Crismaru Constantin a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (2) lit. c) Codul penal si condamnat, in baza acestei Legi, la o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani cu amendad in marime de 6000 (sase
mii) unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 8 (opt) ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a constatat urmatoarele circumstante
de fapt: Crismaru Constantin in perioada lunilor februarie - aprilie 2014, activand in baza
ordinului Ministerului mediului nr. 398-p din 09.10.2012 in functie de sef-adjunct al
Inspectoratului Ecologic de Stat, in temeiul fisei de post din 25.01.2013, avand
urmatoarele atributii functionale: - coordonarea procesului de planificare a activitatilor
subdiviziunilor aparatului central si teritoriale de mediu; - coordonarea procesului de
asigurare a protectiei mediului, efectuata prin expertiza ecologicd de stat a
documentatiei de proiect pentru constructia, extinderea, reconstructia, reutilarea,
modernizarea, reprofilarea, conservarea, demolarea si lichidarea obiectelor in
corespundere cu actele normative, eliberarea autorizatiilor de mediu (de emisii a
poluantilor in atmosfera, de folosintd speciald a apei) pentru activitatile economice
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planurilor de instruire si perfectionare a personalului aparatului central si din
subdiviziunile teritoriale subordinate, In temeiul ordinului nr. 82 din 15.10.2013 cu
privire la aprobarea structurii organizatorice de subordonare a subdiviziunilor
Inspectoratului Ecologic de Stat, ulterior modificat prin ordinul nr. 90 din 13.11.2012,
avand atributii de coordonare a activitatii Directiei expertiza ecologica si autorizatii de
mediu si a Agentiei Ecologice Gagduzia, astfel, fiind functionar public, iar in sensul art.
123 Codul Penal, fiind persoana publicd, el personal a extorcat de la cet. Marinov
Alexandr bani in suma de 25000,00 lei, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale, exprimate prin eliberarea avizului pozitiv a documentatiei de proiect pentru
reconstructia apartamentului nr. xx, situat In or. Xxxxx, str. Xxxxx, care apartine cet.
Ludmila Rudi, sora cet. Marinov Alexandr. La data de 16.04.2014, aproximativ la ora
15.40, el - Crismaru Constantin Maricel, realizand intentiile sale criminale, a indicat lui
Marinov Alexandr cad banii in suma de 25000,00 lei sa fie transmise prietenului sdu
Poalelungi Ion, care nu stia despre intentiile criminale ale cet. Crismaru Constantin, La
16.04.2014, aproximativ la ora 16.00, cet. Marinov Alexandr aflandu-se in apropierea
Garii de Sud din mun. Chisindu, indeplinind indicatia lui Crismaru Constantin, a
transmis suma extorcata de 25000,00 lei lui Poalelungi Ion. Ulterior, la 16.04.2014,
aproximativ la ora 20.30, cet. Crismaru Constantin, relizand intentiile sale criminale,
aflandu-se in gospodadria cet. Poalelungi Ion din mun. Xxxxx, str. Xxxxx, a primit pentru
aindeplini actiuni in vederea exercitarii atributiilor de serviciu, bani in suma de 25000,00
lei, care anterior au fost transmisi de catre cet. Marinov Alexandr, fiind retinut de catre
organul de urmarire penala. Instanta de apel a constatat cd, prin probele prezentate,
invinuirea adusa prin rechizitoriu a fost dovedita integral.

Necdtand la faptul cad inculpatul nu si-a recunoscut vina, vinovatia acestuia a fost
dovedita integral prin urmatoarele mijloace de proba prezentate de cdtre procuror care
sunt pertinente, conludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:
declaratiile martorului Poalelungi Ion, plangerea depusa de Marinov Alexandr la data
de 15.04.2014; procesul-verbal de ridicare din 15.04.2014; procesul-verbal de examinare
a obiectului din 15.04.2014; ordonanta privind recunoasterea obiectelor drept corpuri
delicte din 15.04.2014; procesul-verbal de cercetare a bancnotelor din 16.04.2014;
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.04.2014; procesul-verbal de perchezitie
si examinare corporala din 16.04.2014; procesul-verbal de perchezitie din 17.04.2014;
procesul-verbal de examinare a obiectului din 30.05.2014; ordonanta de anexare a
corpurilor delicte la materialele cauzei penale potrivit cdreia: 50 bancnote cu nominalul
,500 lei" in valoare totala de 25000,00 lei, care au fost ridicate de la Crismaru Constantin
au fost recunoscute ca corp delict si anexate la materialele dosarului; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 30.05.2014; ordonanta de anexare a corpurilor delicte la

materialele cauzei penale; recipisa din 30.06.2014, potrivit caruia Crismaru Constantin
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si-a primit bunurile care i-au fost ridicate in urma perchezitiilor efectuate, cu exceptia
celor recunoscute ca corpuri delicte; procesul-verbal de ridicare din 17.04.2014.

Astfel, analizand probele prezentate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le, din
punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, instanta de apel a
constatat ca ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Crismaru Constantin in
baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa semnele corupere pasiva - caracterizatd prin
pretinderea personal si primirea prin mijlocitor, de cdtre o persoand publicd de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni sdvdrsite prin
extorcare.

In urma verificarii probelor, instanta de apel a ajuns la concluzia c3, argumentele
procurorului cu privire la vinovatia inculpatului Crismaru Constantin, invocate in
apelul depus impotriva sentintei de achitare sunt fondate, deoarece instanta de fond a
dat o apreciere eronatd situatiei de fapt si de drept constatate in cadrul cercetarii
judecdtoresti.

Instanta de apel a considerat ca in actiunile inculpatului Crismaru Constantin se
intrunesc elementele laturii obiective, cu agravanta de la art. 324 Cod penal, cu
extorcarea de bunuri, deoarece incd de la prima adresarea lui Alexandr Marinov catre
Constantin Crismaru, In cazul in care inculpatul stia despre lipsd de competenta
functionald in cazul solutiondrii problemei acestuia, urma sa-1 directioneze catre entitati
competente. Din probele cercetate, a rezultat ca Crismaru Constantin a conditionat
deschiderea localului ce apartine Radi Ludmilei, cu transmiterea remuneratiei ilicite.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond neintemeiat a constat ca inregistrarea
audio a fost efectuata cu incdlcarea normelor de procedurad, or reiesind din prevederile
art. 132° Cod de procedura penald acorda dreptul de a efectua mdsura speciald de
investigatie doar organului de urmadrire penald sau ofiterului de investigatie. Astfel, din
textul legii, rezulta ca aceste categorii de persoane urmeaza sa obtina autorizarea speciala
pentru efectuarea masurilor speciale de investigatie. Iar din continutul prevederilor art.
90 Cod de procedura penald, rezulta cu certitudine ca martorul are dreptul de a prezenta
probe ce confirma declaratiile sale date organului de urmarire penala sau instantei de
judecata. Prin urmare martorul Marinov Alexandr era in drept sa prezinte inregistrarea
audio efectuata de el in cadrul discutiilor avute cu Crismaru Constantin.

Concluzia primei instante privind existenta provocdrii la acte de corupere, nu poate
fi retinuta ca una corectd si intemeiata, or, Curtea Europeana explica conditiile sau
circumstantele ce permit a conchide existenta unei provocari, concluzii ce urmeaza a fi
raportate la prezenta cauza penald. Astfel, instanta de apel a constatat ca, in cauza penala
de acuzare a lui Crismaru Constantin nu au fost utilizati ofiteri sub acoperire si nici
agenti ai acestora. In cadrul urmdririi penale de citre procuror nu au fost autorizate

masuri speciale de investigatie cu utilizarea investigatorilor sub acoperire. Mai mult,
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participarea benevold si neconditionatd a martorului Marinov Alexandr la efectuarea
masurii speciile de investigatii orientate spre fixarea si documentarea actiunilor
inculpatului, a fost confirmata de martor in fata instantei. Concluziondm ca o astfel de
incdlcare nu a avut loc. Aceasta participare nu poate fi considerata ca activitate sub
acoperire.

La fel, instanta de apel a retinut cd, suspiciunea de comitere a infractiunii prevazute
la art. 324 alin. (2) lit. c¢) Cod penal a aparut anterior transmiterii mijloacelor banesti
inculpatului Crismaru Constantin, banuiala rezonabila fiind fundamentata pe actul de
sesizare depus de martorul Marinov Alexandr, care indicau direct asupra comiterii unei
infractiuni. In coraport cu conditia invocata anterior, instanta de apel a subliniat ca
Marinov Alexandr nu au avut calitatea de investigator sub acoperire in cadrul
prezentului proces penal. Acest fapt a fost negat si de cdtre martor in cadrul audierilor
in fata instantei de judecata.

In concluzia celor relatate supra, instanta de apel a reiterat ci, in prezenta cauzi
penald nu se regdsesc elementele caracteristice unei provocari si nu sunt intrunite
conditiile prin care s-ar constata o astfel de provocare la acte de corupere, din care
considerente este neintemeiata concluzia primei instante.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Crismaru Constantin a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77,
78 Cod penal, de principiului legalitatii, egalitdtii si umanismului, principiul
individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale, de rezonanta socialda a
infractiunii, de gravitatea infractiunii savarsite - inculpatul a comis o infractiune care
face parte din categoria infractiunilor grave, conform prevederilor art. 16 Cod penal, de
motivul acesteia - interesul material, de faptul ca infractiunea a fost comisa cu intentie
directa, de personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost judecat, are un copil la
intretinere, circumstante atenuante si agravante - nu au fost stabilite.

Instanta de apel, tinand cont de circumstantele expuse mai sus, a conchis a-1
recunoaste vinovat pe Crismaru Constantin de comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (2) lit. c) Cod penal, si in baza acestei Legi a-i stabili pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani cu amenda in marime de 6000 (sase mii) unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 8 (opt)
ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Vicol Ion in
numele inculpatului, prin care indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penald, solicita casarea deciziei atacate, cu mentinerea sentintei.

In motivarea cererii de recurs recurentul indici urméatoarele motive:

- instanta de apel nu a stabilit cd, Constantin Crismaru a pretins, de la Marinov

Alexandr prin implicarea lui Ion Poalelungi a sumei de 25000 lei. Mai mult, in ordonanta
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de punere sub invinuire Crismaru Constantin este vizat ca cetatean, nu ca subiect ca
persoana publicd. Prin urmare, in aceastd parte, invinuirea cu caracter iluzoriu nu si-a
gdsit confirmare;

- instanta de apel invoca, ca prin analiza cumulativa a probelor, sa constatat, ca
inculpatul a solicitat de la Marinov Alexandr 25000 lei ca sa-1 ajute pe ultimul in vederea
obtinerii documentatiei de proiect pentru reconstructia apartamentului (p. 21 din
decizie). Or, o astfel de constatare ,de ajutor,, cum este expus nu se incadreaza in
dispozitia rdspunderii pentru corupere pasiva. Sau astfel de actiuni nu pot fi recunoscute
ca actiuni a unei persoane publice competente de a solutiona problema;

- prin derogare de la prevederile art. 113 Cod penal, organul de urmarire
penala/partea acuzarii, nu a ,,determinat” (expresie utilizata in dispozitia normei legald)
esenta subiectului juridic special al infractiunii. Din tot cuprinsul actului de acuzarera
rechizitoriului, nu poate fi desprins nici un element care ar permite, cat de cat, sa se
constate cd acuzarea a luat in calcul, la calificarea infractiunii, un element obligatoriu
(conform art. 52, 21 CP raportat la art. 113 CP)-subiect juridic special.

Contrar celor indicate mai sus, instanta de judecata a incercat, din oficiu, sa descrie
esenta acestui element;

- nu exista nici un mijloc de proba care ar dovedi cd, inculpatul ar fi ,pretins"
bani/bunuri materiale - dupa cum insista partea acuzarii si nici probe care ar demonstra
cd, inculpatul a , acceptat, 25000- dupa cum a constatat instanta in decizie;

- In dosar nu exista nici un mijloc de proba admisibil, care ar demonstra c3,
inculpatul a , pretins” suma de 25000 lei. De la sine, faptul cd instanta de apel nu a
constatat cd s-ar fi realizat aceasta ,pretindere" denota caraterul intemeiat al
argumentului adus;

- nu exista nici un mijloc admisibil de probd, care ar demonstra ca inculpatul a
»acceptat,, suma de 25000 lei. Faptul ca instanta de judecatd nu a constatat ca ar fi avut
loc aceastd acceptare vorbeste de la sine;

- nu exista nici un mijloc admisibil de proba care ar demonstra ca inculpatul a
,primit" ca subiect special, in sensul legii penale, suma de 25000 lei, unicul element din
Invinuire, care a fost retinut si de instanta de judecata.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penal3,
referintd privitor la opinia sa asupra recursului procurorului a depus avocatul Vicol Ion
in numele inculpatului, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar si tinand cont de opinia
expusa de catre procuror in referinta, Colegiul penal largit constata ca, acesta urmeaza a

fi admis din urmatoarele considerente.
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Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta este in drept sa admitd recursul, cu casarea partiala a hotararii atacate si sa
dispund rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de judecata, daca
constata cd eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de cdtre recurent. Or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume
cd hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si-a gasit
confirmarea in cauza data, invocand in acest context urmatoarele.

Colegiul penal largit remarca faptul ca, instanta de apel in cadrul sedintelor de
judecata nu a supus verificarii probele privind acuzarea in baza art. 324 alin. (2) lit. c)
Cod penal, unii martori nefiind audiati pe viu, instanta de apel nemotivandu-si decizia
in acest sens.

Astfel, in sedinta instantei de apel din 17 iunie 2019, procurorul a solicitat audierea
in cadrul sedintei de judecata in temeiul art. 415 alin. (2') Cod de procedura penala
audierea a doi martori ai acuzari, si anume Marianov Alexandr si Radi Ludmila (f.d. 23,
vol. III).

Din materialele dosarului, si anume, extrasul din fisa medicalda a bolnavului
stationar cu nr. 1915371 (vezi f.d. 41-43, vol. III), se confirma faptul ca, martorul Marinov
Alexandr in perioada 17-30 iulie 2019 s-a aflat internat in IMPS Spital Clinic Republican
,,Timofei Mosneaga”, iar date despre imposibilitatea martorului Radi Ludmila in general
lipsesc de la materialele cauzei.

Astfel, in sedinta de judecata in cadrul Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie
2019, instanta de apel la propunerea procurorului precum ca este in imposibilitatea de a
aduce martorii nominalizati in sedinta de judecatd, a examinat cauza in lipsa acestor
martori (vezi f.d. 46-47, vol. III).

In aceste circumstante, tindnd cont de jurisprudenta CtEDO, Curtea Europeani
stabilit cd instantele de apel, responsabile sa decida asupra vinovatiei sau nevinovatiei
unui acuzat, trebuie, in principiu, sa poata audia martorii In persoand si sa evalueze
credibilitatea acestora. Evaluarea increderii fatd de un martor este o sarcind complexa,
care, de obicei, nu poate fi realizata printr-o simpla lectura a declaratiilor (vezi cauza
Dan v. Republica Moldova hotdrarea din 5 iulie 2011, §33).
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Astfel, Colegiul penal largit conchide cd, in sedinta instantei de apel, au fost audiati
pe viu, doar inculpatul si martorul Poalelungi Ion, respectiv numai pe aceste probe a si
fost fundamentatd decizia de admitere a apelului declarat de cdtre procuror, cu casarea
sentintei de achitare si pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a inculpatului
Crismaru Constantin.

Or, in cazul in care instanta de apel admite apelul, caseaza sentinta total, si pronunta
o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, se impune aplicarea
prevederilor art. 101 alin. (4) Cod de procedura penala, care prevede ca ,Instanta de
judecata este obligatd sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare
au avut acces toate partile in egala masura si sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate”, respectiv, instanta de apel nu poate sa
isi intemeieze hotararea de condamnare in urma unei sentinte de achitare a instantei de
fond, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in sedinta
judiciara a instantei de fond si citite in instanta de judecata in absenta lor.

Colegiul penal largit remarca ca instanta de apel prin decizia pronuntata a incdlcat
prevederile art. 415 alin. (2') Cod de procedura penald, judecand apelul declarat
Impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotdrare
de condamnare fdara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii
solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor
constituie o madrturie acuzatorii, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.

Asadar, instanta de apel nu a respectat prevederile art. 414 alin. (6) Cod de
procedura penald care prevede cd, instanta de apel nu este in drept sa-si Intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta
judiciard a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Totodata, Colegiul penal largit retine prin prisma jurisprudentei CtEDO (cauza Dan
contra Republicii Moldova, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 05 iulie 2011, nr.
8999/07, art. 6 parag. 1) cd,,...cei care au responsabilitatea de a decide vinovdtia sau nevinovitia
unui acuzat ar trebui, in principiu, sd fie in mdsurd sd audieze martorii in persoand si sd evalueze
credibilitatea lor. Evaluarea credibilititii a unui martor este o sarcind complexd, care, de obicei,
nu se poate realiza printr-o simpla citire a cuvintelor sale inregistrate.”

Astfel, Colegiul penal largit remarca cd, in sedinta instantei de apel din 30 octombrie
2019, conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel a dispus examinarea
probelor si inscrisurilor din materialele cauzei cercetate de prima instanta, si anume:
declaratiile martorului Marinov Alexandr (f.d. 160, vol. II); declaratiile suplimentare ale
Marinov Alexandr (f.d. 130-132, vol. II); declaratiile martorului Poalelungi Ion (f.d. 55-
57, 149, 137-138, vol. II); declaratiile martorului Rady Ludmila (f.d 133-136, vol. II);

plangerea depusa de Marinov Alexandr (f.d. 6, vol. I); procesul-verbal de ridicare (f.d.
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31-32, vol. I); procesul-verbal de examinare a dictafonului (f.d. 33-35, vol. I); procesul-
verbal de cercetare a bancnotelor (f.d. 49-52, vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata
locului (f.d. 53-54, vol. I); procesul- verbal de perchezitie si examinare (f.d.60-63, vol. I);
procesul- verbal de perchezitie si examinare (f.d.78-79, vol. I); procesul-verbal de
examinare a banilor (f.d.84-85, vol. I); proces-verbal de examinare a obiectelor (f.d.88-89,
vol. I); procesul-verbal de verificare (f.d.96-98, 129 vol. I). Ins3, in partea descriptiva a
deciziei nu indicd cu suficientd precizie care din acestea au fost admise si care au fost
respinse, care au stat la baza dovedirii comiterii infractiunii imputate inculpatului in
coraport cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

In aceastd privints, Colegiul penal largit sustine c3, daca instanta de apel admite
apelul cu rejudecarea cauzei, decizia trebuie sa cuprinda analiza probelor pe care s-a
bazat instanta pronuntand hotdrarea, sa indice din ce motive ele urmeaza a fi neapreciate
ori respinse ca probe.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel contrar prevederilor legale
si-a Intemeiat solutia pe aprecieri subiective, or, Curtea de la Strasbourg statueaza ca,
dreptul la un proces echitabil include obligatia tribunalelor de a-si motiva deciziile lor,
deoarece absenta motivarii unei decizii judiciare poate impieta asupra acestui drept.

De asemenea, Curtea Europeana mentioneaza cd, judecatorii trebuie sa indice cu
suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza deciziile, caci numai astfel, un acuzat
poate exercita cdile de atac prevazute de legislatia nationala.

Instanta europeana a subliniat ca ,, motivarea unei decizii judiciare este strans legata
de preocupdrile privitoare la asigurarea desfdsurdrii unui proces echitabil, aceasta
permitand respectarea dreptului la aparare. Motivarea este indispensabila insasi calitatii
actului de justitie si constituie o pavaza impotriva arbitrarului” (cauza Fomin vs Moldovei
din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Situatia descrisa mai sus, nu poate fi corectatd in instanta de recurs, deoarece
instanta de apel nu a solutionat fondul cauzei. Eroarea comisd nu oferd posibilitatea
instantei de recurs de a concluziona asupra corectitudinii aprecierii probelor si incadrarii
juridice a actiunilor inculpatului de catre instanta de apel, or conform art. 419 Cod de
procedura penald - rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplicd in mod
corespunzator.

In atare circumstante se considerd, ca instanta de apel a comis erori de drept prin
incdlcarea prevederilor art. 100, 101, 394, 414-419, 415 alin. (2!) Cod de procedura penala,
iar aceste abateri se cuprind in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, si anume cd, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza

solutia, superficial a verificat legalitatea si temeinicia sentintei.
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Totodatd, instanta de recurs ordinar nu poate mentine sentinta primei instante,
deoarece aceasta este lovita de viciu fundamental, or, instanta il achitd pe inculpat de
sub invinuirea inaintata din motivul lipsei faptului infractiunii, insd in partea descriptiva
indicd existenta provocdrii ceia ce se echivaleaza cu o sentintd contradictorie.

La rejudecarea cauzei Curtea de Apel Balti urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa inldture erorile procesuale comise de cdtre instanta de apel, sa se pronunte la
modul cuvenit si In stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra
tuturor motivelor invocate in cererile de apel si recurs; sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate i examinate in instantd in stricta conformitate cu cerintele legii; sa
le dea aprecierea cuvenitd In ansamblu, cu argumentarea admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate; sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
Inaintate; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de
motivele casdrii deciziei atacate si de practica unitard in acest domeniu, de practica
relevantd a CtEDO, sa pronunte o hotdrare legala si intemeiata In conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Vicol Ion in numele inculpatului,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2019,
in privinta lui Crismaru Constantin Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Crismaru Constantin Xxxxx urmeaza a fi eliberat din Penitenciar, daca nu executa
alte hotdrari judecatoresti.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 03 septembrie 2020.
Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana

Cobaneanu Ala

Pitic Mariana
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