Dosarul nr. 1ra-1675/2020 §
CURTEASUPREMADEJUSTITIE

DECIZIE

25 august 2020 mun. Chisindu
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte lurie Diaconu
judecatori Liliana Catan

lon Guzun

Victor Burduh

Nicolae Craiu

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta si
inculpatul Boico Andrian, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2020 in cauza penala privindu-| pe

Boico Andrian XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din  XXXXX si domiciliat in
XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.11.2011 — 03.12.2018.

Instanta de apel: 22.01.2019 — 31.01.2020.
Instanta de recurs: 19.05.2020 — 22.07.2020.

Asupra recursurilor ordinare declarate, Colegiul Penal largit
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 03 decembrie
2018, Boico Andrian a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si condamnat la inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepset principale, pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

S-a dispus incasarea din contul lui Boico Andrian in beneficiul lui Vlaznev
Alexandr, suma de 11202, 26 (unsprezece mii doud sute doi, 26) lei, cu titlu de
prejudiciu material si suma de 5000 (cinci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

A fost respinsa pretentia de incasare a cheltuielilor de judecata.

2. Prima instantd a constatat ca la 15 decembrie 2010, aproximativ la
22:30, Boico Andrian, conducand automobilul de model ,,Chevrolet Lacetti” cu n/i
XXXXX, deplasandu-se pe str. Puskin, mun. Chisinau, din directia bd. Stefan cel
Mare spre str. Columna si, ajungand la intersectie cu str. Columna, deplasandu-se
in conditii dificile, timp de noapte, vizibilitate redusa, n-a manifestat atentie sporita
la circulatie, nu a adaptat o viteza corespunzatoare conditiilor de drum care i-ar
garanta securitatea circulatiei si n-a cedat trecerea pietonului, prin ce a incalcat:
prevederile pct. 3) Regulamentul circulatiei rutiere, potrivit caruia ,,participantii la
trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de
semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile
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tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii
altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum §i sa nu Creeze
neintemeiat obstacole circulatiei care ar depagi pe acelea care sunt provocate de
circumstante iminente”; cerintele pct. 45 Regulamentul circulatiei rutiere, potrivit
caruia ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
Viteza stabilita, tindnd permanent seama de urmdtorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia §i reactia; b) dexteritatea in conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului
si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera, iar in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului” si
cerinfele pct. 58.3) Regulamentul circulatiei rutiere, potrivit carora ,,la aparitia
semnalului verde al semaforului, conducatorul este obligat sa cedeze trecerea
vehiculelor deja angajate in trecerea intersectiei, indiferent de directia lor de
deplasare, precum si pietonilor care finalizeaza traversarea carosabilului” si, prin
urmare, a comis tamponarea pietonului Vlaznev Alexandr care finisa traversarea
carosabilului de la dreapta spre stanga, relativ deplasarii unitdfii de transport
mentionate, cauzandu-i, conform raportului de expertizd medico-legala nr. 943/D
din 22.04.2011 — vatamari corporale grave.

Aceste actiuni ale lui Boico Andrian au fost incadrate in baza art. 264 alin.
(3) lit. @) Cod penal — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei, comisa de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare care a cauzat din
imprudenta o vatamare grava a integritdtii corporale sau a sanatatii.

2.1.  Concluzia primei instante a rezultat din urmatoarele:

Desi inculpatul nu si-a recunoscut vina in comiterea faptei prejudiciabile, vina
acestuia este dovedita prin:

- declaratiile facute in calitate de banuit potrivit carora soferul a vazut din
timp ca pietonul este antrenat in traversarea strazii, Cu toate acestea primul nu a
intreprins masuri de oprire, ci si-a urmat deplasarea, crezand ca pietonul se va opri,
insa acesta si-a continuat traversarea in fugd, ultimul fiind tamponat de aripa
dreapta laterald a automobilului;

- declaratiile partii vatamate potrivit carora a inceput traversarea strazii la
culoarea verde a semaforului, la 3-5 m mai sus de trecerea de pietoni. Cand a ajuns
la mijloc de drum, a fost lovit cu fata automobilului, la piciorul stang si cazand s-a
lovit si la partea dreapti. In legatura cu accidentul rutier i s-a acordat grupa a 11 de
invaliditate. Prejudiciul material cauzat prin infractiune nu i-a fost restituit;

- declaratiile martorului Jigdu Elena potrivit cdrora ea era pasager in
automobilul condus de inculpat si cad pe str. Puskin, n regiunea magazinului ”Sun
City”, o persoand tanara a incercat sa traverseze strada, mai sus de semafor.
Soferul a incercat sd o ia 1n partea stanga, pentru a-1 ocoli, dar nu a reusit;

-schita locului accidentului rutier, tabelul fotografic si procesul-verbal de
cercetare la fata locului, in care se indica locul accidentului rutier ca fiind in
apropierea bordurii din stanga a str. Pugkin, relativ deplasarii unitatii de transport,
fapt prin care se constata ca pietonul finisa traversarea carosabilului,



-raportul de expertiza medico-legala nr. 943/D din 22 aprilie 2011 potrivit
carui lui Vlaznev Alexandr, i-au fost cauzate leziuni corporale grave.

Partea acuzarii corect a stabilit faptul nerespectarii de catre inculpat, a
prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere si anume a pct. 45 alin. (2), care
indica ca, in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate
de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului.

in timpul judecdrii cauzei au fost ordonate doui expertize, ambele, avand
intrebarea Dispunerea conducatorului automobilului de posibilitatea tehnica de a
evita impactul cu pietonul?”, insa ambele expertize nu au fost executate, din cauza
insuficientei materialelor.

Cu toate acestea, solutionarea intrebarii a fost apreciata ca nefiind primordiala
pentru stabilirea vinovdtiei, aceasta putand fi doar o probd suplimentara si
nicidecum exclusiva, or, in mod vadit, conducatorul auto a observat din indepartare
pericolul si nu a intreprins a priori, masurile necesare, pentru a evita impactul, dar
manifestand sine incredere a continuat deplasarea cu mijlocul de transport, luand
piciorul de pe frana, neasteptand ca obstacolul sa se indeparteze complet de pe
carosabil.

La stabilirea pedepsei, s-a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, apreciindu-se ca corectarea inculpatului este
posibila fara izolarea de societate, or infractiunea comisa este atribuita, conform
art. 16 Cod penal, categoriei infractiunilor grave, inculpatul anterior nu a fost atras
la raspundere, este prezenta circumstanta atenuanta — ilegalitatea actiunilor
victimei, daca ele au provocat infractiunea si lipsesc circumstantele agravante.

Referitor la actiunea civild s-a statuat cd partea vatamata a suportat un
prejudiciu material in cuantum de 11202, 26 lei, acesta fiind probat prin
intermediul bonurilor, anexate la materialele dosarului (f.d. 109-115, vol. 1),
dispunandu-se Incasarea acestuia din contul inculpatului.

Reiesind din faptul ca partea vatamata poarta si el raspundere pentru accident,
cd, in urma accidentului acestuia I s-a cauzat o vatamare grava a integritatii
corporale, fiindu-i atribuit grad de invaliditate, instanta a dispus incasarea a 5000
lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Cu privire la pretentia partii vatamate de incasare a cheltuielilor de judecata,
instanta a mentionat ca, cercetand materialele dosarului, nu a identificat nici un act
care ar confirma cheltuielile suportate in timpul judecarii cauzei. Astfel, in lipsa
actelor ce ar confirma cheltuielile suportate, a fost respinsa pretentia cu privire la
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata.

Cheltuieli judiciare din partea acuzarii nu au fost inaintate.

Corpuri delicte nu sunt.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Bria Constantin a depus apel, in
numele inculpatului, prin care a solicitat casarea totald a sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care Boico Andrian sa fie achitat.

In motivarea cererii de apel, apararea a invocat ci pietonul Vlaznev
Alexandru, se afla in stare avansata de ebrietate (2,05% alcool etilic in sange), fapt
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confirmat prin Certificatul medical al MS al RM CNSPMU din 10.01.2011, a
traversat neregulamentar carosabilul, intr-un loc interzis, in apropierea trecerii de
pietoni, marcat pe carosabil, cat si in apropierea semaforului si la culoarea rosie a
semaforului, fapt confirmat in sedinta de judecata prin schema procesului-verbal al
examinarii locului accidentului rutier si declaratiile inculpat si ale martorilor.

Conducerea regulamentara a mijlocului de transport, alegerea vitezei de
deplasare si a altor cerinte indicate in art. 45 si marcajului/indicatorului rutier din
Anexa nr. 3 a RCR (5.50.1- 5.50.2-Trecerea pentru pieton si 1.9-Semafor), mai
presupune si necesitatea deplasarii fara crearea de obstacole pentru ali participanti
la traficul auto, iar n cazul dat de catre inculpat nu au fost depasite limitele vitezei
de deplasare, se deplasa la semnalul de culoare verde a semaforului, conducatorul
auto fiind Tn drept sd se bazeze pe respectarea regulilor i din partea pietonilor,
fiind obligat sa prevada incalcarea acestor reguli din partea altor persoane.

Instanta de fond nu a luat considerare si nu s-a expus asupra declaratiilor
martorilor Vasilachi Grigore si Vasilachi lon.

Nici o probd a acuzdrii nu a putut demonstra vinovatia inculpatului,
dimpotriva toti martorii au indicat asupra actiunilor neregulamentare ale partii
vatamate comparativ cu cele legale/regulamentare ale lui Boico Andrian, inclusiv
si schita accidentului rutier, tabelul fotografic si procesul-verbal de cercetare la fata
locului, in care se indica locul exact al accidentului rutier.

Toate termenele procedurale au fost grav incdlcate, cauza fiind examinata
timp de 7 ani doar in prima instanta.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31
lanuarie 2020 a fost admis apelul, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod
de procedura penald, si casata partial sentinta, pronuntand o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost incetat procesul penal pornit
in privinta lui Boico Andrian in baza art. 264 alin. (3) lit. a8) Cod penal, in legatura
cu aplicarea Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond a
stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita
cu certitudine si farda echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Inculpatul pe parcursul examindrii cauzei a pledat nevinovat, insa, chiar daca
acesta nu recunoaste vinovdtia in comiterea infractiunii imputate, este oportuna
aplicarea actului de amnistie, or avocatul a solicitat aplicarea acestuia si Boico
Andrian intruneste criteriile stabilite la art. 1, nefiind incidente prevederile art. 10
Legea nr. 210 din 29 iulie 2016.

Inculpatul a savarsit infractiunea la 15 decembrie 2010, iar sanctiunea art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal stabileste pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 4
ani si este atribuitd conform art. 16 Cod penal, categoriei infractiunilor grave.

Potrivit prevederilor Recomandarii nr. 97 din 9 februarie 2017, cu privire la
aplicarea prevederilor din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016, privind amnistia 1n
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legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, pana la devenirea hotararii judecatoresti irevocabile, orice instanta
ordinard este in drept, in baza art. 2 din Legea nr. 210, sa aplice actul amnistiei fata
de inculpat si sa pronunte o hotarare de incetare a procesului penal, pe cauza
penala.

Faptele incriminate ce tin de infractiunea de incdlcare a regulilor de
circulatie, constatata in sedinta instantei de apel, cat si persoana inculpatului, care,
la momentul accidentului, a intreprins toate masurile potrivit caruia a rugat
carabinierii sa cheme politia, preventiv a mai sunat si la ambulanta. Pana a veni
ambulanta, a stat langa partea vatamata, care era in stare de ebrietate. Doamna pe
care o0 ducea, cu taxiul, a urcat-o in alt automobil, pentru a ajunge la destinatie, se
poate deduce si la faptul ca a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a
participat activ atat la urmarirea penald, cat si la judecarea cauzei in fond si apel,
ceea ce cade sub incidenta art. 2 al Legii privind Amnistia in legaturd cu
Aniversarea a 25-a de la Proclamarea Independentei Republicii Moldova, iar
temeiuri pentru neaplicare a actului de amnistie, Colegiul Penal nu a stabilit.

5.  Impotriva hotararii, recurs ordinar au declarat procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta si inculpatul.

Procurorul in sustinerea recursului a invocat ca temeiuri, pentru declararea
acestuia, constituie prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, deoarece decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, or solutia de liberare a inculpatului de raspundere penala conform actului
de amnistie, este contrara prevederilor legale.

Astfel, instanta de apel verificind cauza sub aspectul intrunirii de catre
inculpat a exigentelor actului de amnistie urma sa aprecieze just daca acesta poate
fi aplicat, tindndu-se cont nu numai de sanctiunea normei penale imputate
inculpatului ci si de alte criterii ce tin de practica judiciara Tn materia aplicarii
Legii nr. 210.

Constatarea eronata de catre instanta de apel, privind oportunitatea aplicarii
fata de inculpat a actului de amnistie, nu pot substitui acel fapt ca Boico Andrian,
atat la faza urmarii penale cat si in prima instanta si cea de apel, a pledat nevinovat,
ceia ce denota ca inculpatul a manifestat de la bun inceput o indiferenta totala fata
de consecintele survenite si evident ca in astfel de imprejurari, nu se va atinge
scopul pedepsei penale, iar din comportamentul inculpatului nu se poate
concluziona ca acesta a constientizat caracterul actiunilor sale.

Boico Andrian, nu a contribuit activ la descoperirea infractiunii, nu s-a
autodenuntat, respectiv nu a manifestat cdintd activa fatd de fapta infractionala
comisa.

Prin sentinta supusad contestarii, s-a admis partial actiunea civila, inculpatul
urmand sd compenseze partii vatamate atat prejudiciul material cat si moral,
dispozitii care erau valabile la etapa examindrii cauzei in instanta de apel, or
prejudiciul cauzat prin infractiune nu a fost reparat, partea vatamata avand in acest
sens pretentii pecuniare.

in contextul celor expuse, se soliciti casarea partiald a deciziei cu mentinerea
sentintei, deoarece apelul gresit a fost admis.



Inculpatul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, motivand ca:

- el s1 aparatorul sdu nu au inaintat cerere de aplicare a amnistiei, deoarece nu
se considera vinovat in cele ce 1 se incrimineaza;

- casand partial sentinta, instanta de apel nu a mentionat in care parte anume
desfiinteaza actul judecatoresc si in care o mentine;

- instanta de apel s-a limitat la transcrierea argumentelor apelului, fara a se
expuse asupra acestora;

-au fost depdsite limitele nvinuirii la examinarea fondului, fiind retinute
argumente ce nu se contin in invinuirea adusa;

-prima instantd in mod eronat a statuat ca efectuarea unei expertize auto
tehnice nu este primordiala procesului de stabilire a adevarului;

-a fost lasat fara apreciere faptul ca pietonul, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd avansata, nu a respectat normele Regulamentului circulatiei rutiere si ca
acesta se face vinovat de accidentul rutier,

-distanta de 10 m nu poate fi consideratd o distantda ce ar permite
intreprinderea de actiuni in vederea stopdrii automobilului aflat Tn miscare si care
se deplasa cu 50 km/h;

- instantele au omis sa aprecieze probele administrate la justa valoare.

Drept urmare, se solicitd casarea totala a sentintei si decizie cu adoptarea unei
noi hotdrari prin care Boico Andrian sd fie achitat de invinuirea adusa pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii, iar actiunea civila sa fie lasata fara
solutionare.

6. Referintd, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) p. 1) Cod
de procedura penala a depus inculpatul, solicitand respingerea recursului acuzarii.
7. Colegiul Penal constata ca recursurile ordinare:

- au fost depuse in termen legal, pronuntarea integrald a deciziei avand loc la
03 martie 2020, iar recursurile dateazd cu 12.03.2020 (cel al procurorului) si
respectiv 01.04.2020 (cel al inculpatului);

-nu sunt in mod vadit nefondate in sensul articolului 432 Cod de procedura
penala, fiind admisibile.

8. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
Penal largit concluzioneazd cd acestea sunt in masurd sa desfiinteze hotararea
recuratd si intemeiaza dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata, din urmatoarele considerente:

Prevederile art. 414 Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de apel,
judecdnd apelul, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel, ele constituind fondul apelului si acestea trebuie examinate printr-o analiza
obiectiva, completd si sub toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu
intreg materialul probator al cauzei. Or, declansdnd o continuare a judecarii cauzei
in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul c¢d provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat.

Relevant este de specificat in acest context si ca, hotardrea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedurd penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si
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temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, instanta de apel fiind investitd cu o situatie de fapt, ca urmare a
efectuarii cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotararea adoptatd la
situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste
concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatie sau nevinovatie,
incadrarea juridica a faptei savarsite sau temeiul achitarii, prevazut de normele
procesual penale.

In lumina practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in cazul in
care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, de
vreme ce viciul fundamental admis in cadrul unei proceduri precedente, care
afecteaza hotararea pronuntata, este o ignorare esentiald a drepturilor si libertatilor
garantate de CoEDO, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale, instantele de recurs sunt obligate de a rectifica
eroarea de procedura comisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar art. 6
CoEDO este incalcat, or se afecteaza echitatea procedurii (hotararea CtEDO Leoni
versus ltalia).

Reiesind din continutul recursurilor ordinare declarate, se constata ca acestea
sunt intemeiate in baza pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
care prevad ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond §i apel, in cazul in care hotardarea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Referitor la temeiul prevazut de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald se mentioneaza ca acesta nu si-a gasit confirmare, or la caz instanta de apel
a incetat procesul penal si nu a aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Cat priveste temeiul prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald Colegiul tine sd consemneze ca gaseste intemeiate criticele titularilor
dreptului de recurs in partea ce tine de insuficienta motivarii deciziei adoptate de
instanta de apel asupra chestiunilor ce tin de stabilirea vinovatiei inculpatului si a
incetdrii procesului penal in legatura cu aplicarea amnistiei si considerd relevant de
a puncta ca, o hotdrare motivata, in sensul legislatiei nationale pertinente, precum
si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contind motivele de fapt si de drept care au
format convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si cele pentru care s-au
inldturat cererile partilor in raport cu analiza probatoriului administrat in cauza.

Totodata, urmeaza a se retine ca obligatia instantei de a-si motiva hotararea
face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or,
potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6
CoEDO, s-a conchis ca in procedurile desfasurate in fata judecatorilor, intelegerea
condamndrii se bazeazd, in principal, pe motivele indicate in deciziile luate
(hotararea CtEDO Taxquet versus Belgia), iar o hotarare motivata demonstreaza ca



partile au fost auzite in cadrul procesului penal (hotararea CtEDO Suominen versus
Finlanda).

Din continutul hotararii recurate, se constata ca prevederi legale ale art. 414
s1 417 Cod de procedura penald nu au fost respectate, si anume instanta de apel nu
a examinat cauza sub toate aspectele si nu a dat raspuns la nici un argument
invocat de apelant, iar nepronuntarea asupra acestora reprezinta neexaminarea
fondului apelului.

Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul
cand instanta de judecatd, calduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi
inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si In limita unei proceduri
legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute la art. 385 Cod de procedura
penala.

In sensul celor retinute supra, se mentioneaza ca apelantul a invocat erori de
fapt si de drept ce se refera la invinuirea adusa lui Boico Andrian, motivand ca
sentinta nu cuprinde temeiurile pe care se fundamenteaza, lipsind o motivarea
asupra afirmatiilor partilor descrise in p. 3 a prezentei hotarari.

La caz, pronuntdnd decizia, instanta de apel a retinut starea de fapt si de
drept constatata si a preluat concluziile de vinovatie a inculpatului, considerand a
interveni 1n solutia supusa contestarii, pe motiv ca avocatul a solicitat aplicarea
amnistiei (a se vedea pct. 31 a hotdrdrii recurate).

Asa cum aceasta afirmatia a fost contestata de inculpatul-recurent, Colegiul
a verificat continutul procesului-verbal al sedintei de judecatd din 31 ianuarie 2020
si potrivit acestuia se reliefeazda imprejurarea cd in susfinerea apelului si in
dezbaterile judiciare apdrarea nu a invocat si nu a solicitat aplicarea amnistie1 (f.d.
130-135, vol. 11), or propozitia ,,A! doilea judecator la care s-a examinat cauza ni s-a
propus sa ne gandim la amnistie respectiv noi ne incadram insa nu aveam Ssd
umblam 10 ani daca avea sa fie vinovat.” nu poate fi considerata ca o cerere a
aplicarii institutiel amnistiei.

Mai mult ca atat, instanta de apel verificand cauza sub aspectul intrunirii de
catre inculpat a exigentelor actului de amnistie urma sa aprecieze just daca acesta
poate fi aplicat, tinandu-se cont nu numai de sanctiunea normei penale ci si de alte
criterii ce tin de practica judiciara in materia aplicarii Legii nr. 210.

Procedura de aplicare a amnistiei fatd de persoanele inculpate este
reglementata de art. 2 din Legea nr. 210, unde se indica expres ca, procesul penal
inceteaza la faza de judecare a cauzei, daca sunt intrunite conditiile expuse in
lege.

In conformitate cu art. 1 al Legii privind amnistia in legiturd cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei RM, nr. 210 din 29 iulie 2016 se stabileste
ca prezenta lege se aplica conditionat §i exclusiv persoanelor banuite, invinuite §i
inculpate care manifesta cainta activa §i ca aplicarea oricarei modalitati de
liberare de pedeapsa penala, prevazute de prezenta lege, poate avea loc doar in
conditiile in care organul de urmarire penala, instanta de judecata sau judecatorul
de instructie constatd intrunirea cerintelor stipulate la alin. (1). In continuare art.



10 a legii precitate stipuleaza ca amnistierea nu se aplica persoanei inculpate ce nu
a reparat integral prejudiciul cauzat, prin infractiunea pentru care este acuzata.

La caz, instanta de apel nu a tinut cont de aceste prevederi, gresit
interpretandu-se aplicarea actului de amnistie, or inculpatul nu a recuperat
prejudiciul material cauzat prin infractiune.

Se statueazd 1 cd motivarea hotdrarii asupra constatdrii vinovatiel
inculpatului se reduce dor la o fraza generala, fara a stabili temeiurile de fapt si de
drept care au dus la admiterea sau respingerea argumentelor apelantului (a se vedea
pet. 28 a hotdrdrii recurate).

Tot aici se retine si ca in instanta de apel au fost cercetate probe (f.d. 133-134,
vol. Il) care nu au fost reflectate in textul hotararii si nu au fost apreciate, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald. Mai mult, audiind
inculpatul, instanta de apel nu a facut referire la intregul continut al acestora si nu
le-a coroborat cu intregul material probator.

Colegiul penal largit specificd ca, pentru corectitudinea judecarii prezentei
cauze este important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar,
intrucat aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, iar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la
echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile la proces, or in decizia instantei
de apel lipseste cu desavarsire analiza si aprecierea probelor. Omisiunea instantei
de apel de a face o analiza a probatoriului administrat si de a se expune argumentat
asupra fiecarei probe 1n parte si asupra argumentelor apelului, este cu certitudine o
lacuna care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la aceastd etapd a
procedurilor urmand a fi inlaturata de instanta de apel, prin rejudecarea cauzei.

De asemenea apelantul a solicitat instanta de apel sa se expund asupra
termenului judecarii cauzei care a durat 7 ani, iar instanta de apel a omis sa se
expund si In acest sens, mentionand in pct. 31 a hotdrarii recurate doar ca
....prezenta pricina s-a aflat pe rolul instantei de fond, inca din 31.10.2011, au
fost petrecute 37 sedinte de judecata, timp de 7 ani,...” .

Reiesind din cele descrise, Colegiul constatd ca, chestiunile asupra carora
Curtea de Apel trebuia sa se pronunte, nu au fost examinate in mod corespunzator,
ca o chestiune de proces echitabil, instanta de apel urmand a cerceta amanuntit
aspectele Tnvinuirii Tnaintate lui Boico Andrian, sa verifice si sa aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedurad penald fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sd prezinte
rationamentele forte care au stat la baza solutiei, de vreme ce actionarea contrar
prevederilor enuntate constituie erorilor de drept prescrise de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

In aceste imprejuriri, Colegiul consideri ci se impune concluzia de dispunere
a rejudecarii cauzei de instanta de apel si de nepreluare a concluziilor instantei de
fond sau de adoptare a unei noi hotarari, pe motiv ca erorile comise nu pot fi
inlaturate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece instanta de
recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind instanta
care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor legii procesual-penale.



La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererca de apel
precum si cele din cererea de recurs a inculpatului, cu referire starea de fapt si de
drept; sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate §i examinate in instantd in strictd
conformitate cu cerintele legii, sd le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze
clar concluziile in decizia adoptata, iar in caz de adoptare a unei concluzii de
vinovatie sau nevinovatie a inculpatului, sa emitd o solutie clara, tindnd cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de
practica relevanta a CtEDO, si sd pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Q. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta si inculpatul Boico Andrian, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2020 1n
cauza penald privindu-l pe Boico Andrian XXXXX, cu dispunerea rejudecarii
cauzel, in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila si pronuntata integral la 03 septembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecator Liliana Catan
Judecator lon Guzun

Judecator Victor Burduh
Judecator Nicolae Craiu
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