Dosarul nr. 1ra-1683/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 august 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal in urmétoarea componenta:
presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie
2020, in cauza penala privindu-l pe

STAMAT Nicolae XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 18.07.2019 — 10.09.2019;
Instanta de apel: 13.12.2019 — 03.03.2020;
Instanta de recurs: 15.07.2020 — 12.08.2020.

Asupra recursului ordinar, Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediu Buiucani, din 10.09.2019,
Stamat Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta la art.
217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal si, in baza acestei legi, prin aplicarea art. 3641 alin.
(8) Cod de procedura penala, i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4
(patru) ani, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de a ocupa functii si de a
exercita activitate ce tine de gestionarea drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor
acestora, a substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 4 (patru) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei principale pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani, cu stabilirea
obligatiunilor de a nu-si schimba resedinta sau domiciliul fard consimtamantul
organelor competente si sa participe la programe de probatiune.

S-a dispus incasarea din contul lui Stamat Nicolae in beneficiul statului a
cheltuielilor de judecata in marime de 5320 lei.

Telefonul mobil ,,Huawei CUN-LO1”, cu IME1 869785028580922, a fost supus
confiscdrii speciale in beneficiul statului.

Un pachet cu substanta stupefianta PVP cu cantitatea de 0,319 gr. ce se
pastreaza in camera de pastrare a corpurilor delicte al DP mun. Chisinau, a fost
supus nimicirii.

Documentele recunoscute ca mijloace materiale de proba de pastrat la
materialele dosarului.

Celelalte corpuri delicte de pastrat in camera de pastrare al DP mun. Chisinau,
in cadrul cauzei penale disjunse nr. 2018890398.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in procedura stipulata de
art. 364! Cod de procedura penald, a constatat cd, Stamat Nicolae, in perioada de
timp august 2018 pana la 20 martie 2019, aflandu-se in mun. Chisinau, actionand
impreuna si de comun acord cu persoane la moment necunoscute de organul de
urmarire penald, toti urmarind scopul punerii in circulatie ilegald a drogurilor cu
scop de instrainare, in proportii deosebit de mari, Tn vederea obtinerii unui profit,
avand un plan bine premeditat, fiecare Tmpartindu-si rolurile intre ei, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in
mod constient survenirea acestor urmari, in circumstante la moment nestabilite de
timp si loc, au procurat pentru realizare droguri, dupd care le-au transportat, pastrat
si realizat pe intreg teritoriul municipiului Chisinau, diferitor persoane necunoscute.
In scopul realizarii intentiilor infractionale, Stamat Nicolae impreuni si de comun
acord cu alte persoane la moment necunoscute de organul de urmarire penala, pentru
a camufla actiunile sale, inchiriau apartamente temporare in mun. Chisindu, in care
desfasurau activitati ilegale de portionare si pastrare a drogurilor, dupd care le
instrainau nemijlocit consumatorilor de droguri sau prin intermediul magazinelor
online de distribuire a drogurilor cu ajutorul diferitor aplicatii de internet,
transmitdnd eventualilor cumpardtori locatia prin telefoane GSM sau alte aparate
conectate la internet, primind in prealabil sume de bani in numerar sau prin
intermediul portmoneelor electronice.

Ca urmare a masurilor speciale de investigatie, in cadrul achizitii de control, de
pe aplicatia ,,Telegram”, unde ultimul comercializa droguri, a fost procurata o
cantitate de substantd asemadnatoarea cu substantd stupefianta, pa care a fost dispuse
expertiza judiciara.

Conform raportului de expertiza 34/12/1-R-5332 din 18.01.2019, s-a stabilit ca
substanta cu aspect de pulbere de culoare alba din pachetul de tip zip-lock, ridicat la
22.11.2018 in rezultatul actiunilor de urmarire penald de la agentul sub acoperire,
reprezintd substanta stupefiantd PVP. Cantitatea substantei stupefiante (PVP) in
pachetul din polimer incolor de tip zip-lock — constituie 0,319g, care conform
Hotararii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, privind aprobarea listelor
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate 1n trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, (pozitia 148), reprezinta
cantitati mari.

Aceste actiuni ale lui Stamat Nicolae au fost incadrate in baza art. 217 alin. (3)
lit. b), f) Cod penal — circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora in scop de instrainare, adica circulatia ilegala a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, prin pastrare, transportare, instrainare, a
caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa, savarsita de mai multe
persoane, in proportii mari.

3. Impotriva sentintei, procurorul in Procuratura municipiu Chisinau,
Oficiul Principal, Vitalie Lungu a declarat apel prin ca a solicitat casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta, prin care lui Stamat Nicolae sa-i fie aplicatd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita anumite activitati in domeniul



circulatiei de droguri, etnobotanice sau analoagelor acestora pe un termen de 5
(cinci) ani.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat ci pedeapsa aplicatd este
prea blanda, or s-a atentat la relatiile sociale referitoare la sanatatea publica si
convietuirea sociala, si infractiunea se califica ca una grava.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie
2020 a fost respins ca nefundat apelul si mentinuta sentinta.

4.1. Instanta de apel a conchis ca prima instantd a indeplinit strict cerintele
dispozitiilor art. 364 alin. (1) Cod de proceduri penald, procedura nefiind viciata si
in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de
procedurd penala. Instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptate de inculpat, o apreciere
legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, iar
toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia.

La capitolul individualizarii pedepsei s-a retinut ca instanta si-a argumentat
riguros solutia, tinand cont de prevederile art. 61 si 75 Cod penal si corect a fost
apreciatd categoria, cuantumul si modalitatea de executare a pedepsei, or fapta
savarsita se atribuie la categoria celor grave, inculpatul anterior nu a fost condamnat
si a recunoscut vina.

Modalitatea de executare a pedepsei aleasa de prima instanta, este in acord cu
principiul proportionalitatii avand in vedere fapta comisa, urmarile produse si
personalitatea inculpatului si situatia familiala a acestuia, nu trebuie pus accentul in
mod deosebit pe rolul punitiv al sanctiunii, in detrimentul celui educativ si de
reintegrare sociala, interesul comunitatii fiind ca asemenea fapte sa nu se mai repete,
iar inculpatul sa se reintegreze 1n societate in spiritul respectarii normelor legale
indiferent de orice tentatii.

Deci, Stamat Nicolae nu prezintd pericol pentru societate si izolarea lui de
societate nu este 0 masurd necesard §i echitabila Tn coraport cu personalitatea
acestuia si fapta comisd, tindnd-se cont si de faptul ca o pedeapsd prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit or, pronuntarea unei
hotarari de condamnare constituie un avertisment sever pentru inculpat, iar
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei — perioadd determinatd de timp in
care va fi supravegheat comportamentul inculpatului constituie o masura adecvata
care va duce la indreptarea inculpatului, rolul de constrangere si scopul pedepsei
penale putand fi realizate in aceasta modalitate.

5. Criticand decizia pentru netemeinicie, recurs ordinar a declarat
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie,
solicitdnd casarea partiala a deciziei cu adoptarea unei hotarari prin care sa fie
exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd apardtorul Turcan
Vasile, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este vadit neintemeiat
si argumentand cd instanta de apel, rejudecdnd cauza S-a pronuntat asupra tuturor
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motivelor invocate in apel, just a constatat circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei, motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate, corect a
incadrat actiunile faptuitorului, si a apreciat fiecare proba prin prisma art. 101 Cod
de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
baza materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul Penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele motive.

In lumina jurisprudentei CtEDO, motivarea unei hotirari judecitoresti are in
mod deosebit scopul de a demonstra partii ca a fost ascultata si astfel sa contribuie la
o mai buna acceptare a deciziei (hotararea Taxquet versus Belgia).

Dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala prevede ca instanta
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat se constata ca, procurorul critica decizia sub
aspectul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume ca, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia si motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, insa Colegiul analizind decizia atacata, conchide
cd nici un temei prevazut de norma mentionatd, nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. (8) Cod de
procedurd penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzdnd motivele pe care se Intemeiaza
solutia pronuntata.

Distinct de aceste considerente, Colegiul atestd ca recurentul critica decizia
instantei de apel si sub aspectul gresitei individualizari a pedepsei aplicate, temei de
recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Referitor la motivele invocate de recurent in acest sens, Colegiul mentioneaza
ca, potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin.
(1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise,
persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele
ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.



Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecata este 1Tn masurda sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune n vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

La caz, Colegiul penal constatd cd instanta de apel preluand solutia primei
instante, a indicat detaliat la motivele ce au determinat aceasta preluare si S-a expus
asupra corectitudinii aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, cu referire la
modalitatea de executare a pedepsei, or, chiar daca infractiunea comisa se atribuie la
categoria celor grave, interdictia legala lipseste si inculpatul la locul de trai si munca
se caracterizeaza pozitiv, are familie si un copil minor la intretinere, nu are
antecedente penale, sincer se caieste si dupa comiterea infractiunii, s-a pus pe calea
corijarii.

Un alt aspect important care a fost luat in consideratie de catre instantele de
judecata la stabilirea pedepsei inculpatului, este faptul ca cauza penald a fost
examinati in procedura simplificatd, conform art. 364* Cod de procedurd penala,
deoarece Stamat Nicolae a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala si potrivit alin. (8) ,,inculpatul care a recunoscut savdrsirea
faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare...”

Astfel, reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, tinand cont de scopul
pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitdtii sociale, Colegiul retine ca,
instanta de apel just a considerat cd corectarea inculpatului este posibila fara
privarea de libertate, mentinand suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
principale.

De asemenea, procurorul solicitand excluderea prevederilor art. 90 Cod penal
la aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, nu a invocat careva motive care ar
justifica aplicarea unei pedepse mai aspre, or, criticile formulate de procuror au
format obiect de discutie la judecarea cauzei penale si in instanta de apel si carora li
s-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta
decizie, iar argumentele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere
al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare in sensul rejudecarii
deciziei instantei de apel.

Colegiul constata, ca pedeapsa individualizatd de instanta de apel, raspunde
atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane, nu exista
temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de procuror si potrivit legii
se impune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Motivele recurentului nu si-au gasit confirmarea, recursul contine invocari
identice cu apelul declarat de acuzare, asupra carora instanta de apel s-a expuse in

5



mod argumentat asupra acestora (vezi in acest sens p. 4.1 a prezentei hotardri),
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai
impune (hotararea CtEDO Garcia Ruiz versus Spania), si notiunea de proces
echitabil cere ca instanta care si-a motivat succint decizia, fie prin preluarea
motivelor instantei inferioare, fie altfel, sa examineze in mod real intrebarile
esentiale care i-au fost adresate (hotararea CtEDO Boldea versus Romania).

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2020, in cauza penala privindu-l pe Stamat
Nicolae XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 03 septembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecitor Catan Liliana
Judecator Guzun lon



