Dosarul nr. 1ra-339/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 11 iulie 2013, in
privinta inculpatului

Duscov Serghei Nicolai, nascut la
10 mai 1990, originar si locuitor al r-nului Taraclia, s.
Sofievca, str. Chintle 88, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat:

1) la 03 februarie 2012, prin sentinta Judecatoriei
Taraclia in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 150 ore de
munca neremunerata in folosul comunitatii, executate in
perioada 01 martie - 08 mai 2012;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 29 octombrie 2012 — 12 martie 2013,
in instanta de apel: 20 mai — 11 iulie 2013,
in instanta de recurs: 03 decembrie 2013 — 19 februarie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 12 martie 2013, procesul penal
privind invinuirea lui Duscov Serghei de savirsirea infractiunii prevazuta la art. 179
alin. (2) Cod penal a fost incetat, in legatura cu impacarea partilor.

Duscov Serghei a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 1 an si
7 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, incepind din 12
martie 2013.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 14 martie 2012, orele 16.00,
inculpatul Duscov Serghei, banuindu-l pe Dragan V. in sustragerea lemnelor sale,
fara consimtamintul proprietarului, cu ciinele sau de rasa ,,Pitbull Terrier”, a intrat
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ilegal in ograda lui Dragan V. din s. Sofievca, str. Calinina 9, r-nul Taraclia, unde in
acel moment Dragan V. impreuna cu Sarsaman I. tdiau lemne. Apropiindu-se de
Dragan V. |-a intrebat de ce el i-a sustras lemnele, la ce ultimul a raspuns negativ.

Atunci inculpatul, infuriindu-se, a inceput sa-1 numeasca cu cuvinte
necenzurate, dupa ce i-a aplicat citeva lovituri cu pumnul in regiunea fetei, de la care
Dragan V. a cazut la pamint, iar inculpatul continua sa-i aplice lovituri, cauzindu-i
durere fizica. Sarsaman |. a incercat sd curmeze actiunile inculpatului, insa nu i-a
reusit.

In urma rezistentei opuse, Dragan V. eliberindu-se, a luat in mina un topor,
cerind inculpatului sa paraseasca curtea sa, dupa ce ultimul a plecat.

In ziua urmatoare, inculpatul cu ciinele siu, fird permisiunea lui Dragan V., a
intrat din nou in ograda acestuia, in rezultat iscindu-se o ceartd ce s-a soldat cu
aplicarea mai multor lovituri lui Dragan V. peste diferite parti ale corpului. Inculpatul
a parasit curtea numai dupa ce Dragan V. din nou a luat un topor in mina.

Instanta a retinut ca probele administrate dovedesc integral vinovatia
inculpatului in violarea domiciliului lui Dragan A., cu aplicarea violentei, la fel si in
comiterea infractiunii de huliganism, adicd actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum
si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita.

Totodata, infractiunea comisa de inculpat si prevazuta la art. 179 alin. (2) Cod
penal se referd la categoria infractiunilor mai putin grave, iar partea vatamata s-a
impdcat cu inculpatul.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a recuperat partii
vatamate prejudiciul cauzat, ca intretine un copil minor, ca circumstante agravante pe
cauza nu s-au stabilit, ca inculpatul a comis infractiunea in perioada ispasirii pedepsei
penale precedente in actiunile lui fiind prezentd recidiva, cd la locul de trai este
caracterizat pozitiv.

3. Avocatul Porumbescu S. a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie achitat
pe toate capetele de invinuire, din lipsa elementelor infractiunii.

Apelantul a invocat ca instanta neintemeiat a ignorat cererea partii vatamate
privind impacarea cu inculpatul si pe episodul de savirsire a infractiunii de
huliganism.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei si din declaratiile inculpatului, el i-a
aplicat doua lovituri lui Dragan V. in baza unor relatii ostile aparute la acel moment,
considerind ca acesta i-a sustras lemnele si aparindu-se in timpul conflictului i-a si
aplicat doua lovituri. Ordinea publica in aceste imprejurari nu a fost incalcata iar
violenta sau loviturile aplicate de catre inculpat partii vatamate au fost provocate in
urma relatiilor ostile, aparute imediat.

Instanta de fond incorect a aplicat prevederile art. 34 alin. (1) Cod penal,
deoarece la momentul pronuntérii sentintei antecedentele penale erau stinse, fiind
executatd pedeapsa precedenta integral.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 11 iulie 2013,
apelul a fost a admis, casata total sentinta si pronuntatd o noua hotarire, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Procesul penal in privinta lui Duscov Serghei in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal a fost incetat din motiv ca fapta lui constituie o contraventie.

Duscov Serghei a fost recunoscut vinovat de savirsirea contraventiei prevazuta
de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala.

Procesul penal privind invinuirea lui Duscov Serghei de savirsirea infractiunii
prevazutd de art. 179 alin. (2) Cod penal a fost incetat in legaturd cu impacarea
partilor.

Instanta de apel a constatat ca Duscov Serghei, la 14 martie 2012, ora 16.00,
banuindu-| pe Dragan V. de sustragerea lemnelor, fara consimtamintul proprietarului,
ilegal a intrat 1n curtea casei ultimului, amplasata in s. Sofievca, r-nul Taraclia, unde
Dragan V. impreuni cu Sarsaman 1. tdiau lemne. Intre Duscov Serghei si Dragan V.
s-a iscat un conflict din cauza cd Dragan V. a negat faptul ca ar fi furat lemnele
inculpatului, dupa care ultimul i-a aplicat citeva lovituri cu pumnul peste fata si corp
lui Dragan V., provocindu-i dureri fizice. In urma insistentei lui Dragan V., Duscov
Serghei a parasit curtea.

Inculpatul a fost pus sub invinuire pe art. 179 alin. (2) Cod penal - violarea de
domiciliu, adica patrunderea si raminerea ilegald in domiciliul unei persoane fara
consimtamintul acesteia cit si refuzul de a parasi domiciliul la cererea ei, sdvirsite cu
aplicarea violentei si pe art. 287 alin. (I) Cod penal - huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si
obraznicie deosebita.

La materiale dosarului sint anexate cererile partii vatamate si a inculpatului
privind impacarea lor, cu solicitarea incetarii procesului penal pe ambele capete de
invinuire.

Probele si materiale examinate demonstreaza ca in actiunile inculpatului nu se
intrevad elementele constitutive ale infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod
penal, ci fapta comisa constituie 0 contraventie prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod
contraventional, adicad aplicarea de lovituri care au provocat dureri fizice.

Prin sentinta primei instante, Duscov Serghei a fost condamnat in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, insa, contrar prevederilor art. 394 alin. (I) pct. I) Cod de procedura
penald, instanta nu a constatat in partea descriptiva a sentintei fapta de huliganism,
considerata ca fiind dovedita, cu indicarea locului, timpului, modulului savirsirii ei,
forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, iar instanta de apel
nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel.

In speta, lipseste atit obiectul juridic special al infractiunii de huliganism ca
,ordinea publicd”, cit si latura subiectiva - ,intentia directd” a infractiunii, cind
persoana constientizeaza cd incalcd grosolan ordinea publica, dorind sd demonstreze
forta brutald, de contrapunere societatii.



Dupa cum rezultd din materialele cauzei, actiunile inculpatului nu au fost
indreptate la incalcarea grosolana evidentd a ordinii publice, dinsul a inaintat pretentii
referitor la disparitia lemnelor, iar cind Dragan V. i-a raspuns pe un ton ridicat ca nu
el i-a sustras lemnele, acesta s-a revoltat, intentia fiind in continuare de cauzare a
durerilor fizice.

Fapta comisa de inculpat nu a atins gradul de pericol social al unei infractiuni
de huliganism, deoarece intentia nu a fost orientata spre atentia publicului, nu a avut
intentii huliganice, motiv conditionat de dorinta faptuitorilor de a se opune celor din
jur, de a-si demonstra atitudinea sfidatoare fata de ei, ci a avut drept scop clarificarea
situatiei cu lemnele disparute, actiunile inculpatului fiind determinate de motive
personale.

Probe care ar confirma vinovatia lui Duscov Serghei in comiterea infractiunii
de huliganism nu au fost prezentate, cu atit mai mult nu a fost dovedita ,,obraznicia si
cinismul deosebit”, iar durerile fizice suportate de partea vatimata nu i-au fost
cauzate din intentii huliganice, actiunile inculpatului fiind indreptate spre intelegerea
denaturata a obligatiilor sale, depistarea de catre el a vinovatului presupusului furt.

Din declaratiile martorilor rezulta ca conflictul nu a fost orientat spre reactia
publicului, cu implicarea jignirii demnitatii publice si incdlcarea grosolana a ordinii
publice.

Astfel, actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (I) Cod penal.

In acelasi timp, este constatati vinovatia lui Duscov Serghei in comiterea
contraventiei prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, ca aplicarea de
lovituri, care au provocat dureri fizice.

Argumentele inculpatului ca nu a comis careva actiuni ilegale si urmeaza a fi
achitat, nu sint justificate, intrucit in sedinta de judecatd, din ansamblul tuturor
probelor cercetate, s-a stabilit cu certitudine ca la 14 martie 2012, aflindu-se in curtea
gospodariei lui Dragan V., din motive personale, el i-a aplicat ultimului lovituri,
provocindu-i dureri fizice, adica a savirsit contraventia prevazuta de art. 78 alin. (2)
Cod contraventional.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si
mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca instanta de apel incorect a concluzionat ca actiunile
incriminate inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod penal constituie o contraventie
prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod contraventional.

Din declaratiile partii vatamate rezultd ca el se afla in ograda casei sale
impreund cu Sarsaman I. si tdiau lemne. Inculpatul a intrat in ograda si a Inceput sa
strige la Dragan V., acuzindu-| in sustragerea lemnelor, i-a aplicat lovituri cu pumnii
peste fata. Cind partea vatamata a cazut jos, inculpatul continua sa-i aplice lovituri cu
pumnii peste fata si cap. Sarsaman I. a incercat sa-l linisteasca.

Deci, actiunile inculpatului au fost indreptate la incélcarea grosolana a ordinii
publice, cu un cinism si o deosebitd obraznicie, dinsul provocind o stare de conflict,
numind partea vatamata cu cuvinte necenzurate, aplicindu-i si lovituri, a amenintat si
a opus rezistentad persoanei care a dorit sa curme actiunile huliganice - Sarsaman |.

Duscov Serghei s-a comportat ilegal atit in strada, cit si in gospodaria partii
vatamate, striga, aplica lovituri, opunea rezistenta, astfel, public a prezentat pozitia
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sa de nerespectare a unor reguli morale de convietuire, incalcind ordinea publica, ca
persoanele aflate afara, in strada, au fost deranjate de actiunile lui, care au inceput in
stradd si au continuat in gospodaria lui Dragan V.

Prin urmare, in cauza este prezenta latura subiectivda a infractiunii de
huliganism, care este caracterizatd prin comiterea cu intentie directd a infractiunii,
persoana congtientizeaza cd incalca grosolan ordinea publicd, cu un cinism §i o
deosebita obraznicie, dorind acest fapt.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penald - hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si argumentelor invocate, Colegiul penal considera ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

in primul rind, potrivit art. 420 alin. (1) Cod de procedurad penali, deciziile
pronuntate de curtile de apel ca instante de apel pot fi atacate cu recurs.

Dar, conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penal, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest
sens. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat in drept pe temeiurile
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, cum ar fi ca motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi si instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei (pct. 5 din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat care ar fi esenta circumstantelor cd motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi, cd instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia
instantei, raportatd la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penald, omitindu-
se totalmente motivarea ilegalitatii deciziei contestate n acest sens, cu indicarea unor
concrete erori in aspectul vizat.

Rezulta, ca recursul de pe rol in aceasta parte nu intruneste conditiile legale de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al procurorului cu circumstante in fapt si in drept, care ar agrava situatia
inculpatului si care ar justifica acest recurs.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de proceduri
penala hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceasta instantd, inclusiv si in temeiul cind hotérirea atacatda nu
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cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cind faptei savirsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul mentionat si cu referire la argumentele specificate in recursul de pe
rol (pct. 5 din decizie), se retine ca in corespundere cu imprejurarile relevate in partea
descriptiva a deciziei contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta
decizie, instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind infractiunea incriminata inculpatului, prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod
penal, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si a
prescriptiilor de drept material, deliberind motivat incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului in baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional, deoarece intentia
inculpatului nu era orientatd spre a comite acte de huliganism, manifestind doar
actiuni violente generate de ostilitatile personale fata de partea vatamata.

Pe linga aceasta, instanta de apel, in temeiul efectului devolutiv al apelului,
prescris 1n art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si conform caruia instanta de
apel este obligata ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant,
sd examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fard a inrautdti situatia
apelantului, just a retinut ca in descriptivul sentintei instantei de fond nu este
constatata fapta privind infractiunea imputatd inculpatului in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal (pct. 2 5i 4 din decizie).

In cazul in care procurorul nu a atacat cu apel sentinta in aspectul vizat, iar
instanta de apel nu era obligatda sa agraveze situatia inculpatului prin corectarea in
defavoarea lui a respectivei erori de drept comisa de prima instantd, solicitarea
recurentului de a fi mentinuta o sentintd neintemeiata, este lipsitd de orice suport
legal (pct. 5 din decizie).

Mai mult, argumentele invocate in recurs, ca inculpatul s-a comportat ilegal atit
in strada, cit s1 in gospodaria partii vatamate, striga, aplica lovituri, opunea rezistenta,
persoanele aflate afara, in strada, au fost deranjate, constituind circumstante faptice
ale infractiunii, nu au fost imputate inculpatului prin rechizitoriu, iar instanta de
judecat, potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, este in drept sa judece
cauza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent cd instanta de apel nu a
comis erori de drept In raport cu motivele invocate de recurent, ca hotarirea atacata
contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia privind incadrarea juridica
a actiunilor inculpatului, adica ca recursul de pe rol este si unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedurd penala instanta de
recurs va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta nu indeplineste cerintele legale de continut si este vadit neintemeiat.

Dat fiind ca recursul ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut si este
vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmaisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 11 iulie 2013, in privinta inculpatului
Duscov Serghei Nicolai, deoarece nu indeplineste conditiile legale de continut si este

vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 19 martie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



Dosarul nr. 1ra-339/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

19 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 11 iulie 2013, in
privinta inculpatului
Duscov Serghei Nicolai, nascut la
10 mai 1990, originar si locuitor al r-nului Taraclia, s.
Sofievca, str. Chintle 88, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat:
1) la 03 februarie 2012, prin sentinta Judecatoriei
Taraclia, in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la ore 150 de
munca neremunerata in folosul comunitatii;

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pet. 1) si 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 11 iulie 2013, in privinta inculpatului
Duscov Serghei Nicolai, deoarece nu indeplineste conditiile legale de continut si este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 19 martie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



