Dosarul nr. 1ra-1783/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 august 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana

Guzun lon
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic si de avocatul
Aurelia Mirzincu in numele inculpatei Toma Maria, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central, din 05 decembrie 2019 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2020, in cauza penala
privindu-o pe

TOMA Maria XXXXX, nascuta la XXXXX,

originara si domiciliata in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 15.10.2019 — 05.12.2019;

Instanta de apel: 10.01.2020 — 25.02.2020;
Instanta de recurs: 07.08.2020 — 26.08.2020.

Asupra recursurilor ordinare declarate in prezenta cauza penala, Colegiul Penal
Colegiul Penal
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Central, din 05 decembrie
2019, Toma Maria a fost recunoscutd vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute in
art. 145 alin (2) lit. j) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare,
cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penald, pe un termen de
12 (douasprezece) ani, in penitenciar pentru femei de tip inchis.

2. Instanta de fond, in procedura previzuta de art. 364* Cod de procedura
penala, a constatat cda Toma Maria, la 13.09.2019, in jurul orei 21:00, In XXXXX,
XXXXX, XXXXX, aflandu-se la domiciliul propriu, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, actionand cu intentie directd de a lipsi ilegal de viata o persoana, in urma
unui conflict cu Paladi Maria, constientizand ca prin actiunile sale cauzeaza victimei
suferinte fizice si deosebit de chinuitoare, i-a aplicat ultimei multiple lovituri cu un
bat din lemn in regiunea capului — partea faciala, n rezultatul carui fapt Paladi Maria
a decedat pe loc.

Ca urmare a actiunilor violente, Toma Maria i-a cauzat Mariei Paladi, conform
Raportului de expertiza medico-legala nr. 201922C0107 din 09.10.2019 leziuni
corporale externe si interne dupa cum urmeaza: Plagi contuze pe cap, revarsate
sangvine in tesuturile moi a capului; Fracturi liniare a oaselor, boltii si a bazei
craniului, revarsate sangvine insulare subarahnoidiene, la nivelul emisferelor
cerebrale, multiple pliagi contuze pe fata si vestibulul bucal, cu lezarea vaselor
sangvine, revarsate sangvine in sclerele globilor oculari; Fracturi deschise a oaselor
zigomatice, Luxatia totald bilaterala a mandibulei, avulsia totala a dintilor, 25, 26, 27
mandibulari, echimoze si edeme post traumatice pe fatd; Echimoze pe torace;
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Fractura inchisa a sternului; Fractura inchisa a coastelor VII si IX pe stanga, cu
revarsare sangvine neinsemnate, in tesuturile moi adiacente; Contuzii a pulmonilor;
Fractura deschisda a humerusului sting, cu revarsate sangvine in tesuturile moi
adiacente, multiple echimoze, excoriatii; Plagi contuze pe membrele superioare si
inferioare - leziuni care au fost produse in urma actiunii traumatice, repetate a unui
corp dur contondent, cu aproximativ 30, 40 minute — 1 ora, inainte de deces. Astfel,
in urma traumatizarii capului, toracelui, membrelor, sunt calificate ca vatamari
corporale grave, periculoase pentru viatd, in rezultatul caruia a survenit decesul
victimei.

Aceste actiuni ale Mariei Toma au fost incadrate in baza art. 145 alin. (2) lit. j)
Cod penal — omorul unei persoane, savarsit cu o deosebita cruzime.

3. Nefiind de acord cu sentinta apeluri au declarat procurorul Ungureanu
Oxana 1n termen legal si inculpata.

Procurorul prin apel a solicitata casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie dispusa incasarea din contul inculpatei cheltuielile de
judecata, in suma de 4736 lei.

In argumentarea apelului s-a invocat ca, cheltuiclile de judecati nu se
circumscriu exceptiilor prevazute de art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald si
recuperarea lor urmeaza a fi efectuata din contul Mariei Toma.

Inculpata prin apel a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda, motivand ca:

- victima fiind 1n ospetie la ea si fiind in stare de ebrietate a fost rugata sa
paraseasca domiciliul, insa a refuzat;

- victima a imbrancit-o si a lovit-0 cu palma;

- S-a aparat de actiunile violente ale victimei, aplicandu-i lovituri;

- regreta cele comise, vina O recunoaste si a contribuit la descoperirea
infractiunii;

- este de varsta Tnaintata si are sanatatea precara;

- aactionat fiind in stare de afect.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie
2020 au fost respinse ca nefondate apelurile, mentindndu-se sentinta fara modificari.

5. Instanta de apel a conchis cad prima instantd a stabilit in mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatei care a fost dovedita cu certitudine s1 fara
echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridicd corespunzatoare materialului
probator administrat i ca cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in procedura
simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Individualizarea pedepsei s-a facut in conformitate cu prevederile art. 7, 75
Cod penal, tinandu-se cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.



Astfel, conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de Toma Maria se
atribuie la categoria infractiunilor exceptional de grave, in calitate de circumstante ce
atenueaza raspunderea penala, conform art. 76 Cod penal, au fost retinute
recunoasterea vinei §i cdinta sincera, iar circumstante ce agraveazd raspunderea
penala, conform art. 77 Cod penal, nu au fost stabilite. Toma Maria se caracterizeaza
pozitiv, are la intretinere o persoana invalid de grad | (f.d. 68,76-77), nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru (f.d. 78-79), conform revendicarii anterior
nu a mai fost atrasd la raspundere penald (f.d.80), potrivit alcooltestului ,,Drager”
8510 cu nr. 6810 din 14.09.2019, inculpata, la momentul comiterii infractiunii, avea
concentratia de alcool in aerul expirat de 0,58 mg/1 (f.d. 66).

Reiesind din cele mentionate, a fost apreciat ca scopurile pedepsei penale, in
cazul inculpatei, vor fi atinse prin aplicarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de
12 (doudsprezece) ani, in penitenciar pentru femei de tip inchis, cuantum rezultat din
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Cu referire la cheltuielile judiciare, instanta de apel a retinut ca, analizand
natura juridica a cheltuielilor aratate de catre acuzatorul de stat, s-a constatat ca
acestea reprezinta cheltuieli obisnuite, suportate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatei in
comiterea infractiunii incriminate, nefiind generate de comportamentul inculpatei pe
durata urmaririi penale, prin urmare este neintemeiatd solicitarea partii acuzarii
privind stabilirea obligatiei de compensare a acestor cheltuieli in sarcina inculpatei.

S-a subliniat ca, statului 1i revine obligatia pozitivdi de a administra probe
pentru a demonstra vinovatia unei persoane, iar potrivit art. 100 Cod de procedura
penald si art. 6 § 2 CEDO, sarcina probatiunii € pusa in seama organului de urmarire
penald, persoana acuzatd de un delict beneficiind de ,prezumtia nevinovatiei”,
stipulata la art. 8 Cod de procedura penala.

Deci, cheltuielile judiciare solicitate, corect au fost trecute in contul statului.

6. Impotriva hotirarii recurs ordinar, in termen, au declarat procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic si avocatul Aurelia
Mirzincu in numele inculpatei Toma Maria.

Procurorul invoca netemeinicia hotararii, or solutia enuntatd de instanta de
apel contravine prevederilor art. 227-229 Cod de procedura penala si a principiului
egalitdtii tuturor persoanelor in fata legii.

Drept urmare, se solicita casarea partiald a deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei in partea cheltuielilor judiciare de instanta de apel, in alt complet de judecata.

Avocatul Aurelia Mirzincu in recursul ordinar declarat in numele inculpatei
Toma Maria motiveaza ca nu este este acord cu decizia in partea stabilirii
cuantumului pedepsei, deoarece inculpata a recunoscut vina, sincer se caieste, este
pensionara si are la intretinere o persoana cu dezabilitati.

In baza celor expuse, se soliciti casarea partiald a sentintei si deciziei cu
adoptarea unei noi hotarari prin care Mariei Toma sa-i fie aplicata cuantumul minim a
pedepsei cu inchisoare.

7. La recursul ordinar declarat de procuror, in conformitate cu prevederile
art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, a depus referintd aparitorul
Mirzincu Aurelia, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este vadit

neintemeiat si argumentand cd instanta de apel, s-a pronuntat asupra tuturor
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motivelor invocate in apelul acuzarii.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in baza materialelor din dosar si raportat la criticele recurentilor, Colegiul Penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestora, pentru urmatoarele motive.

In lumina jurisprudentei CtEDO, motivarea unei hotirari judecatoresti are in
mod deosebit scopul de a demonstra partii ca a fost ascultata si astfel sd contribuie la
o mai buna acceptare a deciziei (hotararea Taxquet versus Belgia).

Dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala prevede ca instanta
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 Cod de procedurd penala, hotirarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din continutul recursurilor ordinare declarate se constata ca, recurentii critica
decizia sub aspectul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume ca,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii si sub aspectul p. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penalda — s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, 1nsa Colegiul analizand decizia atacatd, conchide ca nici un temei nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct.
(8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Referitor la motivele invocate de avocatul-recurent, Colegiul mentioneaza ca,
potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in coroborare
cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod
penal, instanta de judecatad aplicd pedeapsa luand in considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului Codului penal.

Doar instanta de judecatd este in masurd sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.




La caz, Colegiul penal constatd ca instanta de apel preludnd solutia primei
instante, a indicat detaliat la motivele ce au determinat aceasta preluare i s-a expus
asupra corectitudinii individualizarii pedepsei atat ca categorie, ca cuantum cat si ca
modalitate de executare, Toma Maria beneficiind de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, in
conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Astfel, reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, tindnd cont de scopul
pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale, Colegiul retine ca,
instanta de apel just a considerat ca corectarea inculpatei este posibila doar prin
stabilirea executdrii a 12 ani inchisoare, In penitenciare pentru femei, de tip inchis.

Circumstantele favorabile situatiei inculpatei, nu pot determina instanta de a
aplica un cuantum al pedepsei in limita minima, or infractiunea pentru care Toma
Maria a fost condamnatd aduce atingere unor valori cu impact social deosebit
(dreptul la viata). Astfel, fapta prejudiciabila prezintd rezonanta in societate, prin ea
atentdndu-se la relatiile sociale cu privire la dreptul la viata, fiind comisa cu aplicarea
un obiect adaptat pentru cauzarea de vatdmari corporale, in urma consumului de
alcool si cu o deosebita cruzime, or in conformitate cu art. 16 alin. (1) Constitutia
respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

Mai mult, art. 2 CoEDO garanteaza dreptul la viata al oricarei persoane, iar n
jurisprudenta constanta a CtEDO s-a afirmat ca, farda protejarea acestui drept,
exercitarea oricaror alte drepturi sau libertati garantate de Conventie ar fi iluzorie
(hotararea Baldovin versus Romania), statul avand obligatiunea de a proteja dreptul
la viatd impune efectuarea unei anchete oficiale eficiente, in vederea tragerii la
raspundere a persoanelor vinovate (hotararea Silimani versus Franta).

De asemenea, apararea solicitand un cuantum minim al pedepsei, nu a invocat
careva motive, or de cele indicate de recurent s-a tinut cont in cadrul judecarii cauzei
de prima instanta si ulterior de cea de apel, iar argumentele invocate de avocatul-
recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
fi temei de implicare in sensul adoptarii unei noi hotarari.

Deci, Colegiul constata, ca pedeapsa individualizata, raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatei, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acesteia, cat si a altor persoane, nu exista temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de avocat si potrivit legii se impune
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Referitor la motivele invocate de procurorul-recurent, Colegiul mentioneaza ca,
motivele recurentului nu si-au gasit confirmarea, recursul contine invocari identice cu
apelul declarat de acuzare, asupra cdrora instanta de apel s-a expuse in mod
argumentat asupra acestora (vezi in acest sens p. 5 a prezentei hotardri), solutie pe
care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune
(hotararea CtEDO Garcia Ruiz versus Spania), si notiunea de proces echitabil cere ca
instanta care si-a motivat succint decizia, fie prin preluarea motivelor instantei
inferioare, fie altfel, s examineze In mod real intrebarile esentiale care i-au fost
adresate (hotararea CtEDO Boldea versus Romania).




Solutia instantei de apel este sustinuta si de prevederile art. 227 alin. (3) Cod de
procedurd penald, adica cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat
daca legea nu prevede altd modalitate.

Colegiul mentioneaza ca, argumentele invocate de procurorul-recurent in
sustinerea solicitarii inaintate sunt neintemeiate, deoarece cheltuielile judiciare
constituie cheltuieli care au fost suportate pentru efectuarea expertizei judiciare si
intocmirea raportului de expertiza, or art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede expres cazurile cand efectuarea expertizei este obligatorie.

Mai mult ca atat, dispozitiiile alin. (3), art. 75 al Legii nr. 68 din 14.04.2016 cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, expres stabileste ca ,,in
cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute
la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala”, la caz, ordonatorul expertizei
fiind organul de urmarire penald si nu partea apararii, prin urmare, instantele de fond
corect au ajuns la concluzia de a nu incasa din contul inculpatului cheltuielile
judiciare solicitate de acuzatorul de stat.

In urma celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept
invocatd de procurorul-recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacatd sub aspectele
contestate, iar solicitarile recurentului nu au suport legal, prin urmare solutia adoptata
de catre instanta de apel este intemeiata, iar recursul declarat este inadmisibil ca fiind
vadit neintemeiat.

9.  Intemeiul art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul

Penal
decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic si de avocatul Aurelia Mirzincu in numele
inculpatei Toma Maria, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central din
05 decembrie 2019 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
februarie 2020, in cauza penala privind-0 pe Toma Maria XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 03 septembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



