Dosarul nr. 1ra-1285/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 august 2020 mun. Chigindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Craiu Nicolae si Pitic Mariana,

ajudecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Chisca Maxim in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei
Drochia din 18 decembrie 2018 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22

ianuarie 2020, in cauza penala privindu-1 pe

Grigorita Andrei Xxxxx, ndscut la xxxxx,

originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. instanta de fond: 09.02.2017 — 18.12.2018;
2. instanta de apel: 26.02.2019 — 22.01.2020;
3. instanta de recurs: 08.05.2020 — 04.08.2020.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 18 decembrie 2018, Grigorita
Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de 1 (un) an inchisoare
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 90 Cod penal s-a dispus supendarea executirii pedepsei aplicate lui
Grigorita Andrei cu stabilirea termenului de proba de | (un) an.

S-a obligat Grigorita Andrei sa nu pdraseasca locul de trai fard acordul organului
competent.

Conform art. 281 Cod de executare, exercitarea controlului privind comportamentul
si executarea pedepsei de catre Grigorita Andrei, inclus spre respectarea restrictiilor
stabilite de instantd, s-a pus In sarcina Oficiului de probatiune Drochia a DE M]J

Republica Moldova.



S-a admis partial actiunea civila si s-a incasat de la Grigorita Andrei in beneficiul lui
Darii Viorica - 20000 (doudzeci) mii lei cu titlu de prejudiciu moral si 3614,29 (trei mii
sase sute patrusprezece, 29) lei.

2. Potrivit sentintei s-a retinut cd, la data de 05.01.2015 ora 17.05, Grigorita Andrei
detindand permis de conducere, conducand automobilul de model ,Opel Astra” cu n/i
xxxxx pe traseul R 40 km in s. Chetrosu r-nul Drochia, a incdlcat pct. 45 lit. a), b), d), pct.
46, 47 alin. (1) lit. a) din ,Regulamentul circulatiei rutiere” aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009 si neisprdavindu-se cu conducerea a tamponat
pietonul Darii Viorica, cauzandu-i trauma cranio-cerebrala inchisa, manifestatd prin
heatom subdura in regiunea occipitala, insotitd cu edem a tesuturilor moi in regiunea
occipitald, ce se califica ca vdtamare corporald medie.

Prin actiunile sale imprudente, Grigorita Andrei a comis infractiunea prevazuta de
art. 264 alin. (1) Cod penal, caracterizatd prin incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta vatdamare medie a integritatii
corporale sau a sanatatii.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Drochia Robu Victoria, care a solicitat
admiterea apelului, casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin
care a incasa de la Grigorita Andrei in beneficiul statului a sumei de 3984 lei cu titlu de
cheltuieli pentru efectuarea expertizelor.

In motivarea apelului a invocat urmatoarele:

- instanta de judecata just a stabilit circumstantele cauzei si corect a individualizat
masura de pedeapsd, insa neintemeiat nu a dispus incasarea cheltuielilor aferente
expertizelor medico-legale in comisie nr. xxx si raportului de expertiza judiciara
autotehnica nr. xxx, solicitate de invinuitul Grigorita Andrei cu costul total de 3984 lei;

- In conformitate cu prevederile art. 227 Cod de procedura penald, cheltuielile
judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a
procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, pdrtii vatdmate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii
obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de
reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala;

- In conformitate cu prevederile art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile

judiciare sant suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului;



- instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare,
cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridicd garantata de stat, atunci
cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat
de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta
cdreia urmarirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare;

- cheltuielile legate de efectuarea expertizelor neintemeiat nu au fost incasate de
instanta de judecata, fiind ignorate prevederile art. 227-229 din Codul de procedura
penala.

3.2. Avocatul Chisca Maxim in numele inculpatului, care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Grigorita Andrei sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat urmatoarele:

- sentinta este neintemeiata si nefondatd, statuandu-se la baza emiterii acesteia lipsa
cercetarii obiective, complete si sub toate aspectele, ceea ce ar fi asigurat examinarea
circumstantelor cu valoare juridicd si a probelor pertinente cu toate calitatile si semnele
lor, examinarea tuturor versiunilor obiectiv posibile, care determina directia activitatii
probatorie si exclude unilateralismul si subiectivismul in cadrul procesual de
probatiune;

- invocand prevederile art. 24 alin. (2), art. 314 Cod de procedura penald, a mentionat
cd inculpatul a fost condamnat pentru o faptd care nu a fost savarsita de catre acesta, nu
au fost intrunite elementele infractiunii si instanta a pronuntat o hotarare ilegald de
condamnare, faptei imputate i s-a dat o incadrare juridica gresita (actiunile inculpatului
nefondat au fost incadrate in norma penala);

- condamnarea lui Grigorita Andrei nu are la baza probe directe ce ar confirma
sdvarsirea de catre acesta a infractiunii imputate ci se bazeaza doar pe declaratii confuze
si simple presupuneri;

- la examinarea cauzei prima instanta a incdlcat dreptul inculpatului la un proces
echitabil, manifestat prin limitarea arbitrard a dreptului la aparare efectiva, limitarea
accesului la ,tribunal”, prin ldsarea fara examinare a argumentelor juridice ale partii
apdrdrii, incalcarea principiului impartialitatii, precum si a principiului
contradictorialitdtii procesului penal, prin ce a incalcat prevederile art. 6 § 1 sii 6 § 3, lit.
c) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, art.
7 alin. (1), art. 8 alin. (2), art. 17 alin. (2), art. 19 alin. (1), art. 24 alin. (2), art. 26 alin. (3) Cod
de procedura penald;

- contrar prevederilor art. 100-101 Cod de procedura penala, instanta nu a apreciat

probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
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totodatd din punct de vedere al corobordrii lor, deoarece unele probe n-au fost apreciate
obiectiv (in spetd declaratiile martorului Mitu Sergiu, Turcanu Veaceslav, Robu Viorel,
Grigorita Alexei) si n-au fost inldturate contradictiile;

- prima instantd a dat o apreciere critica exclusiv a declaratiilor inculpatului, si
pozitiei partii apardrii, desi anume ele sunt coerente si consecvente, comparativ cu
declaratiile partii vatdmate Darii Viorica, care a facut declaratii contradictorii si confuze.
Prin urmare, prima instantd si-a motivat solutia pe probe nepertinente, neconcludente,
neveridice si deseori nule, in acest sens declaratiile partii vatamate Darii Viorica, care s-
au dovedit a fi inconsecvente, confuze si incoerente;

- declaratiile date la faza urmaririi penale de catre partea vatamata, contin in ele
divergente esentiale In raport cu cele facute in cadrul examindrii cauzei penale de catre
instanta de fond;

- cat priveste calificarea actiunilor inculpatului Grigorita Andrei in temeiul
prevederilor art. 264 alin. (I) Cod penal, prima instantd, urma sd constate ca acuzarea a
incdlcat si a aplicat eronat normele de drept material, avand in vedere ca lipseste
componenta infractiunii incriminate, mai mult nu exista faptul infractiunii art. 264 alin.
(1) Cod penal, prima instantd, urma sa constate ca acuzarea a incalcat si a aplicat eronat
normele de drept material, avand In vedere ca lipseste componenta infractiunii
incriminate, mai mult nu exista faptul infractiunii, or, Grigorita Andrei, nu poate fi
subiect al actiunilor imputate. Totodata, potrivit art. 51 alin. (2) Cod penal, raspunderii
penale este supusa numai persoana vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de
legea penala. Temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabilad
sdvarsita, ceea ce lipseste in speta data;

- prin omisiunea instantei judecatoresti, actul justitiei se dovedeste a fi unul mimat,
deoarece este grav incalcat dreptul inculpatului la o anchetd efectiva, la o investigatie
eficientd, la un proces echitabil si la egalitatea In arme, consfintite de art. 6, 13, 14 ale
Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2020, au fost
admise apelurile declarate de cdtre procuror si avocatul inculpatului, sentinta casata
partial, din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald, si pronuntatd o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

S-a dispus Incetarea procesului penal in privinta lui Grigorita Andrei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, din motivul intervenirii termenului
de prescriptie In temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

A fost respinsa solicitarea procurorului de incasare de la inculpatul Grigorita Alexei
in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 3884 lei.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute fara modificari.



41. In motivarea solutiei date instanta de apel a mentionat ci, verificind
argumentele invocate in apel prin prisma probelor administrate si in raport cu
materialele cauzei penale prezentate instantei, audiind participantii la proces, a ajuns la
concluzia, ca apelurile declarate de procurorul in Procuratura raionului Drochia, Robu
Victoria si avocatul Chisca Maxim in numele inculpatului Grigorita Andrei urmeaza a fi
admise, cu casarea partiala a sentintei, din oficiu, in temeiul art. 409 alin. (1) Cod de
procedurd penald, cu adoptarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, privind incetarea procesului penal in baza art. 264 alin. (I) Cod penaldin
motivul intervenirii termenului de prescriptie in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal,
art. 275 pct. 4) si art. 332 alin. (1) Cod de procedurd penald, precum si respingerea
solicitdrii procurorului de incasare de la inculpatul Grigorita Andrei a cheltuielilor
judiciare in suma de 3884 lei, reiesind din urmatoarele considerente expuse in prezenta
decizie.

Instanta de apel a conchis ca judecand prezenta cauza penald, instanta de fond a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv, circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Grigorita Andrei in faptele
incriminate si facand o incadrare juridica justa a actiunilor inculpatului sub forma de
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport
de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii, infractiune
prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Solutia instantei de fond se bazeaza pe probele cercetate in cadrul procesului judiciar
in instanta de fond, si anume: declaratiile partii vatamate Darii Viorica, a martorilor
Turcanu Veaceslav, Mitu Sergiu, Robu Viorel, precum si prin elementele de fapt
dobandite din rezultatele actiunilor procesuale, continute la materialele cauzei penale,
care au fost cercetate In sedinta instantei de fond, cit si suplimentar in sedinta instantei
de apel in prezenta inculpatului.

Instanta de apel a apreciat ca probele cercetate si apreciate in coroborare dovedesc
deplin vina inculpatului Grigorita Andrei in faptele stabilite si retinute de catre instanta
de fond, iar inculpatul nu a prezentat instantei de apel probe in confirmarea nevinovatiei
lui.

Instanta de apel a indicat cd nu poate fi retinut in favoarea inculpatului argumentul
invocat in apelul declarat referitor la faptul, ca pe cauza nu sunt probe directe care ar
confirma savarsirea de catre inculpat a infractiunii, sentinta fiind bazata pe declaratii
confuze si simple presupuneri, cd inculpatul a fost condamnat pentru o fapta pe care nu

a comis-o, iar probele prezentate nu dovedesc vinovdtia iIn comiterea infractiunii
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incriminate, prin urmare, totalitatea probelor cercetate in instantd nu au dovedit ca
Grigorita Andrei a savarsit infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal RM.

Afirmatiile invocate de cdtre avocat in apelul declarat, precum ca inculpatul
Grigorita Andrei nu este vinovat de savirsirea infractiunii pentru care a fost condamnat,
cd de fapt nu a sdvirsit infractiunea incriminatd, ca instanta nu a dat apreciere obiectiva
declaratiilor inculpatului si probelor apdrdrii, in acest aspect Colegiul penal considera ca
aceste afirmatii sunt cu caracter declarativ si ca un mod de apdrare in vederea eschivarii
de raspundere penala, declaratiile inculpatului fiind combatute prin totalitatea de probe
administrate si puse just de catre instanta de fond la baza sentintei de condamnare.

Nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpatul Grigorita Andrei In savirsirea
infractiunii retinute in sarcina lui de catre instanta de fond nu echivaleaza cu achitarea
lui, dupa cum se solicitd in apelul declarat, deoarece probele prezentate in spriginul
invinuirii dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii
incriminate, aceasta fiind o metoda de a denatura stabilirea adevarului si de a se eschiva
de raspundere penala.

Instanta de fond just a apreciat cd pe cauza sunt suficiente probe directe, utile si
veridice, care In ansamblu coroboreaza intre ele si care confirma pe deplin vinovatia
inculpatului in fapta infractionald retinuta in sarcina lui.

Dupa verificarea suplimentara a probelor materiale, instanta de apel a constatat, ca
argumentele invocate In apelul declarat sunt contradictorii circumstantelor si
imprejurdrilor de fapt stabilite de cdtre instanta de fond pe parcursul judecarii cauzei.

Partea vatamata Darii Viorica a declarat, ca mergind pe marginea traseului a fost
lovita din spate de o masina pe care nu a observat-o, in urma cdrui fapt si-a pierdut
cunostinta.

Declaratiile ultimei sunt confirmate si intdrite si prin rapoartele de expertiza
efectuate pe cauza In privinta partii vatamate Darii Viorica (f.d. 28, 31, 59,106-113, vol.
D).

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a indicat, cd instanta de fond corect si
intemeiat a statuat declaratiile pdrtii vatamate si a martorilor audiati pe cauza, iar
imprejurdrile relatate de partea vatamata si martori si-au gasit confirmare prin restul
probelor administrate si puse la baza sentintei de condamnare.

Instanta de apel a apreciat ca este neintemeiatd si nemotivata solicitarea invocata in
apel de casare a sentintei cu pronuntarea unei hotdrari noi, prin care a dispune achitarea
inculpatului, dat fiind faptul ca actiunile inculpatului au fost corect incadrate si temeiuri
de achitare instanta de apel nu a constatat in situatia cand probele cercetate si apreciate
in coroborare dovedesc deplin vina lui Grigorita Andrei in crima stabilitd de instanta de
fond.



Totodata, instanta de apel a constatat temeiurile prevazute de art. 53 pct. g), art. 60
alin. (1) lit. a) Cod penal, art. 275 pct. 4), art. 332 alin. (1), art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, de Incetare a procesului penal in privinta lui Grigorita Andrei in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

La adoptarea solutiei, instanta de apel a operat cu prevederile art. 53 lit. g) Cod penal,
potrivit careia persoana care a savarsit o fapta ce contine semnele componentei de
infractiune poate fi liberata de rdspundere penala de cdtre procuror in cadrul urmaririi
penale si de cdtre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile: g) prescriptiei de
tragere la raspundere penala.

Conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala
daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: b) 5 ani de la
sdvarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Instanta de apel a mentionat si prevederile art. 60 alin. (2) Cod penal, potrivit caruia
prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pand la data ramanerii definitive a
hotararii instantei de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 275 pct. 4) Cod de procedurd penald, urmarirea
penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata
in cazurile in care: 4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Prevederile art. 16 alin. (3) Cod penal, stabilesc ca infractiuni mai putin grave se
considerd faptele pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsda maxima
pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 5 ani inclusiv.

Sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal, sub forma de incalcarea regulilor de securitate
a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce
mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta vatamare medie a integritatii
corporale sau a sandtatii, se pedepseste cu amendd in marime de pand la 650 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore,
sau cu inchisoare de pana la 3 ani cu sau fara privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de pana la 2 ani, astfel se califica ca fiind infractiune usoara.

Astfel, de la comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal au trecut
mai mult de 5 ani, astfel, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, instanta de apel a
considerat necesar a admite apelul declarat, dispunand incetarea procesului penal in
privinta lui Grigorita Andrei in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, din motivul intervenirii
termenului de prescriptie.

Totodatd, instanta de apel a indicat ca desi instanta de fond in motivarea sentintei a
indicat cd respinge solicitarea procurorului de incasare din contul inculpatului Grigorita
Andrei in beneficiul statului a cheltuielilor suportate pe cauza penald, in dispozitivul
sentintei nu face mentiunea respectivd, eroare care urmeaza a fi corectata de catre

instanta de apel.



Instanta de apel a conchis cd, argumentele invocate de cdtre procuror in sustinerea
solicitdrii Tnaintate sunt neintemeiate, deoarece cheltuielile judiciare in marime de 3984
lei au fost suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale in comisie nr. 407 in
privinta partii vatamate Darii Viorica si expertiza autotehnica nr. 968, or art. 143 alin. (1)
Cod de procedura penald prevede expres cazurile cind efectuarea expertizei este
obligatorie, iar alin. (2) art. 143 Cod de procedurd penala (in vigoare la momentul
efectudrii expertizelor) stipula, ca plata expertizelor judiciare effectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Mai mut ca atat, instanta de apel a indicat, ca infractiunea a fost comisa de catre
inculpatul Grigorita Andrei la data de 15.01.2015, adica pana la modificarile operate in
art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala din data de 09.02.2018, considerente din care
s-a constatat ca, la data savarsirii infractiunii nu erau in vigoare modificarile referitor la
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor suportate pe cauza pentru efectuarea
exertizelor judiciare.

Astfel, solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului a fost respinsa.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Chisca
Maxim in numele inculpatului, prin care indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedurd penald, solicita casarea hotararilor instantelor judecatoresti
inferioare, cu pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta lui Griforita Andrei.

In motivarea cererii de recurs indic urmatoarele motive:

- inculpatul a fost condamnat pentru o faptd care nu a fost sdvarsita de catre acesta,
nu au fost intrunite elementele infractiunii si instanta a pronuntat o hotarare ilegala de
condamnare, faptei imputate i s-a dat o incadrare juridica gresitd (actiunile inculpatului
nefondat au fost incadrate in norma penala);

- condamnarea lui Grigorita Andrei nu are la baza probe directe ce ar confirma
sdvarsirea de cdtre acesta a infractiunii imputate, ci se bazeaza doar pe declaratii confuze
si simple presupuneri;

- la examinarea spetei, prima instanta a incadlcat dreptul inculpatului la un proces
echitabil, manifestat prin limitarea arbitrara a dreptului la apdrare efectiva, limitarea
accesului la ,tribunal”, prin ldsarea fdra examinare a argumentelor juridice ale partii
apdrdrii, incdlcarea principiului impartialitatii, precum si a principiului
contradictorialitatii procesului penal;

- contrar prevederilor art. 100-101 Cod de procedura penald, instanta nu a apreciat
probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
totodatd din punct de vedere al corobordrii lor, deoarece unele probe n-au fost apreciate
obiectiv in spetd: declaratiile martorului Mitu Sergiu, Turcanu Veaceslav, Robu Viorel,

Grigorita Alexei si n-au fost inldturate contradictiile;



- instantele inferioare au dat a apreciere criticd a declaratiilor inculpatului, si pozitiei
apadrarii, desi anume ele sunt coerente si consecvente, comparativ cu declaratiile partii
vatamate, Darii Viorica, care a facut declaratii contradictorii si confuze. Prin urmare,
instantele ierarhic inferioare si-au motivat solutia prin probe nepertinente,
neconcludente, neveridice si deseori nule, in acest sens declaratiile pdrtii vatamate, Darii
Viorica, care s-au dovedit a fi inconsecvente, confuze si incorecte;

- declaratiile date la faza urmaririi penale de catre partea vatamata, contin in ele
divergente esentiale In raport cu cele facute in cadrul examindrii cauzei penale de catre
instanta de fond, sustinute pe deplin de catre instanta de apel;

- cat priveste calificarea actiunilor inculpatului in baza art. 264 alin. (1) Cod penal,
instantele ierarhic inferioare urmau sa constate ca acuzarea a incalcat si aplicat eronat
normele de drept material, avand in vedere cd lipseste componenta infractiunii
incriminate, mai mult nu exista faptul infractiunii.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului Chisca Maxim in numele
inculpatului, a depus procurorul, mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza cd acesta este In masura sa desfiinteze hotararea recurata si intemeiaza
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, din
urmatoarele considerente:

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Lecturand textul recursului declarat, Colegiul penal largit retine cd, drept temei
pentru declararea recursului, recurentul indica pct. 8 alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul
penal constatd ca acesta nu si-a gdsit confirmare.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de avocatul Chisca Maxim,
autorul acestuia nu este de acord cu condamnarea inculpatului pe art. 264 alin. (1) Cod
penal, considerand ca lipsesc probe care ar confirma vinovatia lui In sdvarsirea
infractiunii imputate, solicitand sa fie achitat inculpatul Grigorita Andrei, pe motiv ca
in actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale infractiunii imputate, nefiind dovedita

vinovatia inculpatului in comiterea faptei incriminate.



La acest capitol Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul constata ca, instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub
toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatul, a cercetat materialele
administrate de organul de urmarire penald, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au
format convingerea instantei cd vinovatia inculpatului Grigorita Andrei in savarsirea
infractiunii imputate a fost doveditd integral.

Totodata, Colegiul statueaza ca, potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de
procedurd penala, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
stipulate expres de art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa

fie invocate de recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fdra a

agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede

ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Astfel, Colegiul penal largit constatda cd, instanta de apel prin decizia din 22
ianuarie 2020, a admis apelurile procurorului si a partii apardrii, a casat partial sentinta,
inclusiv din alte motive, potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, si a
pronuntat o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

A dispus incetarea procesului penal in privinta lui Grigorita Andrei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, din motivul intervenirii termenului de
prescriptie in temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Respinsd solicitarea procurorului de incasare de la inculpatul Grigorita Alexei in beneficiul
statului cheltuielile judiciare in sumd de 3884 lei.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute fird modificdri.”

In acest sens, Colegiul penal largit tine s3 rematce c3, conform prevederilor art. 60
alin. (1) Cod penal, persoana se libereazd de raspundere penald dacd din ziua sdvirsirii
infractiunii au expirat urmidtoarele termene (...)".

In contextul celor enuntate, Colegiul constatd o disconcordantd intre continutul
normei In temeiul careia instanta de apel a pronuntat o decizie prin care inculpatul a
fost liberat de raspundere penald si continutul dipozitivului deciziei potrivit cdruia s-a
dispus incetarea procesului penal in privinta inculpatului Grigorita Andrei in temeiul
art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Asttel, Colegiul penal largit mentioneaza cd, instanta de apel la judecarea apelului
a comis erori de drept, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,

deoarece instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.
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Totodata, Colegiul penal largit indica ca eroarea comisa de catre instanta de apel
nu poate fi corectatd in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este
abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii hotararii,
substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor legale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sa respecte
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, sa inldture erorile enumerate mai sus si
sd pronunte o hotdrare legala, intemeiata si motivatd, care sa corespundd prevederilor
art. 417 Cod de procedurd penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Chisca Maxim in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie
2020, in privinta lui Grigorita Andrei Xxxxx, si dispune rejudecarea cauzei de cdtre
aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Pronuntarea integrala la 03 septembrie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana

Craiu Nicolae

Pitic Mariana
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