Dosarul nr. 1ra-1656/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie

judecatori Catan Liliana
Guzun lon
Craiu Nicolae
Burduh Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat in comun de
catre inculpatul Cazacu Ghenadie si avocatul Ion Lunca in numele inculpatului
Cazacu Ghenadie, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 25 octombrie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 19 februarie 2020, in cauza penala privindu-I pe

CAZACU Ghenadie XXxxx, nascut la
XX XXX XXXX i1 -nul XXXXXXX, domiciliat in mun.

XXXXXXX, Str. XXXXXXXX X, ap. XX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.02.2018 — 25.10.2019;
Instanta de apel:  16.12.2019 — 19.02.2020;
Instanta de recurs: 08.07.2020 — 18.08.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25 octombrie 2019,
Cazacu Ghenadie a fost condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal la amenda
in marime de 2000 unitdti conventionale, ce constituie suma de 100 000 lei, si in
baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de 3000 unitati
conventionale, ce constituie suma de 150 000 le1

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub
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forma de amenda in marime de 4000 unitdti conventionale, ce constituie suma de
200 000 lei,

Solicitarile procurorului privind confiscarea contravalorii sumei de 1000 euro,
si incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 20 801 lei, au fost respinse.

Contravaloarea sumei de 450 euro, in leit MD conform cursului oficial al
BNM la data executarii sentintei, a fost confiscata de la Cazacu Ghenadie, ca valori
rezultate din sdvarsirea infractiunii.

Corpurile delicte: telefoane mobile de model Philips de model Xenium V377
CU IMEIL XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2 XXXXXXXXXXXXXX, General Mobile de model
4G cu IMEI xxxxxxxxxxxxx, Nokia 110 cu IMEI1 XXXXXXXXXXXXXX si IMEI 2
XXXXXXXXXXXXXXX, ridicate de la Cazacu Ghenadie, au fost confiscate in contul
statului, ca obiecte care au servit la savarsirea infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Cazacu Ghenadie
XXxxX prin intelegere prealabild si de comun acord cu Vatamanu lon la 14 martie
2017, sustinand influenta asupra persoanelor publice din cadrul Biroului de
Migratiune si Azil pe langd Ministerul Afacerilor Interne, in competenta carora
este eliberarea permiselor de sedere pe teritoriul Republicii Moldova a cetatenilor
straini, a pretins de la investigatorul sub acoperire Cotet Leonid bani in suma de
450 euro, intru facilitarea persoanelor publice din cadrul Biroului de Migratiune si
Azil, la eliberarea permiselor de sedere pe teritoriul Republicii Moldova a
cetatenilor Iordaniei Khaldoon Mohammad si Hasan Jumabh.

In continuarea actiunilor sale Ghenadie Cazacu, prin intelegere prealabila si
de comun acord cu Vatamanu lon, lIa 04 aprilie 2017 in jurul orei 14.00, aflandu-se
in automobilul de model Mercedes cu n/i X XXXXX, parcat in preajma cafenelei
,Fanconi Cafe” de pe bd. Renasterii 5, mun. Chisindu a primit de la investigatorul
sub acoperire bani in suma de 450 euro, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale din Moldova constituie 9063,22 lei MD, sustinand influenta asupra
persoanelor publice din cadrul Biroului Migratiei si Azil al Ministerului Afacerilor
Interne, pentru solutionarea eliberarii invitatiei si permisului de sedere pe teritoriul
Republicii Moldova a cetatenilor Iordaniei Khaldoon Mohammad si Hasan Jumah.

Tot el, urmare primirii mijloacelor banesti de la investigatorul sub acoperire,
aproximativ peste 3 zile s-a intalnit in municipiul Chisinau la o statie PECO cu
Vatamanu Ion, caruia i-a transmis 200 de euro, care conform cursului oficial al
Bancii Nationale din Moldova constituie 4148,10 lei MD, din cei 450 euro primiti
de la investigatorul sub acoperire intru facilitarea persoanelor publice din cadrul
Biroului de Migratiune si Azil eliberarii invitatiei si permisului de sedere a
cetatenilor lordaniei Khaldoon Mohammad si Hasan Jumah.



Instanta de fond a calificat actiunile lui Cazacu Ghenadie in baza art. 326 alin.
(2) lit. b) Cod penal, ca trafic de influenta, adica pretinderea, acceptarea si
primirea personal de bani pentru o altd persoana, de catre o persoana care are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite,
savarsite de doud persoane.

Tot el, in luna martie 2017, sustindnd influenta asupra persoanelor publice
straine din cadrul Ambasadei Statelor Unite ale Americii din Republica Moldova,
fiind la statia PECO amplasata pe str. Albisoara din mun. Chisinau a pretins de la
Denisov Andrei bani in suma de 3000 euro, intru facilitarea eliberarii vizei in
Statele Unite ale Americii membrilor familiei lui Denisov Andrei.

Aproximativ peste cateva zile, Ghenadie Cazacu in continuarea actiunilor sale
infractionale, avand scopul primirii mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin de la
Denisov Andrei, a convenit cu ultimul sa se intalneasca in preajma aceleiasi statii

PECO de pe str. Albisoara din mun. Chisindu. In aceiasi zi, Ghenadie Cazacu
intalnindu-se cu Denisov Andrei a primit de la ultimul mijloace banesti in marime
de 1000 de euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale din Moldova ,
constituie 21035 let MD si copiile documentelor solicitate, intru influentarea
persoanelor publice straine din cadrul Ambasadei Statelor Unite ale Americii la
eliberarea vizelor membrilor familiei lui Denisov Andrei.

Instanta de fond a calificat actiunile lui Cazacu Ghenadie in baza art. 326 alin.
(1) Cod penal, ca trafic de influentd, adica pretinderea, acceptarea si primirea
personal de bani pentru o altd persoana, de cétre o persoana care are influenta

asupra unei persoane publice straine, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apeluri, de catre:

3.1.Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov, care a solicitat
casarea sentintei partial, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi prin
care sa fie confiscate de la Cazacu Ghenadie, contravaloarea sumei de 1000 euro,
ca bani rezultati din infractiune si incasarea din contul acestuia a cheltuielilor
judiciare pentru instrumentarea cauzei penale in marime de 20 810 lei.

In motivarea apelului, procurorul a invocat cd, sentinta in cauza este
nefondatd sub aspectul respingerii solicitarii acuzatorului de stat cu privire la
dispunerea confiscarii speciale a contravalorii sumei de 1000 euro, ca bani
proveniti din infractiune, potrivit prevederilor art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal.
Or, desi s-a constatat cu certitudine, ca suma baneasca de 1000 euro, care a

constituit obiectul infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, pe episodul
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cu Denisov Andrei, a fost restituitd de catre Cazacu Ghenadie catre Denisov
Andrei, insa nu s-a luat in consideratie faptul, ca pana a fi restituiti declarantului,
Cazacu Ghenadie a detinut acesti bani si a avut posibilitatea de a dispune de ei
dupa propria dorinta.

A mai indicat ca, cheltuielile judiciare reprezinta cheltuielile aparute in cadrul
procesului penal necesare pentru efectuarea actelor de procedurd, administrarea
probelor, conservareca mijloacelor materiale de proba, precum si orice alte
cheltuieli ocazionate de desfasurarea procesului penal.

3.1. Avocatul Ion Lunca in numele inculpatului, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare, pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii si fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului, avocatul a mentionat ca:

- prima instantd a examinat superficial materiale cauzei penale, nu a coroborat
probele examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti cu toate circumstantele de fapt,
nu a oferit o argumentare plauzibild care sa rastoarne pozitia apararii referitor la
actiunile de provocare la comiterea infractiunilor imputate, iar pe cale de
consecinta a adoptat o sentintd ilegala si neintemeiata;

- inculpatul urmeaza a fi achitat pe motiv ca, comiterea infractiunilor nu ar fi fost
posibild, decat in rezultatul actiunilor de provocare la comiterea infractiunilor de
catre Cotet Leonid in colaborare cu Galusca Vadim si colaboratorii organului de
urmarire penala astfel incat, faptele inculpatului nu Iintrunesc elementele
infractiunii imputate;

- potrivit declaratiilor inculpatului Cazacu Ghenadie date atat la faza de urmarire
penald, cat si in instanta de judecata, initiativa de a-l ajuta pe Cotet Leonid revine
martorului Galusca Vadim, care l-a si telefonat pe inculpat, cu rugamintea de a-i
acorda Iui Cotet Leonid suport in solutionarea unor intrebari, iar versiunea
martorului Cotet Leonid, precum ca a primit numarul de telefon a lui Cazacu
Ghenadie de la 0 doamna care se afla in preajma Biroului de Migratie si Azil, nu a
fost verificata de organul de urmarire penala, precum si lasata fara apreciere de
catre instanta de judecata, atat timp cat apararea pune la dubii declaratiile agentului
sub acoperire Cotet Leonid vizavi de persoana care i-a comunicat nr. de telefon al
inculpatului deoarece, aceste declaratii au fost expuse intr-o asa maniera pentru a
nu putea fi identificatd persoana la care face trimitere agentul sub acoperire si mai
cu seama pentru a nu fi audiatd aceastd persoand, deoarece in realitate asemenea
persoand nu a existat, iar Cazacu Ghenadie nu cunoaste asemenea persoane, $i nici
nu are careva legaturi;



- din continutul discutiilor telefonice obtinute din activitatea speciala de
investigatie a organului de urmarire penala nu se confirma faptul ca acesta s-ar fi
adresat anterior la Biroul Migratie si Azil si cum a obtinut numarul de telefon a lui
Cazacu Ghenadie, agentul sub acoperire avand un comportament foarte activ si
provocator, iar utilizarea mijloacelor speciale de investigatie in vederea
inregistrarii convorbirilor telefonice purtate intre Cotet Leonid si Cazacu Ghenadie
scot in evidentd provocarea la infractiune;

- comportamentul activ §i provocator se demonstreaza si prin faptul ca in cadrul
urmaririi penale a fost audiat martorul Galusca Vadim care la fel este colaborator
de politie si se cunostea cu Cotet Leonid care-| apela telefonic pe Cazacu Ghenadie
imediat dupa fiecare discutie care era purtata de catre Cazacu Ghenadie cu agentul
sub acoperire Cotet Leonid. Acest fapt se confirma nemijlocit §i prin faptul ca nr.
de telefon pe care era apelat Cazacu Ghenadie 1i apartinea lui Galusca Vadim;

- organul de urmadrire penald nu a anexat la materialele cauzei penale toate
discutiile care au avut loc intre Cazacu Ghenadie si Cotet Leonid unde agentul sub
acoperire Cotet Leonid il amenintd pe Cazacu Ghenadie ca va avea probleme
serioase daca nu-i face invitatiile cetatenilor lordaniei, cat si discutiile privind
restituirea sumei de 450 de euro la care Cotet Leonid fie intrerupea convorbirea
telefonica sau zicea ca este de acord sa o primeasca, dar nu se prezenta la ora si
locul unde conveneau sa-i fie restituiti;

- nu au fost elucidate circumstantele ca Leonid Cotet si-a schimbat identitatea inca
din momentul cand l-a apelat prima oara pe Cazacu Ghenadie, fapt confirmat de
catre martor in sedinta de judecata, iar Galusca Vadim, ofiter superior de
investigatie, in cadrul IP Botanica, i-a solicitat ajutorul pentru un prieten de al sau
pe nume Vitalie - planul provocarii fiind bine pus la punct din start.

- inifiativa de a face invitatii pentru cetatenii lordaniei apartine lui Cotet Leonid,
care l-a telefonat pe inculpat, obtindnd numarul de telefon de la o sursa care a
descris-0 intr-0 maniera care nu ar permite identificarea, desi adevarul este altul, si
anume ca Intlnirea dintre Cazacu Ghenadie si Cotet Leonid a fost organizata de
catre Galusca Vadim, ofiter superior de investigatie, in cadrul IP Botanica. Astfel,
Cotet Leonid a venit cu inifiativa §i tot el s-a prezentat sub o identitate falsa si a
inregistrat convorbirile purtate cu Cazacu Ghenadie;

- prin ordonanta de incepere a urmaririi penale si ordonanta de punere sub
invinuire, insusi organul de urmarire penald a recunoscut comportamentul activ al
agentului sub acoperire in prezenta cauza penald;

- prezenta unei provocari se demostreaza nemijlocit prin aceea ca organul de

urmarire penald nu a identificat nici o persoand publica, sau o persoand cu functie
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de demnitate publicd din cadrul Biroului Migratie si Azil cu care ar fi existat
careva intelegere despre facilitarea obtinerii invitatiilor pentru cetdtenii Iordaniei,
iar fard implicarea organului de urmarire penald, care a organizat provocarea
comiterii faptelor de trafic de influenta, Cazacu Ghenadie nu a avut intentia §i nici
dupa provocare nu a influengat vreo persoana publica;

- martorii acuzarii nu au relatat despre careva actiuni ilegale din partea
inculpatului, decat intermedierea pentru obtinerea actelor necesare pe cale legala;

- fard a fi provocat, inculpatul Cazacu Ghenadie nu putea sa pretinda si nici nu ar
fi acceptat careva sume banesti, fapt care nu a fost elucidat de catre prima instanta
desi este primordial pentru asemenea cazuri;

- acuzarea nu a prezentat circumstante care ar vorbi despre predispunerea
inculpatului sa comita acte de corupere inainte de contactul cu Cotef Leonid, or,
Cazacu Ghenadie a fost provocat de Cotet Leonid, care in calitatea sa de persoana
privata a actionat sub Supravegherea agentilor statului;

- lipsesc indici obiectivi ca faptele ar fi fost savirsite fara aceasta interventie,

- acuzarea nu a demonstrat implicarea lui Cazacu Ghenadie in acte de coruptie
inainte de implicarea Iui Cotet Leonid, iar concluziile primei instante al acest
capitol sunt absolut eronate deoarece agentul sub acoperire Cotet Leonid in cadrul
urmaririi penale a manifestat un comportament activ, instigator §i provocator la
comiterea infractiunilor incriminate fapt inadmisibil in cadrul procesul de
investigare a infractiunii cu participarea agentului statului;

- argumentul primei instante, precum ca agentii statului la data sesizarii nu aveau
cunostintd de actiunile inculpatului, iar pe epiSsodul facilitarii eliberdrii vizei in
Statele Unite ale Americii membrilor familiei lui Denisov Andrei, circumstantele
comiterii infractiunii au devenit cunoscute organului de urmarire penala in cadrul
desfasurdrii masurilor speciale de investigatie, este unul eronat. Or, pand la data
sesizarii organelor de polifie Cotet Leonid a avut un rol determinant in stabilirea
contactului cu Cazacu Ghenadie, si anume, l-a telefonat, s-a prezentat cu o
indentitate falsa, a Tnregistrat convorbirile purtate, iar la scurt timp, asa cum reiese
din declaratiile sale, deoarece a avut anumite temeri a sesizat organele de politi€;

- avand 1n vedere ca s-a invocat provocarea la comiterea infractiunilor incriminate,
se impunea clarificarea din partea primei instante a unor circumstante, si anume, ce
a urmdrit de fapt Cotet Leonid atunci cand l-a contactat pe Cazacu Ghenadie,
deoarece declaratiile acestuia sunt contradictorii, In momentul in care se adreseaza
catre o persoana concreta cu o dilema, prezentandu-se cu o identitate falsa dupa
care ii apar temerile, merge la intalniri si inregistreaza convorbirile;



- prima instantd in mod eronat a pus la baza invinuirii procesul-verbal de
examinare din 29.03.2017, prin care a fost supus examinarii dispozitivul electronic
CD-R, ridicat de catre organul de urmarire penalda de la Cotet Leonid cu
inregistrarea convorbirilor audio inregistrate de el cu Ghenadie Cazacu din
14.03.2017 s1 15.03.2017, conform caruia pe el au fost depistate doua fisiere. lar
potrivit stenogramei acestora s-a constatat ca, Cazacu Ghenadie pretinde mijloace
banesti in marime de 450 euro de la Cotet Leonid pentru perfectarea documentelor
invitatiei si permiselor de sedere pe numele cetatenilor Iordaniei, sustinand
influenta asupra persoanelor publice. Or, inregistrarile au fost realizate pana la
pornirea urmaririi penale, fiind stocate de catre Cotet Leonid fard acordul lui
Cazacu Ghenadie, circumstante care obligau prima instantd sa le excluda din
probatoriul administrat de acuzare;

- cu referire la episodul facilitarii eliberarii vizei in Statele Unite ale Americii
membrilor familiei lui Denisov Andrei, argumentul primei instante precum ca
circumstantele comiterii infractiunii au devenit cunoscute organului de urmarire
penald in cadrul desfasurdrii masurilor speciale de investigatie, nu este unul
plauzibil, din moment ce acest episod a fost documentat ca rezultat al provocarii
lui Cazacu Ghenadie;

- din declaratiile martorului Denisov Andrei este evident comportamentul activ si
provocator al politistilor de a-l determina pe Denisov Andrei sa scrie plangere
impotriva lui Cazacu Ghenadie pentru ca invinuirea acestuia sa continda doua
capete de acuzare, iar pozitia procurorului sa fie mai convingatoare in fata instantei
de judecata,

- in lipsa actiunilor agentului sub acoperire, a activitatii speciale de investigatie
efectuata in aceastd cauza penald de catre organul de urmarire penalad si in lipsa
presiunilor politier pe martorul Denisov Andrei de a scrie plangere impotriva lui
Cazacu Ghenadie pretinsele actiuni infractionale suspectate de catre organul de
urmarire penald impotriva inculpatului, nu au fost demonstrate de cétre procuror;

- instanta de fond nu a verificat existenta provocarii prin prisma Intrunirii
conditilor cumulative: 1) actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata
prin solicitarea care provine de la o persoand ce avea sarcina sia descopere
infractiunea sau cand existd o determinare directd la comiterea unui act de corupere
din partea unui denuntator; 2) lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsita
fara aceasta interventie (nu au fost realizate acte de pregatire, persoana nu a fost
dispusa sa comita acte de corupere inainte de contactul cu agentii statului sau, dupa
caz, cu persoane private care actioneaza sub supravegherea statului); 3) nu exista

suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicatd in acte de coruptie inainte de
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implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care actioneaza
sub supravegherea statului;

- probele acumulate de partea acuzarii in vederea demonstrarii vinovatiei
inculpatului au fost obtinute prin provocare si nu confirma vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor incriminate;

- argumentul instantei de fond precum ca agentii statului la data sesizarii nu aveau
cunostintd de actiunile inculpatului, iar pe episodul facilitarii eliberdrii vizei in
SUA membrilor familiei lui Denisov Andrei, circumstantele comiterii infractiunii
au devenit cunoscute organului de urmarire penald in cadrul desfasurarii
masurilorspeciale de investigatie, este unul eronat. Or, pand la data sesizdrii
organelor de politie Cotet Leonid a avut un rol determinant in stabilirea contactului
cu Cazacu Ghenadie, si anume, 1-a telefonat, s-a prezentat cu o identitate falsa, a
inregistrat convorbirile purtate, iar la scurt timp, asa cum reiese din declaratiile
sale, deoarece a avut anumite temeri a sesizat organele de politie;

- desi versiunea adevarata este cd Cotet Leonid a colaborat cu Galusca Vadim si
organele de politie, pana la depunerea sesizarii, versiune care nu a fost luatd in
calcul de prima instantd, totusi din actele si lucrdrile dosarului se deduce ca
actiunile lui Cazacu Ghenadie au fost determinate direct de catre Cotet Leonid,
care a instigat si in acelasi timp a documentat rezultatul actiunilor sale
provocatoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie
2020, a fost respins apelul declarat de avocatul Ion Lunca in numele inculpatului si
admis apelul procurorului, casata sentinta partial, cu pronuntarea in parte a unei
hotarari noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

S-a dispus confiscarea in temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, de
la de la inculpatul Cazacu Ghenadie a contravalorii (echivalentul in lei) a
sumei de 1 000 Euro, in le1 MD, conform cursului oficial al BNM la data
executdrii deciziei, ca valori valutare rezultate din sdvarsirea infractiunii de
trafic de influenta.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a consemnat ci la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept, just a ajuns la concluzia ca, inculpatul Cazacu Ghenadie a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa indici calificativi
- traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea personal de bani
pentru o altd persoana, de cdtre o persoand care are influenta asupra unei persoane

publice, pentru a-l face sia indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
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indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, savarsite de doua
persoane, precum si infractiunea prevazutd de art. 326 alin. (1) Cod penal, dupa
indicii calificativi - traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea
personal de bani pentru o altd persoand, de cdtre o persoana care are influenta
asupra unei, persoane publice straine, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Instanta de apel a conchis cd prima instantd n sentinta corect si justificat si-a
motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b), art. 326 alin. (1) Cod Penal,
luand in consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire penala
si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauza penald, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa
potrivit art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corectd cu privire la
vinovatia inculpatului in comiterea faptelor si prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunilor incriminate.

Inculpatul Cazacu Ghenadie, nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea
infractiunilor incriminate si a declarat cd in luna martie 2017 a fost telefonat de
catre Galusca Vadim care I-a rugat sa il ajute pe un prieten de al lui — Vitalie, cu o
invitatie pentru un cetdtean strdin, la care 1-a rdspuns ca nu se ocupa cu asa ceva si
I-a zis ca trebuie sa vorbeasca cu niste persoane si 0 sa-i dea un raspuns in cateva
zile, si s-au despartit. Peste o zi, doud, Galusca Vadim i-a facut cunostintd cu
Leonid Cotet, zis Vitalie, care i-a explicat ce vrea sa faca, pentru ce vrea sa faca, i-
a acordat cateva intrebari la care el nu i-a putut rdspunde, dupa care i-a spus cd nu
se ocupa cu asa chestii §1 0 sa vorbeasca cu persoanele care se ocupa cu tot felul de
acte si se pricep in domeniul respectiv. Peste o saptamana 1-a telefonat din nou
Galusca Vadim, cu rugamintea sa-1 ajute ca este prietenul lui. Astfel, a intrebat la
mai multe ghiseuri de pe langd ambasada, si a gasit in agenda sa numarul lui
Vatamanu lon care i-a spus ca se rezolva totul si o sa il coste 450 euro. Acesti 450
euro erau pentru persoana fizica care trebuia sd faca chemarea, dupa aceasta s-a
intalnit cu Cotet Leonid (Vitalie), i-a spus cat o sa il coaste, el a spus ca o sa se
gandeasca si o sd il telefoneze, a spus ca o sd vorbeascd cu cetateanul dat, cu sora
lui, o sa-1 transmita copia buletinului §i suma respectiva. Peste cateva zile, Cotet
Leonid I-a telefonat si i-a zis sa se vada pentru a-i da banii si actele. S-au intalnit
langa circ la localul ,,Fanconi” si in automobil i-a transmis copia pasaportului si

banii. I-a explicat ce i-a spus Vatamanu lon, toate conditiile, toata procedura si
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dupa aceasta s-au despartit. Termenul era de 20 zile si nu de 2-3 zile cum a declarat
Cotet Leonid. Dupa ce a primit banii si copia pasaportului de la Cotet Leonid s-a
intalnit cu Vatamanu lon, i-a transmis copia pasaportului si jumatate din suma de
bani. Dupa aceasta a inceput sa il telefoneze Cotet Leonid si sa il ameninte. I-a
explicat ca nu el se ocupa de intrebarea acesta si este gata sa-i restituie banii. Dupa
ce finisase discutia cu Cotet Leonid, a fost telefonat de Galusca Vadim. I-a spus ca
poate sa-i lase banii lui, dar el a refuzat. Dupa 2- 3 zile iardsi a primit amenintari de
la Cotet Leonid, a dorit sd-i restituie banii s1 sa nu aiba careva probleme. Ultima
data 1-a telefonat Cotet Leonid, 1-a intrebat unde este, i-a spus ca in sectorul
Botanica. L-a asteptat 2-3 ore, dar el nu s-a prezentat, iar aproximativ peste 2-3 zile
a fost retinut. Vatamanu Ion i-a spus cd suma de 450 euro este pentru persoana
fizica pe care se face chemarea. Nu a avut discutie cu Cotet Leonid precum ca are
pe cineva la Biroul de Migratie pe care il poate influenta. Suma de bani pentru
persoanele care urmau sa plece in SUA au fost primite pentru a achita unele taxe
pentru ambasada si pentru perfectarea actelor, a primit suma de 1000 euro. Din
suma de 1000 euro primitd de la Denisov Andrei a achitat suma de 150 euro
persoanei care s-a ocupat de completarea dosarelor, restul 850 euro au ramas la el
asteptand sa se dea chitantele pentru a achita la ambasada Americii. La momentul
cand au fost emise chitantele, el nu se afla in tara si nu a putut sa achite acele taxe.
Taxele respective au fost achitate de catre Andrei i cand s-a intors in tara, personal
a restituit suma de 1000 euro. Cu Denisov Andrei nu au fost discutie ca are
influenta asupra persoanelor din cadrul ambasadei SUA. Nu cunoaste din ce motiv
Galusca Vadim insista sa se ocupe el, desi stia ca nu se ocupa cu acestea. Nu stie
cine este Vatamanu lon si nu stie cu ce se ocupa acesta, stia cd se ocupa cu
perfectarea actelor romanesti, moldovenesti. Pentru Cotet Leonid nu i-a comunicat
din start suma de 450 euro, dupa ce i-au solicitat aceastd suma, el aceasta suma i i-
a comunicat-o de fiecare datd. Nu poate spune sigur la ce perioada i-a spus Cotet
Leonid sa se ocupe cu actele, probabil i-a spus despre actele necesare. Anterior nu
a fost la Biroul Migratie si Azil, referitor la aceste invitatii a lui Cotet Leonid nu a
fost la Biroul de Migratie si Azil. Ajutorul sau lui Denisov Andrei a constat in
faptul ca i-a facut cunostintd cu persoana care poate sa-l ajute. I-a restituit lui
Denisov Andrei suma de 1000 euro. Cand i-a restituit banii el a spus ca nu are
careva pretentii, i-a spus ca el nu a dat declaratii, a dat declaratii sotia lui fiind
impusa de catre colaboratorii de politie.

Instanta de apel a retinut ca desi inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunilor incriminate, vinovatia acestuia este pe deplin dovedita prin probele

prezentate de cdtre partea acuzarii, printre care declaratiile partilor vatamate,
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declaratiilor martorilor si documentele cercetate in sedinta de judecata, si anume:

- declaratiile partii vatamate Denisov Andrei care a declarat ca, a facut
cunostintd cu inculpatul in luna martie 2017. L-a intrebat daca poate sa il ajute cu
obtinerea unei vize pentru SUA. Ulterior acesta 1-a contactat si i-a comunicat ca il
poate ajuta si ca serviciul va costa 1000 euro, suma destinata pentru ajutor. Nu a
comunicat cum urmeaza sa-l ajute pentru obtinerea vizei. A comunicat ca are pe
cineva cunoscut, dar nu a comunicat cine si unde exact. S-au intalnit in centru, a
completat careva acte, ulterior intr-un local s-a intalnit cu o persoana care i-a
transmis actele. A fost telefonat si i s-a comunicat ca actele sunt gata si urmeaza de
a le primi. A achitat sume pentru serviciul consular. Nu fine minte daca 1-a
telefonat pe Cazacu si ii comunice despre achitarea taxelor. In actele primite era
indicat datele cind urma de a se prezenta la Consulat. A fost la interviu si au fost
refuzati pentru obtinerea vizei. [-a comunicat lui Ghenadie Cazacu imediat dupa ce
a primit refuzul, el a comunicat ca se va clarifica. Nu a fost comunicat motivul
refuzului de obtinere a vizei. Suma prejudiciului de 1000 euro a fost restituit in
luna iunie 2017, dupa ce s-a implicat politia. Cazacu Ghenadie i-a comunicat ca
cineva din oamenii lui au plecat. La faza de urmarire penald a indicat toate
circumstantele. Declaratiile le-a facut benevol. Suma de 1000 curo a crezut ca este
pentru Cazacu Ghenadie personal, el a comunicat ca are careva legaturi. Suma de
1000 euro a fost transmisa pentru ca Cazacu Ghenadie sd rezolve problema cu
obtinerea vizei, nu a intrebat in ce mod va fi rezolvatd. Suma de 1000 euro nu
confinea si taxele consulare. Taxele consulare au fost achitate separat, au fost
achitate cate 3000 lei pentru fiecare persoana, acest serviciu 1-a achitat singur. Nu
s-a adresat cu plangere, colaboratorii de politie singuri 1-au contactat. Colaboratorii
de politie au comunicat ca doresc sd se intdlneascd, nu f{ine minte exact scopul
apelului telefonic din partea lor. S-a intalnit cu colaboratorii de politie si acestea i-
au comunicat ca persoana este sub supraveghere si ca sunt mai multe persoane in
situatia sa. Dacad nu avea sa fie telefonat de catre colaboratorii de politie nu ar fi
inaintat plangere, insd sotia urma sa se adreseze;

- declaratiile martorului Darii Vasile, care a relatat ca, prin intermediul lui
Vadim Galusca a facut cunostingd cu Cazacu Ghenadie, pentru a-1 ajuta sa aplice la
viza turisticd pentru Denisov Andrei si a familiei lui, Cazacu Ghenadie cu Denisov
Andrei au solicitat de la el programarea interviului si completarea formularului de
aplicare. Denisov Andrei i-a prezentat copii simple ale actelor. Cand s-au intélnit
cu Cazacu Ghenadie si Denisov Andrei le-a comunicat ca pretul serviciilor este de
150 euro, echivalentul a 3000 lei pentru toate 5 persoane. Suma respectiva i-a fost

achitata, erau prezente ambele persoane, Cazacu Ghenadie si Denisov Andrei, dar
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nu a retinut cine exact i-a transmis banii. Alte sume in afard de 150 euro nu a
solicitat si nu a primit. Denisov Andrei 1-a telefonat dupa interviul de viza si i-a
comunicat refuzul de primire a vizei. Pachetul de acte pentru ambasada 1-a
perfectat personal. Nu isi aminteste cu exactitate daca dupd primirea refuzului de
catre Denisov Andrei 1-a contactat pe Cazacu Ghenadie, dar posibil a avut o
discutie dupa aceasta. Cazacu Ghenadie pe langa faptul ca a solicitat ajutor pentru
perfectarea actelor nu l-a intrebat daca are careva cunoscuti din cadrul ambasadei
si nici NU a comunicat pe tema aceasta;

- declaratiile martorului Galusca Vadim, care a relatat cd, nu cunoaste cu ce
anume se ocupa Cazacu Ghenadie, cunoaste doar ca el deseori pleca peste hotarele
tarii. La statia Peco amplasata in mun. Chisinau, str. Albisoara 19, cu aproximativ
un an in urma s-a apropiat de el Cazacu Ghenadie si 1-a intrebat cine 1-a ajutat pe
cumatrul Danu lon sa-1 perfecteze actele ca sa plece in SUA. I-a comunicat ca are
un cunoscut pe nume Darii Vasile care lucreaza sau lucra la Acord Travel. Cu
Darii Vasile a facut cunostintd in legatura cu atributiile de serviciu, a descoperit
niste furturi si a ramas in relatii bune, daca nu greseste cumatrul sau a achitat suma
de 600 lei pentru perfectarea actelor, diferite instructaje, etc. I-a oferit numarul lui
de telefon lui Cazacu Ghenadie, stiind ca l-a ajutat pe cumatrul sau sa plece peste
hotare. Denisov Andrei nu 1i este cunoscut. Anterior a activat in calitate de ofiter
superior de investigatie in cadrul IP Botanica. Dupad ce a fost retinut Cazacu
Ghenadie, a fost invinuit precum ca are careva atributie la retinerea acestuia. Pe
Cotet Leonid nu il cunoaste. Cand a activat in cadrul IP Botanica un asemenea
coleg nu a avut;

- declaratiile martorului Cotet Leonid, care a declarat ca, un cunoscut de al
sdu pe nume Alihan I-a intrebat cum poate in mod legal sd-si aduca fratit din
lordania, i-a raspuns ca nu este competent 1n aceste chestii, dar va incerca sa-l ajute
in mod legal. S-a interesat la unii cunoscuti si i-au recomandat sd se adreseze la
Biroul de Migratie, a fost si s-a interesat, multi 1i spuneau ca este dificil. S-a uitat
la panoul informativ ce set de acte trebuie. De el sa apropiat o femeie, cu varsta de
aproximativ 50 ani, s-a interesat ce cauta si de ce este asa de agitat. [-a explicat
totul si acesta i-a dat numarul de telefon al unei persoane pe nume Ghenadie, care
poate sa il ajute cu aceasta intrebare, femeia n cauza nu s-a prezentat. A apelat
numarul de telefon pe care i I-a transmis doamna, a discutat cu Ghenadie, i-a
comunicat situatia si s-a intalnit cu el. S-au intalnit in sect. Rascani mun. Chisinau,
I-a explicat totul si l-a rugat ca totul sa fie legal, deoarece nu ii sunt persoane
straine. [-a spus ca totul o sa fie in reguld, un cunoscut la Biroul de Migratie o sa se

intereseze si dupa care o sa il contacteze. A doua zi, Ghenadie I-a telefonat si s-au
12



intalnit. Ghenadie i-a comunicat cd pentru a-i chema in mod oficial o sa il coste
450 euro, asta l-a pus pe ganduri, deoarece pentru a-i chema oficial costa in jur de
100 lei cererea. I-a transmis banii in sect. Rascani langa circ si doua copii la
pasapoarte pe care i le-a transmis un cunoscut. Dupa aceasta, Ghenadie a spus ca
totul o sa fie bine, sa astepte peste 2-3 zile un sunet. A asteptat pana in luna aprilie,
s-a intdlnit cu Ghenadie care i-a comunicat ca acum cu sarbatorile pascale
cunoscutul lui nu prea are timp, trebuie sd mai astepte 2-3 saptamani. Prin luna
aprilie, Ghenadie |-a telefonat si i-a spus cd este o persoana care il va ajuta,
deoarece el nu are timp, |-a telefonat o persoana pe nume Ion, i-a spus ca trebuie
mai multe acte, sa deschida niste conturi in banca. S-au intalnit in sect. Rascani, i-a
spus ca este din partea lui Ghenadie. lon a incercat sa-i explice ca pentru a invita
aceste persoane trebuie fotografii, de deschis cont in banca, o persoana juridicad de
fondat, i-a spus ca sunt mai multe tipuri de invitatii, si ca din suma de 450 euro lui
lon i-a revenit doar jumatate din suma. Dupa aceasta nu 1-a gasit nici pe lon si nici
de Ghenadie. Suna, dar nu raspundea nimeni la telefon si nici la mesaje. Cand
Ghenadie a cerut suma de 450 euro a spus ca trebuie pentru unele persoane de la
Biroul de Migratie si in 3 zile totul oficial va fi. A apelat la numarul de telefon
1520 dupa transmiterea banilor, deoarece a infeles ca ceva nu este in regula. Dupa
aceasta a fost invitat la o institutie politienecasca, a semnat careva acte in calitate de
agent. Personal a inregistrat comunicarile cu Ghenadie dupa care le-a transmis
colaboratorilor de politie. Cazacu Ghenadie i-a comunicat ca are ceva cunoscuti la
Biroul de Migratie si pentru a grabi procesul trebuie suma de 450 euro.
Colaboratorii de politie i-au dat suma de 450 euro pe care el i-a transmis lui
Cazacu Ghenadie;

-procesul-verbal de examinare din 29.03.2017, prin care a fost supus
examinarii dispozitivul electronic CD-R, ridicat de catre organul de urmarire
penald de la Cotet Leonid cu inregistrarea convorbirilor audio inregistrate de el cu
Ghenadie Cazacu din 14.03.2017 si conform caruia pe el au fost depistate doua
fisiere cu denumirea  record  20170314123045.3gpp si record
20170315184205.3gpp (vol. 1 f.d 62-68);

-procesul-verbal de perchezitie din 25 iulie 2017, potrivit caruia in rezultatul
efectudrii perchezitiei la domiciliul invinuitului Cazacu Ghenadie, amplasat pe str.
XXXXXXXX X, ap. XX, mun. XxxxxX, au fost depistate telefon mobil de model
Philips Xenium, Nokia 110 si telefon mobil de culoare neagra cu inscriptia
,,general mobile” (vol.lll f.d 59-60);

-procesul-verbal de examinare din 21 septembrie 2017, potrivit caruia au

fost supuse examindrii telefoanele mobile ridicate in cadrul perchezitiei la
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domiciliul invinuitului Cazacu Ghenadie din 25 iulie 2017 amplasat pe str.
XXXXXXXX X, ap. XX, mun. XXxxx si anume: Philips de model Xenium V377 cu
IMEIL XXXXXXXXXXXXXXXX, IIMEI2 XXXXXXXXXXXXXXX, General Mobile de model
4G cu IMEI xxxxxxxxxxxxX, Nokia 110 cu IMEI 1 XXXXXXXXXXXXXXXX si IMEI 2
XXXXXXXXXXXXXX. Urmare a examindrii s-a constat ca in telefonul mobil de model
Philips Xenium in aplicatia Wats App a fost depistata conversatia cu Mihai Voda
din data de 11.05.2017 care este persoana publica din cadrul Biroului de Migratie
si Azil. In cadrul examindrii apelurilor telefonice au fost stabilite 52 de apeluri cu
persoana nominalizatd Mihai Voda din 09.05.2017, 10.05.2017 si 11.05.2017;

- Ordonanta de recunoastere a bunurilor mentionate in calitate de corpuri
delicte (vol.l f.d 5459);

-procesul-verbal de examinare din 09 august 2017 a documentelor ce au fost
expediate din cadrul biroului de Migratie si Azil, documente pe 32 de file, cu
privire la eliberarea invitatiei cetatenilor lordaniei lordaniei Khaldoon Mohammad
si Hasan Juntah. Urmare a examindrii prin decizia din 27.06.2017 a directorului
Biroului de Migratie si Azil a Ministerului Afacerilor Interne a fost eliberat refuzul
de eliberarea invitatiei. In continuare, urmare a contestirii deciziei mentionate si
reexamindrii ei prin decizia din 03 1ulie 2017 au fost eliberate invitatiile
persoanelor mentionate supra (vol.l f.d 54-59);

-procesul verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 28
iulie 2017 - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice si
localizarea si urmarirea prin sistemul de pozitionare globala GPS ori prin alte
metode cu relevarea si fixarea actiunilor lui Cazacu Ghenadie cu investigatorul sub
acoperire Vitalie Ivanov, conform caruia au fost fixate actiunile lui Cazacu
Ghenadie la 04 aprilie 2017, 11 aprilie 2017, 14 aprilie 2017, 18 aprilie 2017, in
rezultatul acestei masuri speciale de investigatie s-a stabilit intdlnirea la 04 aprilie
2017 in preajma cafeneler Fanconi de pe bd. Renasterii Nationale, 5, mun.
Chigsinau cu investigatorul sub acoperire, discutia petrecandu-se in interiorul
automobilului de model Mersedes cu n/i BOAWWM, unde si Cazacu Ghenadie a
primit mijloace banesti de la investigatorul sub acoperire (vol. I f.d 163-266, vol. Il
f.d 1-55);

-procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din
28.07.2017 - interceptarea si inregistrarea comunicdrilor, cu Iinregistrarea de
imagini intre Cazacu Ghenadie si investigatorul sub acoperire Vitalie Ivanov cat si
alte persoane care sustin influenta asupra persoanelor publice din cadrul Biroului
de Migratie si Azil al MAI, conform careia s-a stabilit intalnirea la 04 aprilie 2017

in preajma cafenelei Fanconi de pe bd.Renasterii Nationale, 5, mun. Chisinau cu
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investigatorul sub acoperire, discutia petrecandu-se in interiorul automobilului de
model Mersedes cu n/i BO4AWWM, unde si Cazacu Ghenadie a primit mijloace
banesti In suma de 450 euro de la investigatorul sub acoperire pentru perfectarea
actelor pe numele cetatenilor Iordaniei mentionate supra, convenind ca
documentele sa fie perfectate in 2-3 zile. Intalnirea lor din 20 aprilie 2017 de pe bd.
Cantemir din mun. Chisindu, unde Cazacu Ghenadie 11 comunica investigatorului
sub acoperire ci actele pe cetiteni striini vor fi perfectate in scurt timp. Intalnirea
din 31 mai 2017 la statia PECO ,,Lukoil” de pe str. Studentilor din mun. Chisinau
cu persoana pe nume lon de la orele 19.54 pana la orele 20.20, unde Ion i-a
comunicat ca din banii de 450 euro primifi de catre Ghenadie, lui i-a revenit
jumatate si in continuare el se va ocupa cu perfectarea actelor pe numele
cetatenilor lordaniei mentionati. Urmare investigatiilor s-a stabilit cad persoana
nominalizatd este Vatamanu Ion, care in baza sentintei Judecatoriei Hincesti din 02
septembrie 2016 este anuntat in cautare de catre Inspectoratul de Politie Nisporeni
fiind condamnat la pedeapsa 9 ani de inchisoare pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art.art. 217 alin. (4) lit.d), 42 alin. (2), 27, 248 alin. (5) lit. b) si d)
Cod penal (vol.1l f.d 90- 109);

- procesul verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din
28.07.2017 - interceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice de pe nr.
XXXXXXXXX ce este utilizat de catre Cazacu Ghenadie, conform caruia s-au stabilit
comunicdri telefonice pertinente purtate de catre invinuit cu investigatorul Vitalie
Ivanov. Denisov Andrei si alte persoane ce atesta fondul invinuirii inaintate lui
Cazacu Ghenadie (vol. Il f.d 147-218);

- procesul verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 26
iulie 2017 investigatia sub acoperire, conform careia Cotet Leonid si-a desfasurat
activitatea in calitate de investigator sub acoperire cu identitatea Vitalie Ivanov,
an. 18.11.1982, in conformitate cu procesul-verbal de consemnare a masurii
speciale de investigatie S-au constatat intalnirile lui Cazacu Ghenadie cu
investigatorul sub acoperire la 04 aprilie 2017, 20 aprilie 2017 si cu persoana
complice a lui Cazacu Ghenadie, Vatamanu Ion, la 31 mai 2017, in cadrul
discutiilor purtate, Cazacu Ghenadie si Vatamanu lon sustinand ca au influenta
asupra persoanelor publice din cadrul biroului Migratiei si Azil, a promis ca pentru
banii primiti in suma de 450 euro vor solutiona intrebarea cu invitatiile si
permisurile de sedere pe numele cetdtenilor Iordaniei Khaldoon Mohammad si
Hasan Jumah, in cadrul discutiilor confirmand faptul primirii mijloacelor banesti.
Masura speciald de investigatie respectiva este una legala, fiind respectate normele

procesuale penale la dispunerea acesteia, fiind dispusa si efectuata ulterior
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inceperii actiunilor ilegale din partea faptuitorilor, (voL.II f.d 239-244);

-procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din
28.04.2017 - controlul transmiterii banilor pretinsi de catre Cazacu Ghenadie in
suma de 450 euro de la investigatorul sub acoperire, cat si alte mijloace banesti in
valuta nationala si straina (vol. 11 f.d 252);

-raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-1996 din 03.04.2017 conform caruia 2
bancnote cu nominalul de 100 euro cu seria si numarul XXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXX, 5 bancnote cu nominalul de 50 euro cu seria si numarul
XXXXKXXXXKXXK,  XKKXXXXKKXXXK,  XXXXXXXXXX,  XXKXXXXXXXXK, XXXXXXXXXXXX sunt
confectionate din hartie speciala, cu fibre de polister Incorporate in masa
suportului, confectionate cu folosirea formelor de tipar de tip metalografic
intreprinderea specializata in confectionarea banilor si a hartiior de valoare (vol.ll
f.d 256-258).

Instanta de apel, examinand probatoriul, a conchis ca este doveditd
indubitabil vina inculpatului Cazacu Ghenadie in comiterea traficului de influentd,
actiunile lui just au fost calificate in temeiul art. 326 alin.(1) si art. 326 alin. (2), lit.
b) Cod penal, iar personalitatea acestuia susceptibila supusa raspunderii penale.

Instanta de apel a conchis ca a fost dovedita pe deplin latura obiectiva a
infractiunii de trafic de influenta in actiunile inculpatului Cazacu Ghenadie, pe
episodul unde figureaza partea vatamata Denisov Andrei, din probele acumulate in
cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata, rezultand elocvent ca,
Cazacu Ghenadie, in luna martie 2017, sustindnd influenta asupra persoanelor
publice strdine din cadrul Ambasadei Statelor Unite ale Americii din Republica
Moldova, a pretins de la Denisov Andrei bani in suma de 3000 euro, intru
facilitarea eliberarii vizei in Statele Unite ale Americii membrilor familiei lui
Denisov Andrei. Astfel, Ghenadie Cazacu intalnindu-se cu Denisov Andrei a
primit de la ultimul mijloace banesti in marime de 1000 de euro si copiile
documentelor solicitate, intru influentarea persoanelor publice strdine din cadrul
Ambasadei Statelor Unite ale Americii la eliberarea vizelor membrilor familiei lui
Denisov Andrei.

Declaratiile inculpatului Cazacu Ghenadie precum ca, suma de bani de 1000
euro pentru persoanele care urmau sa plece in SUA au fost primite pentru a achita
unele taxe pentru ambasada si pentru perfectarea actelor, au fost respinse ca fiind
declarative, deoarece din probatoriul acumulat, s-a confirmat ca, din suma de 1000
euro, pretingi, acceptati si primiti de la Denisov Andrei, inculpatul i-a inmanat lui
Darii Vasile, pentru perfectarea/pregatirea pachetul de acte pentru ambasada pentru

membrii familiei Denisov suma de 150 euro, iar restul sumei de 850 euro au ramas
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personal inculpatului si cu toate ca inculpatul a pretins ca cei 850 euro au ramas la
el asteptand sa se dea chitantele pentru a achita la ambasada Americii, nu pot fi
retinute ca fiind veridice, in situatia n care, in cadrul cercetarii judecatoresti,
Denisov Andrei a declarat ca taxele consulare au fost achitate separat, singur, au
fost achitate cate 3000 lei pentru fiecare persoana. Mai mult ca atat, desi inculpatul
Cazacu Ghenadie a declarat ca, i-a restituit lui Denisov Andrei suma de 1000 euro,
ultimul in sedinta de judecata a indicat ca, pretentii fata de Cazacu Ghenadie are si
anume banii care au fost achitati pentru taxele consulare.

Instanta de apel a notat ca s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul Cazacu
Ghenadie a savarsit infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, ca
traficul de influentd, adica pretinderea, acceptarea si primirea personal de bani
pentru o alta persoana, de catre o persoana care are influenta asupra unei persoane
publice straine, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Cu referire la al doilea episod, instanta de apel a retinut ca si in cazul dat, in
actiunile inculpatului Cazacu Ghenadie este prezenta latura obiectiva a infractiunii
de trafic de influentd confirmatd prin declaratiile martorului Cotet Leonid si
procesul verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 28 iulie 2017
- documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice si localizarea si
urmdrirea prin sistemul de pozitionare globala GPS ori prin alte metode cu
relevarea si fixarea actiunilor lui Cazacu Ghenadie cu investigatorul sub acoperire
Vitalie Ivanov, astfel, fiind probata integral pretinderea, acceptarea si primirea
personal de bani de catre Cazacu Ghenadie, intru facilitarea persoanelor publice
din cadrul Biroului de Migratiune si Azil, la eliberarea permiselor de sedere pe
teritoriul Republicii Moldova a cetdtenilor lordaniei Khaldoon Mohammad si
Hasan Jumah.

Cu referire la afirmatia avocatului precum ca in speta sunt prezente actiuni
de provocare la comiterea infractiunilor din partea lui Cotet Leonid, in colaborare
cu Galusca Vadim si colaboratorii organului de urmarire penald, instanta de apel a
notat ca in cadrul cercetarii judecatoresti, atdt Cotet Leonid cat si Galusca Vadim
au declarat ca nu se cunosc, iar prin ordonanta procurorului din 30.03.2017, a fost
dispusa autorizarea efectudrii in cauza penala pentru o perioada de 30 zile a
masurii speciale de investigatie — investigatie sub acoperire de catre agentul sub
acoperire desemnat Cotet Leonid, sub identitatea de Vitalie Ivanov, masura
speciald de investigatie care ulterior a fost prelungita.

Astfel, prin procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie

din 26 iulie 2017, se confirma investigatia sub acoperire, conform careia Cotef
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Leonid si-a desfasurat activitatea in calitate de investigator sub acoperire cu
identitatea Vitalie Ivanov, in conformitate cu procesul-verbal de consemnare a
masurii speciale de investigatie s-au constatat intalnirile lui Cazacu Ghenadie cu
investigatorul sub acoperire la 04 aprilie 2017, 20 aprilie 2017 si cu persoana
complice a lui Cazacu Ghenadie - Vatamanu lon, la 31 mai 2017, in cadrul
discutiilor purtate, Cazacu Ghenadie si Vatamanu lon sustinand ca au influenta
asupra persoanelor publice din cadrul biroului Migratiei i Azil, a promis ca
pentru banii primifi In suma de 450 euro vor solutiona intrebarea cu invitatiile si
permisurile de sedere pe numele cetdtenilor Iordaniei Khaldoon Mohammad si
Hasan Jumah, in cadrul discutiilor confirmand faptul primirii mijloacelor banesti.

Colegiul a retinut ca din declaratiile atat a inculpatului Cazacu Ghenadie cat
si @ martorului Cotet Leonid, ultimul fiind desemnat ca investigator sub acoperire
sub pseudonim ,JIvanov Vitalii”, rezultd ca acestia au facut cunostintd in luna
martie 2017, iar pana la atribuirea Iui Cotet Leonid in calitatea de investigator sub
acoperire, inculpatul Cazacu Ghenadie a pretins de la acesta mijloace banesti, intru
facilitarea persoanelor publice din cadrul Biroului de Migratiune si Azil, la
eliberarea permiselor de sedere pe teritoriul Republicii Moldova a cetatenilor
Iordaniei Khaldoon Mohammad si Hasan Jumah.

Totodata, s-a retinut ca, investigatorul sub acoperire, trasmitand banii lui
Cazacu Ghenadie, doar a confirmat faptul de pretindere a mijloacelor banesti din
partea inculpatului, fapt de la care a pornit investigatia, prin infiltrarea agentului
sub acoperire, stabilind actiunile concrete ale inculpatului.

Potrivit materialelor cauzei date, din declaratiile lui Cotet Leonid rezulta ca,
dupa primirea banilor, Ghenadie a spus ca totul o sa fie bine, sa astepte peste 2-3
zile un sunet. A asteptat pana in luna aprilie, s-a intlnit cu Ghenadie care i-a
comunicat ca acum cu sarbatorile pascale cunoscutul lui nu prea are timp, trebuie
sd mai astepte 2-3 sdptdmani. Prin luna aprilie, Ghenadie 1-a telefonat si i-a spus ca
este o persoana care il va ajuta, deoarece el nu are timp, I-a telefonat o persoana pe
nume lon, i-a spus ca trebuie mai multe acte, sa deschida niste conturi in banca. S-
au Intalnit in sect. Rascani, i-a spus ca este din partea lui Ghenadie. Astfel,
organele de drept nu au intervenit activ in realizarea etapelor infractionale, iar
efectuarea masurilor speciale de investigatii in vederea documentarii si fixarii lui
Cotet Leonid, investigator sub acoperire, nu poate fi perceputa ca o provocare, or
la momentul efectuarii acestei masuri, organul de urmarire penala dispunea de
informatii referitoare la comiterea faptei ilicite de catre inculpat, avind in vedere
ca Cotet Leonid a efectuat inregistrarea convorbirilor audio dintre el si Cazacu

Ghenadie, ultimul pretinzdnd mijloace banesti.
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S-a retinut ca, instanta de judecata la individualizarea si Stabilirea categoriei
pedepsei inculpatului Cazacu Ghenadie a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61,
75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave si grave prin prisma prevederilor art. 16
Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita din intentie, de personalitatea
inculpatului care anterior nu a fost condamnat si nu se afla la evidenta medicul
psiholog sau narcolog, corect fiind stabilitd pedepasa cu amenda in privinta
inculpatului

Facand referire la prevederile art. 196 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a
retinut cd, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cd, suma baneascd de 1000
euro, care a constituit obiectul infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal,
pe episodul cu Denisov Andrei, a fost restituitd de catre Cazacu Ghenadie catre
Denisov Andrei, iar, pana a fi restituiti, Cazacu Ghenadie a detinut acesti bani si a
avut posibilitatea de a dispune de ei, bani care erau rezultati din infractiune, fapt ce
denota cd, acesta nu poate fi un impediment la confiscarea contravalorii acestora,
din care considerent, a dispus confiscarii in temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) Cod
penal de la inculpatul Cazacu Ghenadie a contravalorii (echivalentul in lei) a sumei
de 1 000 euro, in lei MD, conform cursului oficial al BNM la data executarii
deciziei ca valori valutare rezultate din savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

Cu privire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare in marime de 20 010 lei, adica pentru salariul
procurorului, hirtie, instanta de apel a retinut ca, normele procedural penale nu
prevad expres achitarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru
instrumentarea cauzei penale la etapa urmadririi penale si anume salariul
acuzatorului de stat si pentru procurarea altor rechizite, motiv pentru care a respins
solicitarea respectiva.

5. Inculpatul Cazacu Ghenadie si avocatul Ion Lunca in numele inculpatului
declara recurs ordinar comun si invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) —
12), 15), 16) Cod de procedura penala, solicitd casarea sentintei primei instantei si
deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatul Cazacu Ghenadie sa fie achitat pe motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

In sustinerea recursului recurentii argumenteaza ca:

- instantele inferioare au examinat superficial materialele cauzei penale, nu
au coroborat corect probele examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti cu toate

circumstantele de fapt, neoferind o argumentare plauzibila care sa rastoarne pozitia
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apararii referitor la actiunile de provocare la comiterea infractiunilor imputate,
fiind adoptatd o hotédrare ilegald si neintemeiatd in conditiile Tn care vinovatia
inculpatului nu a fost dovedita;

- instantele ierarhic inferioare nu au dat o apreciere corespunzatoare
circumstantelor de fapt si pe cale de consecinta au dat o calificare juridica gresita a
faptelor;

- instanta de recurs urmeaza sa se expund daca in actiunile si/sau inactiunile
lui Cotet Leonid se regasesc semnele constitutive ale provocdrii agentului sub
acoperire la comiterea infractiunilor incriminate inculpatului Cazacu Ghenadie, iar
in cazul in care nu, care actiune sau inactiune lipseste pentru a putea afirma
prezenta unei provocari la comiterea infractiunilor incriminate inculpatului;

- in urma analizei probelor, se constata ca inculpatul urmeaza a fi achitat de
sub Tnvinuirea savarsirii infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) s1 326 alin. (2)
lit. b) Cod penal, pe motiv ca comiterea infractiunilor nu ar fi fost posibild, decat in
rezultatul actiunilor de provocare la comiterea infractiunilor din partea lui Cotet
Leonid, in colaborare cu Galusca Vadim si colaboratorii organului de urmarire
penala astfel incat, faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii
incriminate;

- potrivit declaratiilor inculpatului Cazacu Ghenadie date la faza de urmarire
penald cat si in instanta de judecatd, invitatia de a-1 ajuta pe Cotet Leonid (Vitalie)
revine martorului Galusca Vadim, care l-a si telefonat pe inculpat, cu rugamintea
de a-1 acorda lui Cotet Leonid suport in solutionarea unor intrebari, iar declaratiile
martorilor Cotet Leonid s1 Galusca Vadim urmau a fi apreciate critic, deoarece
versiunea martorului Cotet Leonid, precum cd a primit numarul de telefon al lui
Cazacu Ghenadie de la o doamna care se afla in preajma Biroului de Migratie si
Azil, nu a fost verificatd de organul de urmarire penala, precum si lasatd fara
apreciere;

- martorul Cotet Leonid a declarat ca a decis sa il apeleze pe Cazacu
Ghenadie dupd ce o persoana de la Biroul Migratie si Azil, i-ar fi comunicat
numarul de telefon al inculpatului, insd apdrarea pune la dubii aceste declaratii,
vis-a-vis de persoana care i-a comunicat numarul de telefon al inculpatului, aceste
declaratii fiind expuse in asa o maniera, anume pentru a nu putea fi identificata
persoana la care face trimitere agentul sub acoperire si mai cu seama pentru a nu fi
audiata aceasta persoana, deoarece 1n realitate 0 asemenea persoand nu a existat, iar
Cazacu Ghenadie nu cunoaste asemenea persoane $i nici nu are careva legaturi;

- din continutul discutiilor telefonice obtinute din activitatea speciald de

investigatie a organului de urmadrire penala nu se confirma ca Cotet Leonid anterior
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s-ar fi adresat la Biroul Migaratie si Azil, si cum acesta a obtinut numarul de
telefon a lui Cazacu Ghenadie. Or, acesta, cu toate ca a fost instruit de catre
organele de drept privind comportamentul agentului sub acoperire in cadrul
investigarii infractiunilor fatd de persoana banuita in comiterea infractiunii, a dat
dovada de un compotament foarte activ si provocator, ce se demonstreaza si prin
faptul ca in cadrul urmaririi penale nu au fost utilizate mijloace speciale in vederea
inregistrarii convorbirilor telefonice purtate de Cotet Leonid si Cazacu Ghenadie;

- comportamentul activ s1 provocator se demonstreaza si prin faptul ca in
cadrul urmaririi penale a fost audiat martorul Galusca Vadim care la fel este
colaborator de politie si se cunostea cu Cotet Leonid care-l apela telefonic pe
Cazacu Ghenadie imediat dupa fiecare discutie care era purtatd de catre Cazacu
Ghenadie cu agentul sub acoperire Cotet Leonid. Acest fapt se confirmad nemijlocit
si prin faptul ca numarul de telefon pe care era apelat Cazacu Ghenadie 11 apartinea
lui Galusca Vadim;

- organul de urmarire penald nu a anexat la materialele cauzei penale toate
discutiile care au avut loc intre Cazacu Ghenadie si Cotet Leonid unde agentul sub
acoperire Cotet Leonid il amenintd pe Cazacu Ghenadie ca va avea probleme
serioase dacd nu-i face invitatiile cetdtenilor Iordaniei, cat si discutiile privind
restituirea sumei de 450 de euro la care Cotet Leonid fie intrerupea convorbirea
telefonica sau zicea ca este de acord sa o primeasca, dar nu se prezenta la ora si
locul unde conveneau sa-i fie restituiti;

- nu au fost elucidate circumstantele ca Leonid Cotet si-a schimbat identitatea
inca din momentul cand l-a apelat prima oard pe Cazacu Ghenadie, fapt confirmat
de catre martor in sedinta de judecatd, iar Galusca Vadim, ofiter superior de
investigatie, in cadrul IP Botanica, i-a solicitat ajutorul pentru un prieten de al sdau
pe nume Vitalie - planul provocarii fiind bine pus la punct din start.

- inifiativa de a face invitatii pentru cetatenii lordaniei apartine lui Cotet
Leonid, care I-a telefonat pe inculpat, obtinand numarul de telefon de la o sursa
care a descris-o de o manierd care nu ar permite identificarea, desi adevarul este
altul, si anume cd intdlnirea dintre Cazacu Ghenadie si Cotet Leonid a fost
organizatd de catre Galusca Vadim, ofiter superior de investigatie, in cadrul IP
Botanica. Astfel, Cotet Leonid a venit cu initiativa si tot el s-a prezentat sub o
identitate falsa si a inregistrat convorbirile purtate cu Cazacu Ghenadie,

- prin ordonanta de incepere a urmaririi penale si ordonanta de punere sub
invinuire, insusi organul de urmarire penald a recunoscut comportamentul activ al
agentului sub acoperire in prezenta cauza penala;
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- prezenta unei provocari se demostreaza nemijlocit prin aceea ca organul de
urmarire penald nu a identificat nici o persoana publicd, sau o persoand cu functie
de demnitate publica din cadrul Biroului Migratie si Azil cu care ar fi existat
careva intelegere despre facilitarea obtinerii invitatiilor pentru cetatenii lordaniei,
iar fard implicarea organului de urmarire penald, care a organizat provocarea
comiterii faptelor de trafic de influentd, Cazacu Ghenadie nu a avut intentia si nici
dupa provocare nu a influentat vreo persoana publica;

- martorii acuzdrii nu au relatat despre careva actiuni ilegale din partea
inculpatului, decat intermedierea pentru obtinerea actelor necesare pe cale legala;

- fara a fi provocat, inculpatul Cazacu Ghenadie nu putea sa pretinda si nici
nu ar fi acceptat careva sume banesti, fapt care nu a fost elucidat de catre prima
instanta desi este primordial pentru asemenea cazuri;

- acuzarea nu a prezentat circumstante care ar vorbi despre predispunerea
inculpatului sa comita acte de corupere inainte de contactul cu Cotef Leonid, or,
Cazacu Ghenadie a fost provocat de Cotet Leonid, care in calitatea sa de persoana
privata a actionat sub supravegherea agentilor statului;

- lipsesc indici obiectivi ca faptele ar fi fost savdrsite fara aceastd
interventie,

- acuzarea nu a demonstrat implicarea lui Cazacu Ghenadie in acte de coruptie
inainte de implicarea Iui Cotet Leonid, iar concluziile primei instante la acest
capitol sunt absolut eronate deoarece agentul sub acoperire Cotet Leonid in cadrul
urmaririi penale a manifestat un comportament activ, instigator si provocator la
comiterea infractiunilor incriminate fapt inadmisibil in cadrul procesului de
investigare a infractiunii cu participarea agentului statului;

- argumentul instantei de apel, precum ca agentii statului la data sesizarii nu
aveau cunostintd de actiunile inculpatului, iar pe episodul facilitarii eliberarii vizei
in Statele Unite ale Americii membrilor familiei lui Denisov Andrei,
circumstantele comiterii infractiunii au devenit cunoscute organului de urmarire
penald in cadrul desfasurarii masurilor speciale de investigatie, este unul eronat.
Or, pana la data sesizarii organelor de polifie Cotet Leonid a avut un rol
determinant in stabilirea contactului cu Cazacu Ghenadie, si anume, 1-a telefonat,
s-a prezentat cu o indentitate falsa, a inregistrat convorbirile purtate, iar la scurt
timp, asa cum reiese din declaratiile sale, deoarece a avut anumite temeri a sesizat
organele de politie;

- avand in vedere cd s-a invocat provocarea la comiterea infractiunilor
incriminate, se impunea clarificarea din partea primei instante a unor circumstante,

si anume, ce a urmarit de fapt Cotet Leonid atunci cand I-a contactat pe Cazacu
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Ghenadie, deoarece declaratiile acestuia sunt contradictorii, in momentul in care se
adreseaza catre o persoana concreta cu o dilema, prezentandu-se cu o identitate
falsa dupa care 1i apar temerile, merge la intalniri s1 inregistreaza convorbirile;

- prima instanta si instanta de apel, in mod eronat au pus la baza invinuirii
procesul-verbal de examinare din 29.03.2017, prin care a fost supus examinarii
dispozitivul electronic CD-R, ridicat de catre organul de urmarire penala de la
Cotet Leonid cu inregistrarea convorbirilor audio inregistrate de el cu Ghenadie
Cazacu din 14.03.2017 s1 15.03.2017, conform caruia pe el au fost depistate doua
fisiere. Iar potrivit stenogramei acestora s-a constatat ca, Cazacu Ghenadie pretinde
mijloace banesti in marime de 450 euro de la Cotet Leonid pentru perfectarea
documentelor invitatiei si permiselor de sedere pe numele cetatenilor lordaniei,
sustinand influenta asupra persoanelor publice. Or, inregistrarile au fost realizate
pana la pornirea urmaririi penale, fiind stocate de catre Cotef Leonid fara acordul
lui Cazacu Ghenadie, circumstante care obligau prima instanta sa le excluda din
probatoriul administrat de acuzare;

- cu referire la episodul facilitarii eliberarii vizei in Statele Unite ale Americii
membrilor familiei lui Denisov Andrei, argumentul instantei de apel precum ca
circumstantele comiterii infractiunii au devenit cunoscute organului de urmarire
penald in cadrul desfasurdrii masurilor speciale de investigatie, nu este unul
plauzibil, din moment ce acest episod a fost documentat ca rezultat al provocarii
lui Cazacu Ghenadie;

- din declaratiile martorului Denisov Andrei este evident comportamentul
activ si provocator al politistilor de a-1 determina pe Denisov Andrei sa scrie
plangere impotriva lui Cazacu Ghenadie pentru ca Invinuirea acestuia sa confina
doud capete de acuzare, iar pozitia procurorului sa fie mai convingatoare in fata
instantei de judecats;

- in lipsa actiunilor agentului sub acoperire, a activitifii speciale de
investigatie efectuata in aceasta cauza penald de cétre organul de urmarire penald si
in lipsa presiunilor politiei pe martorul Denisov Andrei de a scrie plangere
impotriva lui Cazacu Ghenadie, pretinsele actiuni infractionale suspectate de catre
organul de urmarire penald impotriva inculpatului, nu au fost demonstrate de catre
procuror;

- instantele inferioare nu au verificat existenta provocarii prin prisma intrunirii
conditilor cumulative: 1) actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata
prin solicitarea care provine de la o persoand ce avea sarcina sa descopere
infractiunea sau cand exista o determinare directd la comiterea unui act de corupere

din partea unui denuntator; 2) lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsita
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fara aceasta interventie (nu au fost realizate acte de pregatire, persoana nu a fost
dispusa sa comita acte de corupere inainte de contactul cu agentii statului sau, dupa
caz, Cu persoane private care actioneaza sub supravegherea statului); 3) nu exista
suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicatd in acte de coruptie Tnainte de
implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care actioneaza
sub supravegherea statului;

- probele acumulate de partea acuzarii in vederea demonstrdrii vinovatiei
inculpatului au fost obtinute prin provocare si nu confirma vinovétia inculpatului in
comiterea infractiunilor incriminate.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considerd ca recursul urmeaza a fi admis conform
prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora
judecdand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul
ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la
etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedurda penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia. Prin alte cuvinte, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei
de apel si sd dispuna casarea integrala a acesteia, atunci cand se constata admiterea
unor erori de drept, care au dus, in consecintd, la afectarea echitatii procedurii
desfasurate in privinta persoanei deferite judecatii.

In virtutea efectului devolutiv al apelului, prevederile art. 414 din Codul de
procedura penald, obligd instanta de control judiciar ca, in afara de temeiurile
invocate si cererile formulate de apelanti, sd examineze cauza sub toate aspectele
de fapt si de drept, iar in temeiul celor prescrise de art. 417 alin. (1) pct. 8) din
acelasi Cod, decizia instantei de apel trebuie sd cuprindd fondul apelurilor si
temeiurile, care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea lor, precum si
motivele adoptarii unei atare solutii.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a

pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
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instantei de apel sunt urmatoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant,
dacd existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost
apreciate, daca toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penald. In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a
fost corect calificatd, dacad pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca
normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
0 caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din cererea de recurs declarata, se constata ca criticele recurentilor, in esenta,
se referd la faptul ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, ca nu au fost inldturate toate dubiile privind vinovatia inculpatilor, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in apel si anume a
argumentelor privind nulitatea probelor obtinute in urma provocarii, nefiind
stabilite temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului declarat,
ca nefondat.

Verificand si analizdnd decizia instantei de apel, raportata la criticele
recurentilor, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei
de respingere, ca nefondat, a apelului declarat de avocat si admiterea apelului
procurorului 1n partea confiscarii sumei de 1000 euro, cu mentinerea sentintei de
condamnare in parte, nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand
exigentele legii procesual-penale.

Desi a dispus admiterea apelului declarat de procuror, pronuntdnd o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a dispus
confiscarea in temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, de la inculpatul
Cazacu Ghenadie a contravalorii (echivalentul in lei) a sumei de 1 000 euro,
in lei MD, conform cursului oficial al BNM la data executarii deciziei, ca
valori valutare rezultate din savarsirea infractiunii de trafic de influenta, a
omis sd dea o motivare corespunzatoare acestei solutii, or aceasta doar a
invocat prevederile art. 196 alin. (2) Cod penal, urmate de continutul normei

art. 106 alin. (2) Cod penal, dupa care a indicat cd ,,suma de 1000 euro,
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care a constituit obiectul infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal, pe episodul cu Denisov Andrei, a fost restituita de catre Cazacu
Ghenadie catre Denisov Andrei, or, pana a fi restituiti, Cazacu Ghenadie a
detinut acesti bani si a avut posibilitatea de a dispune de ei, bani care erau
rezultati din infractiune, fapt ce denota ca, nu poate fi un impediment la
confiscarea contravalorii acestora... ”.

Se retine ca aceastd motivare este una insuficientd si evazivd, ce nu
corespunde exigentelor impuse de art. 6 CEDO care sa garanteze participantilor
dreptul la un proces echitabil.

Cercetand materialele cauzei, Colegiul constata cd instanta de fond la
pronuntarea sentintei a comis o eroare, care ulterior a fost preluatd de catre instanta
de apel prin mentinerea acesteia fard modificari in partea respectiva.

Potrivit textului incriminator, inculpatul de fapt, a fost pus sub invinuire
pentru ca: ,, prin intelegere prealabila si de comun acord cu Vatamanu lon, la 14
martie 2017, sustindnd influenta asupra persoanelor din cadrul Biroului de
Migratiune si Azil pe ldnga Ministerul Afacerilor Interne, in competenta carora

este eliberarea permiselor de sedere pe teritoriul Republicii Moldova a cetatenilor
straini, @ pretins de la investigatorul sub acoperire Cotet Leonid bani in suma de
450 euro [...]. In continuarea actiunilor sale, prin intelegere prealabild si de
comun acord cu Vatamanu lon, la 04 aprilie 2017, in jurul orei 14.00, Cazacu
Ghenadie a primit de la investigatorul sub acoperire bani in suma de 450 euro
[...], sustinand influenta asupra persoanelor publice din cadrul Biroului Migratiei

si Azil al Ministerului Afacerilor Interne, pentru solutionarea eliberarii invitatiei §i
permisului de sedere pe teritoriul Republicii Moldova a cetatenilor lordaniei
Khaldoon Mohammad si Hasan Jumah”

Actiunile descrise supra, de cétre partea acuzarii au fost incadrate juridic in
baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal ca trafic de influenta, adica pretinderea,
acceptarea si primirea personal de bani pentru o altd persoand, de cétre o persoana
care are influenti asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite, sdvarsite de doua persoane.

La fel, inculpatul a fost pus sub invinuire si pentru faptul ca in luna martie
2017, sustinand influenta asupra persoanelor publice straine din cadrul Ambasadei
Statelor Unite ale Americii din Republica Moldova, fiind la statia PECO amplasata
pe str. Albisoara din mun. Chisinau a pretins de la Denisov Andrei bani in suma de
3000 euro, Intru facilitarea eliberarii vizei in Statele Unite ale Americii membrilor
familiei lui Denisov Andrei.
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Aproximativ peste cateva zile, Ghenadie Cazacu in continuarea actiunilor sale
infractionale, avand scopul primirii mijloacelor banesti ce nu i1 se cuvin de la
Denisov Andrei, a convenit cu ultimul sa se intalneasca in preajma aceleiasi statii
PECO de pe str. Albisoara din mun. Chisindu. In aceiasi zi, Ghenadie Cazacu
intalnindu-se cu Denisov Andrei a primit de la ultimul mijloace banesti in marime
de 1000 de euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale din Moldova ,
constituie 21035 let MD si copiile documentelor solicitate, intru influentarea
persoanelor publice straine din cadrul Ambasadei Statelor Unite ale Americii la
eliberarea vizelor membrilor familiei lui Denisov Andrei.

Actiunile descrise supra, de catre partea acuzarii au fost incadrate juridic in
baza art. 326 alin. (1) Cod penal, ca trafic de influenta, adica pretinderea,
acceptarea si primirea personal de bani pentru o altd persoana, de catre o persoana
care are influentad asupra unei persoane publice straine, pentru a-1 face sa

indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni
au fost sau nu savarsite.

In materie penald, o informare precisa si completd cu privire la acuzatiile
aduse unei persoane si implicit cu privire la incadrarea juridicd a faptei pe care
instanta o poate retine impotriva sa, este o conditie esentiala a echitatii procedurii.

Asadar, actul de invinuire urma sd contind descrierea detaliatd a fiecarei
actiuni imputabila inculpatului, cu aratarea concreta a modalitatilor normative de
realizare a actiunii prejudiciabile, adica a laturii obiective, a infractiunii prescrise
de art. 326 Cod penal, ceea ce la caz nu se constatd. Or, partea acuzarii, i-a
incriminat inculpatului pe ambele episoade ca ,,are influenta asupra persoanelor
publice” in loc de ,sustine ca are influenta” asa cum este descrisd fapta cat si
,,acceptarea” mijloacelor banesti, care nici nu a fost descrisa in fapt, ca fiind
comisd de inculpat.

Astfel, se retine cd, instantele de fond desi urmau sa verifice minutios
aspectele factologice ale invinuirii in coroborare cu incadrarea juridica a faptei
imputata inculpatului, nu au evidentiat aceste momente in hotararile judecatoresti
adoptate. De fapt, instantele, neraportand invinuirea inaintata inculpatului la
prevederile art. 325 Cod de procedura penala, au constatat faptele asa cum au fost
descrise acestea in rechizitoriu, concluzionand ca inculpatul a comis infractiunile
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca trafic de influentd, adica
pretinderea, acceptarea si primirea personal de bani pentru o altd persoana, de
catre o persoana care are influenti asupra unei persoane publice, pentru a-1 face

sd Indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
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actiuni au fost sau nu savarsite, savarsite de doud persoane si in baza art. 326 alin.
(1) Cod penal, ca trafic de influentd, adica pretinderea, acceptarea si primirea
personal de bani pentru o alta persoana, de catre o persoana care are influenta

asupra unei persoane publice strdine, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite,
indicand ca vinovatia acestuia a fost doveditd indubitabil prin probatoriul
administrat si cercetat in cadrul sedintelor de judecata.

Concomitent se retine ca, instantele inferioare la constatarea faptei pe primul
episod, ca fiind comisa de Cazacu Ghenadie, a admis incilcarea prevederilor art.
325 alin. (1) Cod de procedura penald si sub aspectul ca judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire, constatand
ca Cazacu Ghenadie, prin intelegere prealabila si de comun acord cu Vatamanu
lon la 14 martie 2017...." si ca ,, In continuarea actiunilor sale, Ghenadie Cazacu,
prin intelegere prealabila si de comun acord cu cet. Vatamanu lon... ”, astfel a
constatat fapta, ca fiind comisd si de Vatamanu lon, fara a tine cont de faptul ca
potrivit rechizitoriului, acesta nu a fost pus sub invinuire n prezenta cauza penala.
Or, prin ordonanta din 26 decembrie 2017 (f.d. 1, vol. I) s-a dispus disjungerea din
cauza penald nr. 2017978106, cauza penalad nr. 2017978496, in privinta lui Cazacu
Ghenadie, in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) si art.
326 alin. (1) Cod penal.

Rationamentele expuse mai sus, se bazeazd si pe jurisprudenta nationald,

potrivit carei sentinta nu trebuie sd contina formulari care demonstreaza sau pun la
indoiala vinovatia altor persoane pentru savarsirea infractiunii. Dacd cauza in
privinta mai multor invinuiti este disjunsa intr-0 procedurad separata, in sentinta se
indica despre sdvarsirea infractiunii de catre inculpat impreuna cu alte persoane,
fara precizarea numelui si prenumelui lor (pct. 5. din Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 5 din
19.06.2006, privind sentinta judecdtoreascd).

Conform principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO rezultd ca
dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) din Conventie, inglobeaza,
inter alia, dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considera relevante
pentru cauza lor, Conventia nevizdnd garantarea unor drepturi teoretice sau
iluzorii, ci a unor drepturi concrete si efective (cauza Artico impotriva Italiei,
Hotardrea din 13 mai 1980). Or, acest drept nu poate fi considerat efectiv decat
dacd aceste observatii sunt intr-adevar ,,ascultate”, adicd analizate temeinic de cétre
instanta de judecata. Cu alte cuvinte, art. 6 implica, in special, in sarcina instantei,
obligatia de a proceda la o analizd efectivd a mijloacelor, argumentelor si

propunerilor de probe ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei [MC] nr.
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47.287/99 si cauza Van de Hurk impotriva Olandei, Hotardrea din 19 aprilie
1994), ceea ce la caz nu s-a realizat.

Procesul penal trebuie sd fie guvernat de principii fundamentale, cum ar fi,
,legalitatea, prezumtia nevinovatiei, principiul aflarii adevarului, principiul
oficialitatii, garantarea libertdtii si sigurantei persoanei, garantarea dreptului la
aparare, dreptul la un proces echitabil, egalitatea partilor in proces.”

Astfel, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a mentionat in repetate
randuri cd, statele semnatare si-au asumat obligatii de natura sd asigure ca
drepturile garantate de Conventie sd fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii,
iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces
echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea
juridicd internd a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizarii
acestei obligatii (cauza Prince Hans-Adam Il de Liechttenstein vs Allemagne din
12 iulie 2001).

Se atesta ca prin hotararea din 01 iulie 2014 in cauza Pareniuc vs. Republica
Moldova, CtEDO a constatat violarea art. 6 §1 din Conventie, care s-a manifestat
prin faptul ca procesul penal impotriva lui Pareniuc nu a fost echitabil, astfel,
CtEDO a reamintit ca admisibilitatea si evaluarea probelor constituie un aspect
care este reglementat de legislatia nationald s1 ca, in principiu, instantelor
judecatoresti nationale le revine obligatia de a le aprecia (Van Mechelen si alfii c.
Olandei, 23.04.1997). Totusi, admiterea unor probe poate sa conduca la inechitatea
unui proces.

In cazul, obtinerii probelor ca urmare a unei provociri sau insceniri din partea
politiei si in acest sens, CtEDO a statuat in cauza Teixeira de Castro vs Portugalia
ca, dreptul la un proces echitabil ar putea fi incalcat in cazul in care colaboratorii
de politie nu s-au limitat la investigarea activitatii infractionale ale unui suspect
intr-un mod esentialmente pasiv, insd au exercitat o influenta pentru a provoca
savarsirea unei infractiuni, care, in caz contrar, nu ar fi fost comisa.

In cauza Vanyan vs Rusia, hotardrea din 15 decembrie 2005, CtEDO a
constatat ca problema provocarii poate fi pusd chiar si 1n situatiile Tn care
activitatea respectiva a fost efectuata de citre o persoana privata care a actionat ca
un agent sub acoperire, in timp ce aceasta a fost de fapt organizata si condusa de
catre colaboratorii de politie.

Avand 1n vedere importanta principiilor indicate supra, CtEDO a constatat in
cauza Ramanauskas vs Lituania, hotararea din 05 februarie 2008 ca, in cazul in
care un acuzat sustine ca a fost provocat la savarsirea unei infractiuni, instantele

judecatoresti trebuie sd examineze minutios materialele dosarului, deoarece pentru
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a Indeplini cerinta unui proces echitabil in sensul articolului 6 §1 din Conventie

toate probele obtinute in rezultatul provocarii de catre politie trebuie sa fie excluse.

In cele din urma, daca informatia prezentati de catre organele de urmirire
penald nu permite Curtii sa conchida ca reclamantul a fost subiectul unei provocari
din partea politiei, este esential ca 1n fiecare cauza Curtea sd examineze calitatea
evaludrii de catre instantele nationale a pretinsei provocari si sd se asigure ca
acestea au respectat in mod corespunzator drepturile acuzatului la aparare, in
special dreptul la o procedura contradictorie si la egalitatea armelor (cauza Edward
Lewis si Lewis c. Regatului Unit).

Totodata, in cauza Sandu vs. Republica Moldova din 11 februarie 2014, de
catre CtEDO a fost constatatd incélcarea art. 6 §1 din Conventie, din cauza lipsei
de echitate procedurala la nivel national. In calitate de incilcare Curtea a evidentiat
faptul ca desi in cauza respectiva instantele nationale au avut temei sa banuiasca ca
a avut loc o provocare, acestea nu au apreciat elementele de fapt si de drept care ar

fi putut sa le ajute sa distinga provocarea de la o forma legala a unei activitati de
investigatii, la fel Curtea a mai indicat cd art. 6 §1 din Conventie a fost incalcat si
prin utilizarea probelor administrate prin implicarea activa a lui C. sub conducerea
politiei pentru a justifica condamnarea reclamantului, fard a se examina
credibilitatea lui si posibilitatea provocarii de catre C. a lui Sandu V. la corupere
pasiva din careva motive ascunse.

Astfel, verificind materialele cauzei in raport cu temeiurile de recurs indicate
de recurenti si motivele invocate in sustinerea acestor temeiuri, precum ca probele
prezentate de acuzare nu pot fi admise ca probe si nu pot fi puse la baza sentintei
de condamnare, fiind obtinute in urma provocarii la savarsirea infractiunii,
Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel la judecarea apelurilor declarate nu a
respectat intocmai prevederile art. 413-416 Cod de procedura penald, nu a tinut
cont de jurisprudenta relevanta a CtEDO 1n coraport cu art. 6 CEDO, si pripit, fara
a da o motivare corespunzatoare bazatd pe examinarea minutioasa a materialelor
dosarului, a respins argumentele apdrarii privind savarsirea infractiunii in urma
provocarii. Or, pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil in sensul articolului
6 §1 din Conventie este esential ca instantele de fond sd evalueze calitativ
argumentele apararii privind existenta unei provocari la savarsirea infractiunii cu
respectarea in mod corespunzator a drepturilor acuzatului la aparare.

In continuare, Colegiul penal largit, ludind in considerare jurisprudenta
CtEDO enuntata supra, atesta ca in situatia in care un acuzat sustine cd a fost
provocat la savarsirea unei infractiuni, instantele judecatoresti trebuie sa

examineze minutios materialele cauzei penale, deoarece pentru a indeplini cerinta
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unui proces echitabil, toate probele obtinute in rezultatul provocarii de catre
organul de urmarire penala trebuie sa fie excluse.

Pentru a verifica daca persoana a fost provocatd sa savarseasca infractiunea,
instantele judecatoresti trebuie sa stabileasca daca ea putea fi in mod rezonabil
consideratd ca fiind implicatd in activitatea infractionald respectivd pana la
implicarea organului de urmarire penala.

La fel, este de mentionat ca in cazul in care implicarea organului de urmarire
penala se limiteaza la asistarea unei persoane, la inregistrarea savarsirii unei actiuni
ilegale de catre o alta persoand privatd, factorul determinant ramane a fi
comportamentul celor doud persoane (Miliniene c. Lituaniei nr. 74355/01, §39, 24
iunie 2008).

Prin urmare, intrucat inculpatul Cazacu Ghenadie a invocat constant pe
parcursul procesului penal argumentul provocarii la savarsirea infractiunii, instanta
de apel urma sa dea apreciere comportamentului si declaratiilor martorului Cotet
Leonid, ale martorului Galusca Vadim, ale partii vatamate Denisov Andrei §i a
inculpatului Cazacu Ghenadie, sub aspectele invocate de aparare in prezenta cauza,
in coraport si prin prisma jurisprudentei relevante a CtEDO in cauzele mentionate
supra, in vederea confirmdrii sau infirmarii factorului provocarii la sdvarsirea
infractiunii in prezenta speta.

In acest sens, Colegiul penal lirgit noteazi ci instanta de apel urma sa afirme
sau sa infirme prezenta provocdrii in urma verificdrii Intrunirii urmatoarelor
conditiil cumulative:

- actiunea presupusa ca act de corupere tinde sd fie probata prin solicitarea
care provine de la o persoana ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau cand
existd o determinare directd la comiterea unui act de corupere din partea unui
denuntator;

- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsita fara aceasta interventie a
agentilor statului, care nu s-au limitat la investigarea activitatii infractionale ale
unui suspect intr-un mod esentialmente pasiv, insa au exercitat o influenta pentru a
provoca savarsirea unei infractiuni;

- nu exista suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicatd in acte de coruptie
inainte de implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care
actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

Avand in vedere faptul ca de la inceputul examinarii cauzei in prima instanta,
precum si in instanta de apel si in instanta de recurs ordinar, s-a invocat de partea
apararii prezenta provocarii in spetd, este fundamental de stabilit credibilitatea

declaratiilor martorului Cotet Leonid, precum si prezenta sau lipsa calitatilor de
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colaborator confidential (agent al statului) al acestuia, inainte de inceperea
urmaririi penale, precum si ulterior, la efectuarea actiunilor de urmarire penala.

Omisiunea instantei de apel de a face o analizd ampla asupra tuturor
circumstantelor cauzei si de a se expune argumentat asupra fiecarei probe in parte,
care confirma sau infirma vinovatia inculpatului de cele incriminate, cat si asupra
argumentelor invocate in apel este cu certitudine o lacuna care nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs la aceasta etapd a procedurilor urmand a fi inlaturata de
instanta de apel, prin rejudecarea cauzei. Statudrile ce preced, denota cu certitudine
ca, la caz, instanta de apel in linii generale a analizat aspectele invinuirii aduse
inculpatului.

Rezumand cele mentionate, se constatd ca in spetd si-a gasit confirmare
temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
care prevede cd hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotardrea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotardri, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei instantei,
cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeazi si inliture erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurarile expuse care au Servit temei de casare a
solutiei adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald sd verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
administrate 1n instanta de judecata, inclusiv sa se expuna asupra tuturor motivelor
apelului, iar in dependenta de datele obtinute sa pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, care sa corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penali,
Colegiul Penal largit

decide:
Admite recursul ordinar declarat in comun de catre inculpatul Cazacu

Ghenadie si avocatul Ion Lunca in numele inculpatului Cazacu Ghenadie, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2020, in
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cauza penala privindu-l pe Cazacu Ghenadie Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei,
in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.
Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 03

septembrie 2020.
Presedinte
Judecator
Judecator
Judecator

Judecator

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun lon

Craiu Nicolae

Burduh Victor
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