Dosarul nr. 1ra-1641/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Grozova Liudmila in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2020, in cauza penala
privindu-I pe
CERNEGA Veaceslav XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 20.05.2019 — 25.07.2019;
Instanta de apel: 21.10.2019 — 04.02.2020;
Instanta de recurs: 03.07.2020 — 05.08.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 25 iulie 2019, cauza
fiind examinata conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Cernega
Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (2) lit. j) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Tnchis.

Cheltuielile de judecatda in marime de 69.208 lei ca plata pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza nr. 201902P1009 din 16 aprilie 2019, nr. 20190500126 din
23 aprilie 2019, nr. 20190500129 din 23 aprilie 2019, nr. 201903C0761 din 02 mai
2019, nr. 20190500125 din 23 aprilie 2019, nr. 20190500127 din 23 aprilie 2019, nr.
20190500130 din 23 aprilie 2019, nr. 201935A0185 din 07 mai 2019 — au fost trecute
n contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Cernega
Veaceslav in seara zilei de 30 martie 2019, aflandu-se in ospetie la Tarov Iuri, in
XXXXX, in urma unui conflict spontan dintre ei, actionand intentionat, urmarind
scopul de a-1 lipsi de viata i dorind survenirea acestei urmari, manifestand o deosebita
cruzime, i-a aplicat lui Tarov Iuri multiple lovituri pe corp cu mainile si cu un sucitor
din lemn, in rezultatul carora a survenit moartea lui Tarov Iuri.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cétre procuror, care a solicitat casarea partiala



a acesteia n partea cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie admisd solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor
judiciare cu dispunerea incasarii din contul lui Cernega Veaceslav in beneficiul
statului cu titlu de cheltuieli judiciare suma de 69.208 lei pentru efectuarea
expertizelor judiciare.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat ci, in practica judiciara

existenta la aplicarea legii procesuale pe aceasta dimensiune la nivelul instantelor de
fond se produce o confuzie generalizatd intre termenii de suportare a cheltuielilor
efective, care sunt prevazute in art. 227 si 228 Cod de procedura penala si notiunea
de ,,recuperare”, prevazuta in art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala. Or, potrivit
prevederilor art. 227 alin.(1) Cod de procedurda penald, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate, potrivit legii, pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal, cuprinzand sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penala.
Acuzatorul de stat a mentionat cad toate cheltuielile de judecata sunt suportate la
momentul derularii efective a actiunilor procesuale de catre stat, ori la etapa
respectiva procesul penal este guvernat de principiul prezumtiei nevinovatiei, iar
cheltuielile de judecata din prezenta speta, reprezentand suma de 69.208 lei, pentru
acte de expertiza, nu se circumscriu exceptiilor prevazute de art. 229 alin. (2) Cod de
procedura penald, prin urmare, recuperarea lor urmau a fi puse in sarcina
condamnatului.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2020,
apelul procurorului a fost admis, cu casarea sentintei in partea cheltuielilor de judecata
s1 pronunta o noud hotarare potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care
s-a dispus Tncasarea de la Cernega Veaceslav Tn beneficiul statului a cheltuielilor de
judecata pentru efectuarea expertizelor medico-legale nr. 201902P1009 din
16.04.2019, nr. 20190500125 din 23.04.2019, nr. 20190500126 din 23.04.2019, nr.
20190500127 din 23.04.2019, nr. 20190500129 din 23.04.2019, nr. 20190500130
din 23.04.2019, nr. 201903C0761 din 02.05.2019, nr. 201935A0185 din 07.05.2019
— in suma totald de 69.208 lei. In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, concluzia
instantei de fond corespunzatoare starii de drept si intemeiatd din punct de vedere al
principiilor stabilirii pedepsei penale.

La adoptarea sentintei si anume la individualizarea pedepsei penale, instanta de
apel a notat cd instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect
a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.



Sanctiunea art. 145 alin. (2), lit. j) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 15 pani la 20 ani sau cu detentiune pe viati. Tn contextul art. 76 Cod
penal, in calitate de circumstanta atenuanta, in privinta inculpatului s-a stabilit cdinta
sincera si gradul II de invaliditate. Tn contextul art. 77 Cod penal, circumstante
agravante nu s-au stabilit.

Ca urmare, in urma unei analize complexe a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociald,
precum si cel din Tnainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, instanta de apel a
considerat ca in coraport cu fapta comisda, urmarile prejudiciabile a faptei si
personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este posibila cu aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, or, pedeapsa stabilita
de instanta de fond a fost motivata, individualizatd si aplicatd inculpatului in
corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalititii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii
de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Privitor la cheltuielile de judecata pentru efectuarea expertizelor judiciare pe
cauza penald, in suma de 69.208 lei, instanta de apel a constatat ca aceasta solicitare
si-a gasit confirmarea la judecarea apelului declarat, prin urmare a existat temei de
implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii contestate cu privire la
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata.

Tn conformitate cu prevederile art. 142- 143, 227, 229 Cod de proceduri penals,
instanta de apel a considerat ca, cheltuielile de judecata in suma totala de 69.208 lei,
suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara urmeaza a fi achitate de
inculpatul in contul statului, avand in vedere ca, la momentul deruldrii actiunilor de
urmarire penala aceste cheltuieli au fost suportate de stat deoarece, procesul penal era
guvernat de principiul prezumtiei nevinovdtiei, iar in situatia in care, in cadrul
cercetarii judecatoresti a fost dovedita pe deplin vinovatia inculpatului, motiv pentru
care, ultimul urmeaza sa recupereze cheltuielile judiciare suportate de stat pentru
efectuarea la caz, a expertizelor judiciare.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Grozova Liudmila in
interesele inculpatului, a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6 Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei si mentinerea sentintei
Judecatoriei Chisinau din 25.07.2019.

Tn motivare recurenta a invocat prevederile art. 227- 229 Cod de proceduri
penald, cheltuielile judiciare sunt suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de
stat dacd legea nu prevede altd modalitate.

In aceasti ordine de idei, a conchis ci cheltuielile suportate in cadrul urmaririi
penale in vederea demonstrdrii vinovdtiei inculpatului in comiterea infractiunii



prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, reprezinta cheltuieli judiciare ce
urmeaza a fi achitate din bugetul statului.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentiondnd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Din continutul cererii de recurs, se constata ca recurenta face trimitere la temeiul
de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit caruia
sunt pasibile contestarii cu recurs ordinar hotdrarile adoptate de instanta de apel in
cazul in care instanfa nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Tn general, cerinta textuald a acestui caz de casare presupune ci, la ectapa
judecarii cauzei de catre instanta de apel s-au incdlcat prevederile legii procesual-
penale, si nici un indiciu nu poate sugera recurentului precum ca, chestiunea de
apreciere a probatoriului ar putea constitui in sine o eroare de drept care sa se subscrie
macar unuia din cele 5 subpuncte ale pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Tinand cont de cele mentionate, aparatorul nu critica individualizarea pedepsei
ci achitarea cheltuielilor judiciare pe care Curtea de Apel le-a Tncasat din contul
inculpatului, astfel colegiul se va expune Tn continuarea pe aceste motive

Afirmatia recurentei precum ca instanta de apel nefondat a mentinut incasarea
cheltuielilor de judecata de la inculpat, Colegiul penal retine ca fiind argumentata
pozitia instantei de apel, deoarece, potrivit art. 227 Cod procedura penala, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari
a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali, ... cheltuite in legaturd cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald si aceste cheltuieli judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate, iar conform alin. (2)
art. 229 Cod de procedura penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare.

In cazul supus judecirii, cheltuielile judiciare in suma de 69.208 lei au fost
suportate de stat pentru efectuarea expertizelor medico-legale nr. 201902P1009 din
16.04.2019, nr. 20190500125 din 23.04.2019, nr. 20190500126 din 23.04.2019, nr.
20190500127 din 23.04.2019, nr. 20190500129 din 23.04.2019, nr. 20190500130
din 23.04.2019, nr. 201903C0761 din 02.05.2019, nr. 201935A0185 din 07.05.2019.



Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrala, Intrucat savarsirea unei infractiuni atrage In mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, astfel,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine in principal acestuia.

Astfel, instanta de apel corect a conchis necesitatea incasarii cheltuielilor
judiciare de la inculpat in folosul statului, concluzii pe care le preia in deplind masura
instanta de recurs.

in final, Colegiul considerd oportun de a se referi si la jurisprudenta constanti a
Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca instantele judecatoresti
trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se vedea 1n acest
sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt
obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca
el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a
prezenta motive poate sd varieze 1n dependentd de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza sa
admita o cauza din motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza,
o motivare foarte succinta poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (a se vedea
Tn acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptiva a prezentei
decizii si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedurad penald, iar argumentele din recursul ordinar declarat de
aparatorul inculpatului, sunt vadit neintemeiate.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Grozova Liudmila n
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 04 februarie 2020, in cauza penala privindu-l pe Cernega Veaceslav XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 septembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



