Dosarul nr. 1ra-1663/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie

judecatori Catan Liliana
Guzun lon
Craiu Nicolae
Burduh Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu si de
avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului Chirica Igor, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 martie
2020, in cauza penala privindu-| pe

CHIRICA Igor Xxxx, nascut la
XX XXXXXX XXXX 771 5. XXXXX, F-nul XXXXXXXX,
domiciliat in mun. XXXXXXX, Str. XXXXX XXXXX
ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.12.2018 - 17.07.2019;
Instanta de apel: 04.10.2019 — 10.03.2020;
Instanta de recurs: 09.07.2020 — 18.08.2020.

Asupra recursurilor ordinare mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 iulie 2019, cauza
fiind examinata conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedura penald,
Chirica Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 (cinci)
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata
de producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,

transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea
1



substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, prin cumularea pedepsei stabilite prin sentinta respectiva si partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana din 11 ianuarie 2019 de 6 luni, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 11
luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei aplicata inculpatului pe termen de proba de 3 (trei) ani, cu obligarea de a
nu-si schimba domiciliul, fara consimtdmantul organului competent si sd participe
la programe probationale.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare In suma de
1680 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca, Chirica Igor, la 23 octombrie 2018,
aproximativ la orele 23.05, aflandu-se in mun. Chiginau, pe str. XXXXXXX X/X,
intentionat, in mod ilegal, in scopuri personale si fara scop de instrdinare, a
pastrat la sine substanta stupefianta PVP (a-pirrolidinovalerophenone) cu aspect
de pulbere si de bulgari de culoare alba, ambalata intr-un pachet de polimer
incolor de tip zip-lock infasurat cu banda izolanta de culoare albastrd, cu masa
totala de 0,441 g., care conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
34//12/1-R-4930 din 06.11.2018, se atribuie la categoria substantelor stupefiante
neutilizate in scopuri medicinale incluse in Tabelul I din Hotararea Guvernului
1088/05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, iar cantitatea
lor constituie cantitdti mari.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Ciocana, Diana Vatavu,
a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul sd fie condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la inchisoare
pe un termen de 6 luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar
conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adaugirea la pedeapsa stabilita, partial
pedeapsa neexecutata prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 11
ianuarie 2017 de 6 luni, cu stabilirea pedepsei definitive de 11 luni inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si incasarea din contul
inculpatului a sumei de 1680 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Apelanta a invocat ca instanta de judecatd, urma sa dispuna aplicarea
prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, fara aplicarea art. 90 Codul penal,
deoarece inculpatul Chirica Igor inainte de executarea completa a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 11.01.2017 a
savarsit o noua infractiune, neluand in calcul nici faptul ca, prin scrisoarea din 06



februarie 2019, parvenitda de la Biroul de Probatiune Ciocana s-a solicitat
aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal la stabilirea pedepsei lui Chirica Igor.

Recurenta a opinat ca, la stabilirea pedepsei instanta de judecata incorect s-
a expus si asupra pedepsel complimentare ,,cu privareca de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate de producere, preparare,
experimentare, extragere, prelucrare, transformarea, procurare, pastrare,
expediere, transportare, distribuire a substantelor narcotice, psihotrope sau
analoagelor lor pe un termen de 5 ani”, Or, aceasta nu este prevazutd de
sanctiunea art. 217 alin. (2) Cod penal, aplicand inculpatului o pedeapsa
neprevazuta de sanctiunea articolului.

A mai indicat apelanta ca, instanta de fond urma sa dispuna incasarea de la
inculpat in beneficiul statului cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea
constatarii tehnico-stiintifice nr. 34/12/1-R4930 din 06.11.2018, in suma totala de
1680 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 martie
2020, s-a admis apelul declarat, s-a casat sentinta instantei de fond, in partea
stabilirii pedepsei inculpatului si s-a pronuntat o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care:

Chirica Igor s-a considerat vinovat si condamnat in baza art. 217 alin.
(2) Cod penal, la 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, din momentul retinerii.

De la Chirica Igor s-a incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 1680 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Colegiul a mentionat ca, la stabilirea pedepsei instanta de judecatd
incorect a aplicat acestuia pedeapsa complimentara ,,cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legata de
producerea,  prepararea,  experimentarea,  extragerea,  prelucrarea,
transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea
substantelor narcotice, psihotrope sau analoage/or lor pe un termen de 5 ani”,
care nu este prevazuta de sanctiunea art. 217 alin. (2) Cod penal.

De asemenea, s-a retinut ca incorect au fost aplicate inculpatului prevederile
art. 90 Cod penal, avand in vedere lipsa circumstantelor atenuante si agravante cat
s1 personalitatea acestuia.

Instanta de apel a notat ca, potrivit certificatului eliberat de Biroul de
Probatiune Chisinau din 17.02.2020, inculpatul Chirica Igor, condamnat de
Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana prin sentinta nr. 1-395/2016 din 11.01.2017,
in baza art. 220 alin. (2) lit. a) din Codul penal la 3 ani inchisoare, cu suspendarea



executarii pedepsei pe un termen de 3 ani in baza art. 90 Cod penal, a fost exclus
din evidenta, in temeiul expirarii termenului de proba la 26 ianuarie 2020.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, in principiu, pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 11 ianuarie 2017, in baza art.
220 alin. (2) lit. a) din Codul penal, la momentul examinarii cauzei prezente,
pedeapsa a fost executata, Chirica lgor fiind exclus de la evidenta Biroului de

probatiune ca persoana care a executat pedeapsa, instanta de apel a conchis ca
prevederile art. 85 Cod penal nu mai pot fi aplicate.

In continuare instanta de apel, ficand trimitere la prevederile art. 111 alin.
(1), lit. d) Cod penal, a mentionat ca Chirica lgor fiind condamnat prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 11.01.2017, in baza art. 220 alin. (2)
lit. @) din Codul penal la 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de 3 ani, in termenul de probd aceastd

condamnare cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu a fost anulata,
mai_mult, la 26 ianuarie 2020 a expirat termenul de probd, ceea ce face
imposibila aplicarea pedepsei in conformitate cu art. 85 Cod penal.

La stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Chirica Igor, instanta de apel
tinand cont de prevederile art. 16, 75 — 77 Cod penal, ca inculpatul a comis o
infractiune usoard, ca circumstante atenuante nu au fost stabilite, fiind stabilitd
circumstanta agravantd - savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior
a fost condamnata pentru alte fapte care au relevantda pentru cauza, a conchis ca
reeducarea si corijarea inculpatului va fi posibild prin aplicarea unei pedepse

privative de libertate pe un termen de 6 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Cu referire la cheltuielile de judecata, instanta de apel a notat ca instanta de
fond, eronat a dispus respingerea cererii acuzatorului privind incasarea
cheltuielilor de judecata, or, in virtutea prevederilor art. 142 alin. (1), 143 alin.(1),
pct. 6), 227, 229 Cod de procedura penala, cat si a dispozitiilor alin. (3) art. 75 din
Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar nr. 68 din
14.04.2016, avand in vedere cd drept probd ce confirma vinovatia inculpatului
Chirica Igor, serveste raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4930 din
06.11.2018, pentru efectuarea caruia au fost suportate cheltuieli in suma de 1680
lei, care urmeaza a fi incasate la bugetul de stat din contul inculpatului.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, au declarat recursuri ordinare:

5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie
Calugareanu, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea partiala a acesteia, doar in partea stabilirii
pedepsei inculpatului, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel.



In motivarea recursului mentioneaza ca instanta de apel eronat a constatat c,
la momentul examindrii cauzei, pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana din 11 ianuarie 2017, in baza art. 220 alin. (2) lit. a) Cod
penal fusese executatd, Chirica Igor fiind exclus de la evidenta Biroului de
probatiune ca persoand care a executat pedeapsa, astfel prevederile art. 85 Cod
penal nu mai pot fi aplicate, deoarece antecedentul penal fusese stins, conform
prevederilor art. 111 alin. (1) lit. d) Cod penal.

Pedeapsa stabilita inculpatului Chirica lgor prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 11 ianuarie 2017, la momentul comiterii infractiunii
- 23 octombrie 2018, nu era executatd, data la care acesta se afla in termen de
probatiune potrivit sentintei sus-numite, aflandu-se la evidenta Biroului de
Probatiune Ciocana, la caz fiind aplicabile prevederile art. 90 alin. (10) Cod
penal.

Or, legiuitorul a prevazut ca caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei
si nicidecum la momentul pronuntarii deciziei.

In decizia instantei de apel lipseste motivarea solutiei adoptate, precum ci in
privinta inculpatului nu ar fi aplicabile prevederile art. 85 Cod penal, care prevede
modul determinarii termenului pedepsei definitive in cazul unui cumul de sentinte
si care determina ca ambele instante sd-i aplice inculpatului o pedeapsa ce
depdseste 3 ani privatiune de libertate.

5.2. La 12 iulie 2020, prin intermediul postei electronice, avocatul Dumitru
Marinescu a declarat recurs ordinar in numele inculpatului si invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, acesta mentioneazi ci instanta de apel a aplicat in
privinta inculpatului o pedeapsa prea aspra, fara a tine cont de faptul cd inculpatul
este o persoand fara antecedente penale, o persoana onesta, corectd si care se
caieste de cele comise.

Totodata, a solicitat repunerea in termen, deoarece inculpatul a aflat despre
decizia instantei de apel pronuntatd public la 19 mai 2020, la data de 10 iulie
2020, cand a fost retinut.

6. Judecand recursurile ordinare si verificand legalitatea hotararii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca recursul avocatului
Dumitru Marinescu in numele inculpatului, urmeaza a fi respins ca inadmisibil,
iar recursul procurorului, urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

fn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.



Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penal, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de
procedura penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sd curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere
cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel pronuntd public dispozitivul hotararii, fapt despre care se
consemneaza in procesul-vVerbal. Hotararea motivatd se pronunta la fel public, in
termen de pand la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivatd se inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecatad. Participantilor care nu s-au
prezentat in sedinta de judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe
hotararea motivata.

Sub acest aspect se atesta ca, cauza penala a fost judecata in ordine de apel
cu participarea procurorului, inculpatului si avocatului acestuia, Melinteanu
Dorin, dispozitivul deciziei fiind pronuntat la 10 martie 2020, stabilindu-se data
de 09 aprilie 2020, pentru pronuntarea deciziei motivate, care ulterior a fost
amanatd pentru data de 19 mai 2020, fapt despre care inculpatul Chirica Igor a
fost instiintat, dovada servind semnatura acestuia, aplicata pe avizul de receptie a
citatiei (f.d. 184-187).

Potrivit materialelor dosarului, la data de 19 mai 2020, a fost pronuntata
decizia motivata, aceasta fiind inmanata in aceeasi zi inculpatului Chirica Igor,
fapt confirmat prin semndtura acestuia aplicata pe recipisa de primire a copiei
deciziei motivate (f.d. 188, 203).

Deci, hotararea atacata a fost pronuntatd in conditiile legii la 19 mai 2020,
iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul
zilei de 19 iunie 2020.

Totodata, potrivit extrasului din posta electronica si a stampilei aplicate pe
acesta, recursul ordinar a fost depus prin intermediul postei electronice la 12 1ulie
2020 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 13 iulie 2020, adica peste
termenul prevazut de lege (f.d. 227 - 232).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat cd art. 422 Cod de procedura penald, nu prevede
repunerea in termen a recursului ordinar, nici o altd procedurd legald de a calcula
termenul de recurs decét de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin.
(2) Cod de procedura penald prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevdazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut,
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are un caracter imperativ si fatal, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se
constata ca acesta este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar de pe rol este declarat peste termen, acesta
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

in al doilea rand, cu referire la recursul declarat de procuror, Colegiul
considerd cd acesta este intemeiat si urmeazda a fi admis, cu casarea deciziei
recurate partial, doar in latura pedepsei si dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta
parte, in aceiasi instantd, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul instanta este in drept sd-1 admita, cu casarea totald sau partiala a
hotararii atacate si cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Erorile de drept pot fi considerate erori de drept formal sau procesual si erori
de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza ca, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat
odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un
control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au
declarat.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea §1 temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) ai aceleiasi norme prevede ca in
vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor,
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de drept,
asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin
apel se transmite instantei de apel, sunt: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost calificatd corect, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just, dacad normele de drept procesual penal au fost
aplicate corect, si hotararea adoptatd trebuie sa contina raspuns la toate motivele
invocate.



Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie
sd cuprindd fapta constatatd de prima instantd si continutul dispozitivului
sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constatd ca aceste prevederi procesuale obligatorii, nu
au fost respectate intocmai la judecarea apelului de catre instanta ierarhic
inferioara.

Drept temeiuri pentru recurs procurorul a invocat art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penald, care stipuleaza, ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise cand instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatda nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei; cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In speta se atesti cd, recurentul este de acord cu circumstantele de fapt si cu
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului insa critica hotararea recurata sub
aspectul individualizarii gresite a pedepsei aplicate, iar motivele invocate
Colegiul le considera intemeiate, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod corespunzator.

Din continutul deciziei rezultd ca instanta de fond la examinarea cauzei, a
aplicat inculpatului pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 luni, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, dupa care constatind necesitatea aplicarii
prevederilor art. 85 Cod penal, atat in partea descriptiva cat si in dispozitivul
sentintei gresit face trimitere la sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din
11 ianuarie 2019, prin care Chirica lgor ar fi fost condamnat la 6 luni inchisoare.
Or, potrivit materialelor cauzei penale (f.d. 46, 49-51), Chirica Igor a fost
condamnat anterior prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 11
lanuarie 2017 la 3 ani inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pe un
termen de proba de 3 ani.

Instanta de fond, fard a tine cont de faptul ca inculpatul Chirica Igor, fiind in
termen de probd, a savarsit o infractiune intentionata, de prezenta unei
circumstante agravante, a considerat ca fiind oportund suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoarea aplicatda acestuia, concluzii pe care Colegiul largit le
apreciaza ca fiind pripite si lipsite de suport legal.

Examinand apelul declarat de catre acuzatorul de stat, instanta de apel corect
a dispus admiterea acestuia, excluzand prevederile art. 90 Cod penal in privinta
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inculpatului, insa, la stabilirea termenului pedepsei, nu a respectat intocmai
prevederile legale intru adoptarea unei solutii intemeiate in latura penala,
pronuntand o hotarare pripita prin care a dispus doar aplicarea pedepsei de 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, farda aplicarea
prevederilor art. 85 Cod penal, in privinta acestuia.

Or, potrivit materialelor dosarului, la data comiterii infractiunii 23 octombrie
2018, Chirica Igor se afla in termen de proba stabilit prin sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana din 11 ianuarie 2017, astfel, antecedentul penal la acel
moment, nu era stins.

Totodata, se retine ca instanta de apel, facand trimitere la prevederile art.
111 alin. (1) lit. d) Cod penal, a conchis ca ,,inculpatul a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 11 ianuarie 2017, in baza art.
220 alin. (2) lit. a) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de 3 ani, iar in_termenul de proba |...]
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu a fost anulatd, mai mult, la

26.01.2020 a expirat termenul de probd, ceea ce face imposibild aplicarea
pedepsei in conformitate cu art. 85 Cod penal .
In acest sens, Colegiul apreciaza ca fiind eronate concluziile instantei de apel

s1 in dezacord cu normele de drept ce guverneaza speta.

Or, conform prevederilor art. 85, 90 alin. (10) Cod penal, daca, dupa
pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completa a pedepsei,
condamnatul a sdvarsit o noud infractiune, instanta de judecata adaugd, in
intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta partea neexecutatd

a pedepsei_stabilite de sentinta anterioard. In cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei savarseste in termenul de proba o
noud infractiune intentionatd, instanta de judecata 1i stabileste o pedeapsda in
conditiile art.85.

Astfel, se retine ca la data comiterii infractiunii — 23 octombrie 2018,
antecedentul penal al inculpatului Chirica Igor, nu era stins conform prevederilor
art. 111 alin. (1) lit. d) Cod penal, executarea pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 11 ianuarie 2017, fiind suspendatd
conditionat pe un termen de proba de 3 ani, inculpatul neexecutind efectiv

pedeapsa stabilita.

La aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, instantele de judecata, urmeaza a
adduga in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentintd, partea
neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioard, si nicidecum a termenului

de proba ramas.
Pe cale de consecintd se retine ca, instanta de apel, absolut nemotivat a
conchis referitor la neaplicabilitatea prevederilor art. 85 Cod penal spetei.



Hotararile pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate
atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare,
pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi,
reprezintad motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca
un viciu de procedura.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeaza
pe statudrile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr.
25236/02), hotardarea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra
acestei cauze a considerat ca chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea
Suprema de Justitie nu puteau fi examinate in mod corespunzator, ca chestiuni ce
tin de un proces echitabil, fara o apreciere directd a circumstantelor factologice
prezentate de parti pe marginea spetei deferite judecatii (a se vedea Botten v.
Norway, 19 februarie 1996, §§ 52 si 53, Reports of Judgments and Decisions
1996-1 si Popovici, citata mai sus, § 72). Avand in vedere cda, Curtea Suprema de
Justitie nu are competenta sd facd o examinare directa in fapt, ea are competenta
de a dispune rejudecarea cauzei de catre instanta ierarhic inferioard. In cazul de
fata, tinand cont de viciile care afecteaza si sentinta instantei de fond, echitatea
cere ca Curtea Suprema de Justitie sa dispuna rejudecarea cauzei.

Prin urmare, rezultd ca instanta de apel, la stabilirea pedepsei in privinta
inculpatului, a comis eroarea de drept cuprinsa in prevederea art. 427 alin. (1) pct.
6) si 10) Cod de procedura penald, iar decizia urmeaza a fi casata in partea
respectiva, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod de procedura
penald, intrucat asemenea erori nu pot fi corectate in instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, si
tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, de prevederile art. 225 Cod de
procedura penald si practica CtEDO, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 1), 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal largit

decide:
Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Marinescu
Dumitru in numele inculpatului Chirica Igor.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugareanu, caseaza partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2020, in partea stabilirii pedepsei
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inculpatului, in cauza penald privindu-l pe Chirica Igor Xxxxxx si dispune
rejudecarea cauzei in aceasta parte, in aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In rest, dispozitiile deciziei recurate, se mentin.

Chirica Igor Xxxxxx urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar daca a fost
retinut in baza deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 martie
2020 si daca in privinta acestuia nu este aplicatd masura preventiva sub forma de
arest sau dacd acesta nu executd pedeapsa penald in baza altor hotarari
judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata. pronuntata integral la 03
septembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
Judecitor Craiu Nicolae
Judecitor Burduh Victor
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