Dosarul nr. 1ra-1529/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

Craiu Nicolae
Cobaneanu Ala

judecand, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2020,
in cauza penala privindu-l pe

COJOCARU Mihail Xxxxxx, nascut la
XX XXXXXX XXXX 71 r-nul XXXXXXX, S. XXXXXXXX,
domiciliat in mun. XXXXXX, Or. XXXXXX, Str.
XXXXXX XX, ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 10.11.2017 - 06.11.2018;
Instanta de apel:  26.11.2018 — 05.03.2019;

09.01.2020 — 03.03.2020;
Instanta de recurs: 10.06.2019 — 28.11.2019;
09.06.2020 — 04.08.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 06 noiembrie
2018, a fost incetat procesul penal in privinta lui Cojocaru Mihail privind
invinuirea in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta constituie o
contraventie.

Cojocaru Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 335 Cod contraventional, cu incetarea procesului

contraventional in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
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raspundere contraventionala.

De asemenea, prin sentinta a fost solutionata si soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, potrivit
rechizitoriului Cojocaru Mihail, fiind impreuna cu o persoana in privinta caruia
cauza penald a fost incetata in legatura cu impacarea partilor, la 13 iulie 2016,
aproximativ la ora 16:40, fara consimtamantul proprietarului, ilegal au patruns in
curtea casei de locuit situatd pe str. XXXXXXX 0Or. XXXXXXX, mun. XXXXxX, care
apartine lui Gandrabura N., iar la cerinta ei de a parasi domiciliul, acestia au
refuzat si au rdmas pe teritoriul indicat, pAna ce partea vatamatda a solicitat
interventia colaboratorilor de politie.

Prima instantd a indicat ca actiunile inculpatului Cojocaru Mihail au fost
calificate de catre organul de urmarire penala in baza art. 179 alin. (1) Cod penal,
ca violarea de domiciliu, adica patrunderea in domiciliul unei persoane fara
consimtamantul acesteia, cat si refuzul de a parasi domiciliul la cererea
proprietarului.

Totodata, prima instanta a recalificat actiunile inculpatului Cojocaru Mihail
in baza art. 335 Cod contraventional — samavolnicia, adica exercitarea in mod
arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin incdlcarea ordinii stabilite de
legislatie, fara a se cauza vreo dauna considerabila persoanei.

3. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Cojocaru Mihail sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse de 1 an inchisoare, si suspendarea conditionata a
acesteia in temeiul art. 90 Cod penal, pe o perioada de probatiune de 1 an.

in argumentarea apelului, procurorul a invocat ca:

- vinovatia inculpatului Cojocaru Mihail de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, a fost demonstrata pe deplin atat in
cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti prin cumulul de
probe pertinente, concludente, utile, legal administrate care au fost prezentate si
cercetate minutios in instanta de judecata,

- in sedinta de judecatd acuzarea a administrat si prezentat instantei
suficiente probe, examinate minutios si sub toate aspectele, si dobandite in
procesul urmaririi penale in mod legal, cu respectarea normelor procesuale, care
demonstreaza faptele comise de inculpat;

- prima instantd a examinat probele prezentate de acuzatorul de stat, insa
eronat a dat apreciere circumstantelor cauzei, care in mod direct se afla in raport
CuU vinovatia inculpatului;



- 1n actiunile inculpatului Cojocaru Mihail, in baza probelor administrate,
se constata prezenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 179 Cod penal, iar incadrarea actiunilor inculpatului de catre instanta de
judecatd conform prevederilor art. 335 Cod contraventional, este neintemeiata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 martie
2019, a fost admis apelul declarat, casata sentinta primei instante si pronuntata o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cojocaru
Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 179
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 1 an inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, pe o perioadd de probatiune de 1 an.

In rest, sentinta a fost mentinuta fira modificari.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, Cojocaru Mihail,
fiind impreuna cu o persoana in privinta careia cauza penala a fost incetata in
legatura cu impacarea partilor, la 13.07.2016, aproximativ la ora 16:40, fara
consimtdmantul proprietarului, ilegal au patruns in curtea casei de locuit situata
pe str. XXXXXX XX, or. XXXXXXX, mun. XXXXXXX, care apartine lui Gandrabura N.,
lar la cerinta ei de a parasi domiciliul, acestia au refuzat si au ramas pe teritoriul
indicat, pana ce partea vatamata a solicitat interventia colaboratorilor de politie.

Instanta de apel a notat ca actiunile inculpatului Cojocaru Mihail urmeaza a
fi calificate de catre organul de urmarire penala in baza art. 179 alin. (1) Cod
penal, ca violarea de domiciliu, adica patrunderea in domiciliul unei persoane fara
consimtamantul acesteia, cat si refuzul de a parasi domiciliul la cererea
proprietarului.

In continuare, instanta de apel a atestat ¢ prima instantd eronat a apreciat
probele, fara a tine cont de prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a indicat ca, analizand si apreciind declaratiile inculpatului
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii le-a apreciat ca fiind neveridice, deoarece
inculpatul ofera astfel de declaratii cu scopul de a se eschiva de la raspunderea
penald ce survine pentru fapta prejudiciabild comisd, mai mult, instanta de apel a
considerat ca inculpatul indirect, recunoaste fapta imputata or acesta a comunicat
ca a intrat In ograda partii vatamate, dar fara intentia de a fura ceva.

Instanta de apel a specificat ca vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, este demonstrata prin:

- declaratiile partii vatamate Gandrabura Nadejda din prima instanta si din
apel (f.d. 123-124);

- declaratiile martorilor Cojocaru Grigore, Gutan Valentin, Gandrabura
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Dumitru;

- plangerea depusa la 01.08.2017, de catre Gandrabura Nadejda, (f.d. 5);

- procesul - verbal de cercetare la fata locului cu plansa fotografica din
11.08.2017 (f.d. 5B);

- ordonanta de ridicare din 01.08.2017 (f.d. 17);

- procesul - verbal de ridicare din 01.08.2018 (f.d. 18);

- procesul - verbal de examinare a obiectului din 04.08.2017, prin care a
fost examinat un disc de model DVD-R 4.7 Gb, cu secvente video (f.d. 20);

- planul geometric al bunului imobil si planul reprezentarii partilor
componente ale cladirilor (f.d. 22-23).

Totodata, instanta de apel a indicat c¢d din analiza declaratiilor martorilor si
a partii vatamate, prin prisma rigorilor stipulate la art. 101 Cod de procedura
penald, rezulta ca aceste declaratii sunt veridice, poartd un caracter consecvent si
indica asupra faptului ca, inculpatul a patruns in ograda partii vatamate fara
permisiunea acesteia, fard a o anunta ca urmeaza sa efectueze lucrari de reparatie,
circumstante ce in opinia instantei de apel se iIncadreaza in componenta
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a stabilit cd in spetd, in actiunile inculpatului Cojocaru
Mihail s-a constatat prezenta atat a patrunderii ilegale cat si a ramanerii ilegale in
domiciliul partii vatamate, refuzul de a parasi locul in care se afla.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd latura subiectiva a infractiunii
specificate la art. 179 Cod penal, se caracterizeaza prin intentie directa, si anume,
inculpatul Cojocaru Mihail fiind constient de caracterul ilegal al patrunderii si
ramanerii, fara consimtamantul partii vatamate Gandrabura Nadejda, a patruns in
domiciliul ultimei, fird a o instiinta preventiv, incalcandu-i astfel dreptul la
inviolabilitatea domiciliului.

Astfel, instanta de apel a conchis ca in actiunile inculpatului Cojocaru
Mihail, in baza probelor administrate, se constata prezenta tuturor elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 179 Cod penal, iar incadrarea
actiunilor inculpatului de catre prima instanta in baza prevederilor art. 335 Cod
contraventional, este neintemeiata.

Referitor la pedeapsa, instanta de apel a mentionat cd tine cont de
prevederile art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, de gradul si pericolul social al
infractiunii, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului, ca
inculpatul a comis o infractiune usoara, ca circumstante atenuante sau agravante
nu au fost stabilite, inculpatul anterior nu a fost judecat, la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afla, nu a intreprins careva actiuni de denaturare a
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probelor sau influentarii examindrii juste a cauzei, concluzionand ca in privinta
acestuia urmeaza a fi stabilita o pedeapsa de 1 an inchisoare cu suspendarea
conditionatd a executdrii acesteia in temeiul art. 90 Cod penal, ce va fi echitabil in
privinta inculpatului. La acest aspect, instanta de apel a mai tinut cont de
comportamentul pozitiv al inculpatului dupa comiterea faptei prejudiciabile.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Scrob Mihail in numele inculpatului Cojocaru Mihail, care indicand temeiurile de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea acesteia, Cu mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat ca:

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita,

- In speta datd, sunt prezente relatii civile intre vecini, care urmau sa fie
solutionate pe cale civild, nu pe cale penald. In acest sens, in prevederile din
dispozitia alin. (1) art. 391 Cod civil, se indica faptul ca la accesul pe terenul
altuia, orice proprietar este obligat ca, dupa primirea unui aviz scris sau verbal, sa
permitd vecinului accesul pe teritoriul sdu, dupa caz, pentru efectuarea si
intretinerea unei constructii, plantatii si efectuarea unor alte lucrari pe terenul
Vecin;

- prima instantd cu certitudine a constatat, ca Cojocaru Mihail a patruns in
curtea casei (gradina) partii vatamate Gandrabura N., Situate pe str. XXXXXXX XX,
or. XXXXXX, mun. XxXXxXXxXX, pentru a efectua lucrarile de reparatic a tevii de
esapament a beciului, proprietate privatd a parintilor sai, care se afla in afara
ograzii (gradinii), partii vatamate. Anterior, tatal acestuia, Cojocaru Grigore, de 3
ori s-a adresat catre primarul Gutan Valentin, privind necesitatea purtarii
discutiilor cu partea vatamata, intru a-1 permite sa patrunda in ograda (gradind),
pentru finisarea lucrarilor de reparatie la beci, care a fost inundat in urma ploilor.
In acest context, prima instantd a conchis, ca nu s-au constatat elementele
infractiunii, prevazute de art. 179 alin. (1) Codul penal, fiind absenta latura
subiectiva a infractiunii incriminate;

- in sensul art. 6 al Conventiei Europene, notiunea de ,,acuzatie in materie
penald” este distincta de notiunea ,,drepturi si obligatii cu caracter civil”, astfel, in
cauza Ringvold vs Norvegia, Curtea Europeana a notat ca ,,faptul ca o lege, care
poate permite o cerere de despdgubire in virtutea dreptului cu privire la
prejudiciu, include si elemente obiective constitutive ale unei infractiuni penale,
nu reprezintd, in pofida gravitatii acestei infractiuni, un motiv suficient pentru a
considera cd o persoana responsabild de obligatie cu caracter civil, sa fie acuzata
de o infractiune penala”.



5.1. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28
noiembrie 2019, a fost admis recursul declarat, casata total decizia instantei de
apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca, instanta de apel
desi a pronuntat o noud hotarare de condamnare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, aceasta nu a respectat rigorile stipulate la art. 394 alin. (4) pct. 5)
Cod de procedura penald, ce prevad structura si continutul partii descriptive a
unei sentinte si a notat in decizia sa, dupd ce a constatat fapta savarsitd de
inculpatul Cojocaru Mihail ca ,,organul de urmarire penala urmeaza sa califice
fapta in baza art. 179 alin. (1) Cod penal”, fara a face o incadrare juridica proprie
a faptei constatate, ce afecteaza corectitudinea deciziei instantei de apel si nu
poate fi acceptat de instanta de recurs ordinar.

Totodata, Colegiul penal largit, a identificat ca instanta de apel in decizia sa
(f.d.187) in fapta constatatd, a indicat gresit data savarsirii infractiunii
,13.07.2016”, desi din materialele cauzei penale (f.d. 1, 5, 53), rezultd ca
infractiunea a fost savarsita la 26.07.2017.

Mai mult, Colegiul penal largit a constatat ca, desi instanta de apel face
referire in partea descriptiva a deciziei sale (f.d. 189), la declaratiile martorului
Cojocarii Grigore, Gutan Valentin, Gandrabura Dumitru, se atesta ca in procesul-
verbal al sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 172-181), lipsesc careva
consemnari care ar confirma ca aceste declaratii ar fi fost verificate prin citire de
catre instanta de apel in sedinta de judecata, fapt ce contravine cerintelor stipulate
de art. 414 alin. (1), (2), (6) Cod de procedurd penald, in care se stipuleaza ca:
nInstanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, instanta de
apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal si ca instanta
de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si
nu au fost consemnate in procesul-verbal” si de art. 24 alin. (3) Cod de procedura
penald, ce prevede ca: ,Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele
probe la cercetarea carora partile au avut acces in egald masura”.

Subsidiar, Colegiul penal largit a mentionat ca in partea descriptivda a
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deciziei instantei de apel (f.d. 184), a fost indicat gresit numele inculpatului
,Cojocarii Mihail”, desi, conform extrasului din Registrul de Stat al Populatiei
(f.d. 48), corect este ,,Cojocaru Mihail”.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie
2020, a fost admis apelul procurorului, inclusiv din oficiu, casata integral sentinta
si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului pentru prima instanta, prin care:

Cojocaru Mihail a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii
previazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

7.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ¢ prima instanti a
apreciat incorect starea de fapt si eronat a ajuns la concluzia cd in actiunile lui
Cojocaru Mihail sunt prezente semnele contraventiei prevazute de art. 335 Cod
contraventional si a incetat procesul penal pe motiv cd a expirat termenul de
prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

Instanta de apel a constatat, cd inculpatul Cojocaru Mihail se invinuieste
de faptul ca, fiind impreuna cu cet. Conovalov luri Alexandr, la 26 iulie 2016,
aproximativ la ora 16.40, fara consimtamantul proprietarului, ilegal au patruns in
curtea casei de locuit situata pe str. XXXXXX XX, OF. XXXXXX, mun. XXXXXX, care
apartine cet. Gandrabura N., iar la cerinta ei de a parasi domiciliul, acestia au
refuzat si au ramas pe teritoriul indicat, pana ce partea vatamatd a solicitat
interventia colaboratorilor de politie.

Actiunile inculpatului Cojocaru Mihail au fost calificate de catre organul
de urmarire penala conform art. 179 alin. (1) Cod penal — violare de domiciliu,
adicd patrunderea in domiciliul unei persoane fara consimtdmantul acesteia, cat
st refuzul de a parasi domiciliul la cererea proprietarului.

A retinut instanta de apel ca acuzarea, a prezentat in sedinta de judecata
urmatoarele probe in invinuirea adusa inculpatului Cojocaru Mihail in comiterea
infractiunii, prevazute de art. 179 alin. (1) Cod Penal:

- declaratiile partii vatamate Gandrabura N., care a declarat ca la data de
26.06.2017, aproximativ la ora 16.00, l-a observat pe acoperisul casei pe cet.
Canavalov Iurii si pe Cojocaru Mihail in ograda sa, observand ca au fost
efectuate lucrari de reparatie. Astfel, Conovalov Iurii i-a comunicat cd urmeaza
sd efectueze lucrdrile de reparatie, intrucat apa se scurge in bunul imobil. Le-a
comunicat acestora cd trebuiau sa ceara permisiunea pentru efectuarea lucrarilor
si sa pardseascd ograda, or, o sd apeleze la organele de politie, insd acestia au
continuat lucrdrile de reparatie. Referitor la lucrdrile de reconstructie a bunului
imobil a discutat cu primarul, insa Cojocaru Grigore nu s-a adresat cu vreo
solicitare pentru efectuarea lucrarilor. La fel a concretizat cd, au fost depuse 3
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cereri la primarie intru efectuarea lucrarilor de reparatie (f.d.9).

- declarariile martorului Cojocaru Grigore, care a declarat ca, s-a deplasat
la primar pentru a solicita permisiunea de efectuare a lucrarilor de reparatie a
tevil de esapament care se afla in ograda lui Gandrabura N. Dupa ce au procurat
materialele de constructie, s-au deplasat la partea vatamata pentru a solicita
permisiunea de a face lucrarile de reparatie, insa ultima nu se afla la domiciliu si
astfel a inceput lucrarile de reparatie, iar peste ceva timp a auzit strigate de la
partea vatadmatd, precum ca nu a permis sa fie efectuate careva lucrari. Nu a
primit permisiunea din partea partii vatamate intru efectuarea lucrarilor de
reparatie;

- declaratiile martorului Gutan Valentin, care a declarat ca, aproximativ
in anul 2016, a parvenit o cerere din partea cet. Cojocaru privind efectuarea
lucrarilor de reparatie, intrucat nu dispune de permisiunea lui Gandrabura N. si in
urma discutiilor, s-a decis ca Cojocaru va efectua lucrarile de reparatie, iar
Gandrabura N. nu ii va crea careva obstacole. In anul 2017, intre Cojocaru
Grigore si Gandrabura Nadejda s-a iscat un nou conflict sub aspectul ca au
patruns in ograda partii vatamate.

- declaratiile martorului Gandrabura Dumitru, care a declarat ca, la data
de 16-17 iulie 2017, aproximativ ora 16.00, a fost telefonat de catre Gandrabura
N., care i-a comunicat ca Cojocaru Mihail si Canavalov Iurii, au efectuat lucrari
de reparatie in ograda partii vatamate, si au refuzat sa paraseasca ograda.

- pldangerea depusa la 01.08.2017, de catre Gandrabura Nadejda (f.d. 5);

- procesul — verbal de cercetare la fata locului cu plansa fotografica din
11.08.2017 (f.d. 5);

- ordonanta de ridicare din 01.08.2017 (f.d. 17);

- procesul — verbal de ridicare din 01.08.2018 (f.d. 18);

- procesul — verbal de examinare a obiectului din 04.08.2017, prin care a
fost examinat un disc de model DVD-R 4,7 Gb, cu secvente video (f.d. 20);

- planul geometric al bunului imobil si planul reprezentarii partilor
componente ale cladirilor (f.d. 22-23).

Apararea, la randul sau a prezentat in sedinta de judecatd urmdtoarele
probe:

- declaratiile inculpatului Cojocaru Mihail, ca inainte de a purcede la
lucru din discutia cu tatal sau, Cojocaru Grigore i-a spus ca, are dreptul de a
efectua lucrdri de reparatie a gaurii de la saraiul indicat mai sus, deoarece a
discutat personal cu primarul or. Cricova, cet. Gutan Valentin, si cu politistul de
sector Zaharia Ghenadie care au permis efectuarea lucrdrilor de constructie.
Astfel, la data de 26.07.2017 aproximativ ora 15.00 impreuna cu vecinul
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Conovalov a inceput lucrarile de reparatie. A coborat in gradind a inceput sa sape
un sant mic de un harlet pentru a putea turna mortar si a acoperi gaura care era
formata, iar pe la orele 16.00 a intrat in gradinda Gandrabura N. care avea un
comportament neadecvat a inceput a striga in adresa sa, i-a spus sd iasd din
gradina ei, deoarece ea nu i-a permis sa intre aici. El i-a spus ca tatal sau s-a
adresat la primar si la politistul de sector, cu privire la permisiunea de a efectua
lucrari la peretele saraiului ce apartine familiei lor, insa ea continua sa strige si el
a urcat pe scara plecand de la fata locului. El personal nu a cauzat careva
prejudicii materiale nici morale cet. Gandrabura Nadejda. Cind 1-a rugat cet.
Gandrabura Nadejda sa iasa din gradina, a ascultat-0 nu i-a reclamat nimic (f.d.
55-56);

- extrasul din Registrul de stat al bunurilor imobile (f.d. 132);

- confirmarea prin care se atesta ca, Cojocaru Grigore S-a adresat in
adresa primarului privind permisiunea cet. Gandrabura Nadejda de a efectua
lucrarile de reparatie (f.d. 118-121);

- declaratiile martorului Cojocaru Grigore, care a indicat ca a avut
permisiunea primarului de a efectua lucrarile de constructie.

In urma analizei probelor acuzirii, cit si a probelor apararii, instanta de
apel a constatat ca, in actiunile lui Cojocaru Mihail nu sunt prezente semnele
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi,
violare de domiciliu, adicd patrunderea in domiciliul unei persoane fara
consimtamantul acesteia, cat si refuzul de a parasi domiciliul la cererea
proprietarului.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci, in urma discutiilor, s-a decis ci
Cojocaru va efectua lucrarile de reparatie a tevii de esapament, iar Gandrabura
Nadejda nu 1i va crea obstacole, iar in anul 2017, intre Cojocaru Grigore si
Gandrabura Nadejda s-a iscat un nou conflict sub aspectul ca au patruns in
gradina partii vatamate. Astfel, instanta de apel a tinut sa remarce faptul ca
inculpatul Cojocaru Mihail a intrat in gradina partii vatamate cu permisiunea
primarului satului Gutan Valentin, cu scopul de a-si repara peretele gaurit si a
tevii de esapament, iar potrivit prevederilor art. 391 alin. (1) Cod civil, orice
proprietar este obligat ca, dupa primirea unui aviz scris sau verbal, sd permita
vecinului accesul pe teritoriul sau, dupa caz, pentru efectuarea si intretinerea unei
constructii, plantatii si efectuarea unor alte lucrari pe terenul vecin.

Colegiul penal a notat ca, la caz, intrarea lui Mihail Cojocaru, in curtea
casei partii vatamate, pentru efectuarea lucrarilor de constructie, nu poate fi
considerata patrundere in domiciliu, or, acesta a intrat in gradina ultimei, fiind
informat de tatal sau, Cojocaru Grigore ca, a vorbit cu primarul si cu politistul
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de sector, astfel, avand permisiunea primarului, ultimii au inceput lucrarile de
reparatie a tevii de esapament.

Astfel, acuzarea de stat, aducandu-i Invinuirea lui Cojocaru Mihalil,
potrivit art. 179 alin. (1) Cod penal urma mai intdi sa verifice legalitatea
actiunilor partii vatamate, apoi sa stabileasca natura acestui litigiu si anume sa
stabileasca daca sunt prezente relatii civile intre vecini, care urmau sa fie
solutionate pe cale civila sau pe cale penala.

Colegiul penal a retinut ca, in cazul dat nu poate fi vorba de violarea
domiciliului, or, Cojocaru Mihail nu a avut intentia de a patrunde in domiciliul
partii vatamate, dar a coborat pe scara in gradina vecinei pentru efectuarea
lucrarilor de reparatie a tevii de esapament, care se afla la hotar cu gradina partii
vatamate, iar Tn urma solicitarii partii vatamate de a parasi gradina s-a conformat
si a parasit gradina vecinei, ulterior Conovalov lurie a numit-o pe Gandrabura
Nadejda cu cuvinte necenzurate si a coborat in gradina, pentru a finisa lucrarile
incepute si care s-a mai aflat aproximativ 15 minute.

In viziunea instantei de apel, nu au fost prezentate probe pertinente,
concludente, utile si veridice care ar fi dovedit vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, ultima fiind bazata in exclusivitate pe
presupuneri care nu pot sta la baza emiterii unei sentinte de condamnare, iar toate
dubiile neinldturate in conditiile legii urmeaza a fi interpretate in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

Din declaratiile partii vatamate cat si ale inculpatului, instanta de apel a
retinut ca, este cert si dovedit ca, Cojocaru Grigore (tatal inculpatului) obtinand
permisiunea primarului de a intra pe teritoriul Nadejdei Gandrabura pentru
efectuarea lucrarilor de reparatie a tevii de esapament, a organizat aceste
lucrari impreuna cu fiul sau Cojocaru Mihail si Conovalov luri, prin urmare nu
se dovedeste intentia lui Cojocaru Mihail de a patrunde ilegal pe teritoriul partii
vatamate, cat si refuzul acestuia de a-1 parasi la cererea proprietarului, or, acesta
a declarat cd, a pus scara pe peretele saraiului care se margineste cu hotarul
gradinii partii vatamate, a coborat in gradina si a inceput lucrarile, la cererea
Nadejdei Gandrabura de a parasi gradina, el s-a urcat pe scara si a plecat de la
fata locului, astfel se constata ca, a coborat pe teritoriul vecinei pentru efectuarea
lucrarilor de reparatie a saraiului ce apartine familiei lor si care se margineste cu
gradina vecinei, dar nu cu scop de a-i incdlca inviolabilitatea domiciliului
acesteia.

Colegiul Penal a conchis ca, desi instanta de fond corect a stabilit ca fapta
lui Cojocaru Mihail, nu intruneste elementele infractiunii, insd eronat a apreciat
ca, actiunile lui Cojocaru Mihail se incadreazad juridic in baza art. 335 Cod
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contraventional — samavolnicia, adica exercitarea In mod arbitrar a unui drept
efectiv sau presupus prin incdlcarea ordinii stabilite de legislatie, fara a se cauza
vreo dauna considerabila persoanei.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci nu orice exercitare a unui drept
legitim sau presupus atrage raspundere penala, ci numai exercitarea dreptului in
mod arbitrar si prin incélcarea ordinii stabilite, subsecvent celor indicate rezulta,
ca pentru a exercita un drept presupus sau efectiv si sd fie recunoscuta
samavolnicie trebuie intrunite anume acele doud conditii cumulative: in mod
arbitrar si incalcarea ordinii stabilite, in cazul daca nu exista una din aceste doua
conditii nu poate fi vorba de samavolnicie.

Astfel, Colegiul a concluzionat ca, pe cazul dat de catre acuzare nu au fost
prezentate probe suficiente, precum ca inculpatul prin actiunile sale a comis
infractiunea imputata acestuia, invinuirea adusa lui Cojocaru Mihail in comiterea
faptei imputate, nefiind confirmata.

8. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, procurorul
declara recurs ordinar si invocand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penala, ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, cad motivarea solutiei este expusa neclar, solicitd casarea
deciziei si remiterea cauzei la o noua rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului, recurentul invoca urmatoarele motive:

-instanta de apel nu a dat aprecierea cuvenita probelor pertinente si
concludente, prin ce a admis incélcarea prevederilor art. 414 Cod de procedura
penala;

- adoptand o solutie radical diferita cu concluziile rezumate de prima
instanta, instanta de apel urma sa procedeze ea insdsi la o noud apreciere a
probelor din dosar, evaludndu-le in mod direct, totodata urmand sa verifice daca
argumentele oferite de instanta inferioara sunt intemeiate si sa pronunte o hotarare
Cu caracter autonom;

-la caz, in actiunile inculpatului s-a constatat prezenta atat a patrunderii
ilegale cat si a ramanerii ilegale in domiciliul partii vatamate, refuzul de a parasi
locul in care se afla;

-inculpatul fiind constient de caracterul ilegal al patrunderii si ramanerii,
fara consimtamantul partii vatamate Gandrabura Nadejda 1n domiciliul sau,
incalcandu-i astfel dreptul la inviolabilitatea domiciliului;

-actiunile inculpatului Cojocaru Mihail, in baza probelor administrate,
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1)
Cod penal, iar solutia instantei de apel privind achitarea inculpatului de sub
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acuzatia adusa, este neintemeiata.

- vina inculpatului Cojocaru Mihail in comiterea infractiunii imputate, este
demonstrata prin; declaratiile partii vatamate Gandrabura Nadejda, care fiind
audiata la toate etapele judecarii cauzei (in prima instanta si cea de apel) a reiterat
pozitia sa, ca, la 17 iunie 2017, aproximativ la ora 16.00, |-a observat pe
acoperisul casei cet. Canavalov lurii, si pe Cojocaru Mihail ca se afla in ograda ei,
efectuand lucrdri de reparatie, fara permisiunea ei. Referitor la lucrarile de
reconstructie a bunului imobil a discutat cu primarul, insa Cojocaru Grigore nu s-
a adresat cu nici o solicitare pentru efectuarea lucrarilor; declaratiile martorului
Cojocaru Grigore (tatal inculpatului) ca, s-a deplasat la primar intru a solicita
permisiunea pentru a efectua lucrarile de reparatie a tevii de esapament care se
afla in ograda Nadejdei Gandrabura si dupa ce au procurat materialele de
constructie s-a deplasat la partea vatamata pentru a solicita permisiunea de a face
lucrarile de reparatie, insa ultima nu se afla la domiciliu, incepand lucrarile de
reparatie in lipsa ei; declaratiile martorului Gandrabura Dumitru ca, la data de
16-17 iulie 2017, aproximativ ora 16.00, a fost telefonat de catre Gandrabura
Nadejda, care i-a comunicat ca Cojocaru Mihail si Canavalov Iurii, au efectuat
lucrari de reparatie in ograda partii vatdmate, si au refuzat sd paraseasca ograda.

-instanta de apel nu a depus un minim efort in vederea aprecierii si
evaludrii altor probe care au fost administrate de catre organul de urmarire penala
si cercetate 1n instantele de judecata privind acuzatiile aduse inculpatului cum ar
fi: plangerea depusa la 01.08.2017, de catre Gandrabura Nadejda (f.d. 5); procesul
- verbal de cercetare la fata locului cu plansa fotografica din 11.08.2017 (f.d. 5);
ordonanta de ridicare din 01.08.2017 (f.d. 17); procesul - verbal de ridicare din
01.08.2018 (f.d. 18); procesul - verbal de examinare a obiectului din 04.08.2017,
prin care a fost examinat un disc de model DVD-R 4.7 Gb, cu secvente video (f.d.
20); planul geometric al bunului imobil si planul reprezentarii partilor
componente ale cladirilor (f.d. 22-23);

-doar a trecut in revista probele prezentate de acuzare, admitand astfel o
eroare grava de fapt, devreme ce exista o contradictie evidenta intre cele retinute
prin decizia supusa contestarii si probele administrate, or instanta de apel fara a
proceda la o apreciere si evaluare a elementelor de proba, proprii activitatii sale, a
pronuntat o decizie deficitar motivata, in sensul oportunitétii achitarii inculpatului
Cojocaru Mihail.

- eronat a indicat cd, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,
nefiind prezentd latura subiectiva, or, aceasta se caracterizeaza prin intentie
directd, astfel Incat in speta supusa examinarii constatdm cd, faptuitorul nu s-a
conformat la cerinta categorica si expresa a victimei, de a parasi domiciliul ei;
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-fapta incriminatda inculpatului Cojocaru Mihail, nu numai cd a adus
atingere valorilor sociale cu privire la realizarea in conformitate cu art. 29 din
Constitutie a dreptului la inviolabilitatea domiciliului, ci aceasta atingere prezinta
un grad de intensitate, care justifica sanctiunea penald conform prevederilor art.
179 alin. (1) Cod penal;

- instanta de apel, nu a depus efortul necesar pentru a nu lasa nici un aspect
al complexului faptic nestabilit, neconstatat astfel incat prin aceasta inactivitate a
lasat fara argumentare fiecare din criticile si mijloacele de promovare a
intereselor procesuale, iar situatia creatd se egaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului si conditioneaza necesitatea casarii deciziei instantei de apel pe motivele
si temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

8.1. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referinta avocatul Mihail
Scrob in numele inculpatului, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat.

9. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului, Colegiul
penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis in conformitate cu prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotirarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care
a dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmdtoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce Tmprejurari
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a fost comisad, in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant,
dacd exista circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost
apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, daca
normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit, verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de
apel, raportata la criticele recurentului, constata ca instanta de apel la adoptarea
solutiei nu a respectat intocmai prevederile legale, ignordnd exigentele legii
procesual-penale in partea motivarii hotararii, or in cazul in care se constata
incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca
eroarea constatatd nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6 §1
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale impun instantele nationale sd-si motiveze deciziile (hotararea
Boldea versus Romdnia), aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri
detaliate la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie examinate in mod real
problemele esentiale care au fost supuse spre judecatd instantei, iar in
considerentele hotararii trebuie sa se regaseasca argumentele care au stat la baza
pronuntarii acesteia.

In continuarea aceluiasi gand, CtEDO a consemnat in repetate randuri ca, la
judecarea cauzei de catre instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se
poate limita la preluarea totald sau partialda a motivarii formulate de instanta de
fond, ci trebuie sa analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, cu atdt mai mult
cand este in situatia pronuntarii unei noi hotarari, si sa raspunda argumentat la
criticile invocate de parti, or doar astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite
in cadrul examinarii acestei cauze penale.

Din continutul sentintei rezultd ca instanta de fond la examinarea cauzei, a
incetat procesul penal in privinta lui Cojocaru Mihail privind invinuirea in baza
art. 179 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta constituie contraventia prevazuta de
art. 335 Cod Contraventional, insd a omis sa constate fapta prejudiciabila comisa
de inculpat.
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Examinand apelul declarat de cétre acuzatorul de stat, instanta de apel corect
a dispus casarea sentintei, insd, apreciind ca veridice, pertinente, concludente si
utile declaratiile depuse de Cojocaru Mihail in calitate de inculpat si achitandu-l
pe motiv ca nu sunt intrunite elementele infractiunii, a lasat fara apreciere faptul
ca persoana acuzatd beneficiaza de libertatea de a nu se auto-incrimina si ca
aceasta nu poarta raspundere pentru declaratiile facute, decat in cazul in care el
face un denunt intentionat fals ca infractiunea a fost savarsita de o persoana care,
de fapt, nu a avut atributie la savarsirea ei.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca ,,...inculpatul Cojocaru Mihail
a intrat in gradina partii vatamate cu_ permisiunea primarului satului Gutan

Valentin, cu scopul de a-si repara peretele gaurit si a tevii de esapament, i1ar
potrivit prevederilor art. 391 alin. (1) Cod civil, orice proprietar este obligat ca,
dupa primirea unui aviz scris sau verbal, sa permita vecinului accesul pe

teritoriul sau, dupa caz, pentru efectuarea §i intretinerea unei constructii,
plantatii i efectuarea unor alte lucrari pe terenul vecin.”, ca ...,intrarea lui
Mihail Cojocaru, in curtea casei partii vatamate, pentru efectuarea lucrarilor de

constructie, nu poate fi consideratd patrundere in domiciliu, or, acesta a intrat in

gradina ultimei, fiind informat de tatal sau, Cojocaru Grigore cd, a vorbit cu

primarul si cu politistul de sector, astfel, avind permisiunea primarului, ultimii

au inceput lucrarile de reparatie a tevii de esapament.” 1 ca ,,acuzarea de stat,
aducandu-i invinuirea lui Cojocaru Mihail, potrivit art. 179 alin. (1) Cod penal,
urma _mai_intdi sa verifice legalitatea actiunilor partii vatamate, apoi sa

stabileasca natura acestui litigiu si anume sa stabileasca daca sunt prezente
relatii civile intre vecini, care urmau sd fie solutionate pe cale civila sau pe cale
penala.

Colegiul largit noteaza, cd instanta de apel, pripit a concluzionat ca,
inculpatul ar fi avut permisiunea primarului de a patrunde in domiciliul partii
vatamate, pentru a efectua lucrdrile de reparatie a tevii de esapament, si ca la
calificarea actiunilor inculpatului conform prevederilor art. 179 alin. (1) Cod
penal, acuzarea urma sa verifice mai intai legalitatea actiunilor partii vatdmate.

Or, potrivit prevederilor art. 10 alin. (1) Cod civil (in vigoare la data
producerii evenimentelor) si art. 19 alin. (1) Cod de procedura civila, apararea
drepturilor civile incilcate se face pe cale judiciara. In cauzele civile, justitia se
infaptuieste potrivit reglementarilor legislatiei procedurale civile si numai de catre
instantele judecatoresti si de judecatorii ei, numiti in functie in modul stabilit de
lege. Constituirea de instante extraordinare este interzisa.”

Sub acest aspect se retine ca, instanta de apel urma sa verifice daca primarul
avea competenta de a autoriza patrunderea inculpatului Cojocaru Mihail in
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domiciliul partii vatamate pentru efectuarea lucrarilor de reparatie in temeiul art.
391 alin. (1) Cod civil (in vigoare la data producerii faptelor).

In alta ordine de idei, Colegiul constata ca, instanta doar a descris probele
prezentate de acuzare, insa nu le-a analizat si nu le-a dat apreciere in coroborare
cu ansamblul probator, intemeindu-si solutia, in mare parte pe argumentele
inculpatului cat si ale martorului Cojocaru Grigore (tatdl inculpatului) si ale
primarului, care la fel a fost audiat in calitate de martor, fara a da apreciere tuturor
probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor si prin
raportare la normele legale, pertinente cazului.

Prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penala, statueaza ca,
judecarea cauzei In prima instanta se efectueaza numai 1n privinta persoanei puse
sub Invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Astfel, la rejudecarea cauzei penale in ordine de apel, pronuntand o sentinta
de achitare in privinta lui Cojocaru Mihail, instanta de apel indicand fapta de care
este invinuit inculpatul, a admis incélcarea prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penald, mentionand ca ,, ...inculpatul Cojocaru Mihail se invinuieste de
faptul ca, fiind impreuna cu cet. Conovalov luri Alexandr...”, dupd care,
constatand ca ,,...Cojocaru Mihail [...] a parasit gradina vecinei, ulterior
Conovalov lurie a numit-o pe Gandrabura Nadejda cu cuvinte necenzurate si a
cobordt in gradind, pentru a finisa lucrarile incepute si care s-a mai_aflat
aproximativ 15 minute” astfel a retinut si in privinta lui Conovalov Iurie ca ar fi
fost pus sub invinuire, ba mai mult a constatat comiterea anumitor actiuni, ca
fiind comise de acesta, fara a tine cont de faptul ca potrivit rechizitoriului, acesta
nu a fost pus sub Invinuire In prezenta cauza penala. Or, prin ordonanta din 28
septembrie 2017 (f.d.81, vol. I) s-a dispus incetarea urmaririi penale pe cauza
penald nr. 2017021147, in privinta invinuitului Conovalov Iuri, din motivul

impacarii cu partea vatamata.

In cazul dat, avand in vedere cd un participant al infractiunii in temeiurile
prevazute de lege a fost eliberat de raspunderea penald, in cazul unor circumstante
esentiale, instanta de apel putea face referire in sentinta la participarea acestei
persoane la infractiune, cu indicarea temeiurilor de incetare a procesului in
privinta lui (pct. 5. din Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 5 din 19.06.2006, privind sentinta
Jjudecdtoreasca), insa la caz, instanta de apel a omis sa indice ca in privinta lui
Conovalov luri, procesul penal a fost incetat, in legaturd cu impacarea partilor.

Subsidiar celor invocate mai sus, se retine ca instanta de apel, si-a intemeiat
concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a instantei de apel si
neconsemnate in procesul-verbal, inclusiv declaratiile partii vatamate Gandrabura
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Nadejda date in cadrul urmaririi penale (f.d. 9, vol. 1) si declaratiile inculpatului
Cojocaru Mihail date in cadrul urmaririi penale (f.d. 55-56, vol. I).

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constatd ca in spetd si-a gasit
confirmare temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, care prevede ca hotardrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotardrii, ceea ce inevitabil duce la
casarea deciziei instantei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Fata de cele ce preced, Colegiul reitereaza ca, declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care 1-au
declarat si vizavi de problemele ce le ridica acestia. Prin alte cuvinte, fiind
investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecatoresti, in decizia adoptatd trebuia sd expund concluzia generald pe
marginea apelului, precum si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea criticilor invocate de procuror, analizand probele si indicand expres

care sunt motivele respingerii unora si aprecierii critice a altora.
Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a

cercetat probele prezentate de catre parti sub toate aspectele, nu le-a verificat si
analizat prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii acestora si nu si-a motivat solutia
adoptatd, de asemenea instanta de apel nu a facut o analizd minutioasa a
chestiunilor de fapt criticate de procuror si astfel nu a solutionat fondul apelului
declarat.

In contextul dat, se specificd ci pentru corectitudinea judecirii prezentei
cauze este important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar,
intrucat aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, iar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la
echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile la proces, or in decizia
instantei de apel lipseste analiza si aprecierea probelor.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeaza
pe statudrile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr.
25236/02), hotardarea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra
acestei cauze a considerat ca chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea
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Suprema de Justitie nu puteau fi examinate in mod corespunzator, ca chestiuni ce
tin de un proces echitabil, fard o apreciere directd a circumstantelor factologice
prezentate de parti pe marginea spetei deferite judecatii (a se vedea Botten v.
Norway, 19 februarie 1996, §§ 52 si 53, Reports of Judgments and Decisions
1996-1 si Popovici, citata mai sus, § 72). Avand in vedere ca, Curtea Suprema de
Justitie nu are competenta sa faca o examinare directa in fapt, ea are competenta
de a dispune rejudecarea cauzei de catre instanta ierarhic inferioard. In cazul de
fata, tinand cont de viciile care afecteaza si sentinta instantei de fond, echitatea
cere ca Curtea Suprema de Justitie sa dispuna rejudecarea cauzei.

In consecintd, instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile
procurorului invocate in cererea de apel si nu a formulat o motivare
corespunzatoare vizavi de chestiunile care au importantd decisiva n cauza, prin
ce a admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala.

Or, admitand apelul declarat cu aplicarea prevederilor art. 409 Cod de
procedurd penala, instanta de apel a adoptat o hotarare diametral opusa
solicitdrilor apelantului si in virtutea legii, era obligatd sa dea rdspuns la toate
argumentele invocate in apel.

In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeazi si inliture erorile
mentionate, sd tind cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penald sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor administrate in instanta de judecatd, inclusiv sa se pronunte la modul
cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra
tuturor motivelor invocate in apel, iar in dependentd de datele obtinute sa
pronunte o hotarare legala si intemeiata, care sa corespundd si prevederilor art.
417-418 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa tind cont de prevederile art. 436
Cod de procedura penala care se referd la procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instantd in stricta conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitda cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei, s
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii Tnaintate si sa constate prezenta sau lipsa
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, tindnd cont de
motivele invocate in apeluri si dispozitiile expuse la pct. 9 al prezentei decizii si
ca urmare sd pronunte o hotdrare legald si intemeiata, in strictd conformitate cu
prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

18



10. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal largit
decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2020, in cauza penala privindu-l pe
Cojocaru Mihail Xxxxx, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantda de
apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 03
septembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
Judecator Craiu Nicolae
Judecator Cobaneanu Ala

19



