Dosarul nr. 1ra-1642/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie
2020, in cauza penala privindu-| pe

OSIPOV Mihail XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 15.10.2018 — 11.10.2019;
Instanta de apel: 20.12.2019 — 19.02.2020;
Instanta de recurs: 03.07.2020 — 05.08.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 11 octombrie 2019,
cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penala,
Osipov Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 349 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub formda de munca
neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 120 de ore;

- art. 320! Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub formd de munca neremunerati
in folosul comunitdtii in marime de 140 de ore.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, lui Osipov Mihail i s-a Stabilit pedeapsa definitiva sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 240 de ore.

S-a admis cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare si s-a
dispus incasarea de la Osipov Mihail in folosul statului a sumei de 1680 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, inculpatul la
data de 23.07.2018 ora 07:40, aflandu-se in XXXXX, intentionat, actionand Tn scopul
sistarii activitatii de serviciu al subofiterului de politie al BPRO al DP mun. Chisinau,
Tocarciuc Andrei, aflat 1a chemare, avand in mana un cutit de bucatarie, l-a amenintat
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cu moartea $i cu vatamarea integritatii corporale, ulterior aruncand cutitul in directia
acestuia.

Tot el, avand scopul neexecutarii intentionate a masurilor stabilite de Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana prin ordonanta din 07 noiembrie 2018 de protectie a victimei
violentei in familie, Osipova Irina, sub un pretext formal, a venit la domiciliul comun
din XXXXX, unde la acel moment se afla mama sa, refuzand sa paraseasca domiciliul
victimei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care Osipov Mihail sd fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 320! Cod penal cu stabilirea
pedepsei de 130 ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, iar pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) Cod penal - a-1 stabili o pedeapsa
de 120 ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Aplicand prevederile art. 84 alin. (I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, a stabili inculpatului pedeapsa de 200 ore
munca neremuneratd in folosul comunitétii, in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, la
pedeapsa stabilita de a addugat complet pedeapsa neexecutatad si stabilitd prin sentinta
din 16.04.2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, de 86 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, stabilindu-i inculpatului pedeapsa definitiva de
286 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea cererii de apel procurorul a indicat ci, desi, instanta de judecati a
dat aprecierea corecta circumstantelor de fapt a cauzei si 1-a condamnat pe Osipov
Mihail pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 349 alin. (1) si 320 Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa penala in limitele legale ale normelor Codului penal, totusi,
instanta urma sa dispuna aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, deoarece
Osipov Mihail nu a executat complet pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani din 16.04.2019.

Instanta de judecata, Tn opinia apelantului, la stabilirea pedepsei nu a luat in
consideratie ca prin scrisoarea din 25.07.2019 parvenita de la Biroul de Probatiune
Ciocana s-a specificat ca Osipov Mihail din pedeapsa stabilitd prin sentinta din
16.04.2019, de 200 ore de muncd neremunerata in folosul comunitatii a executat 86
de ore, astfel instanta la stabilirea pedepsei urma sa aplice prevederile art. 84 alin. (4)
Cod penal.

Instanta de judecata a motivat in sentintd ca a fost in imposibilitatea aplicarii
prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, din motivul necunoasterii la momentul
pronuntarii sentintei a numarul de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii
neexecutate prin sentinta anterioara, cu toate ca a fost prezentata instantei de judecata
pana la sustinerile verbale din 02.08.2019, informatia respectiva de la Biroul de
Probatiune, astfel, urma conform art. 383 alin. (1) din Codul de procedura penala sa
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reia cercetarea judecatoreasca prin incheiere motivata, pentru a constata anumite
circumstante pentru o justa solutionare a cauzei, si anume numarul de ore de munca
neremunerata in folosul comunitdtii neexecutate de catre Osipov Mihail, insa acest
fapt nu a avut loc.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2020,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat si s-a mentinut sentinta fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca
inculpatul a savarsit anume infractiunile imputate, aplicindu-i pedeapsa echitabila si
proportionala pentru faptele comise.

Instanta de apel analizand si apreciind sistemul de acte si documente acumulate
si administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitdtii lor le
apreciaza ca fiind dobandite cu respectarea normelor de procedura, fiind pertinente,
concludente, utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu depozitiile oferite de inculpat,
din care instanta a stabilit indubitabil ca inculpatul a comis infractiunile prevazute de
art. 349 alin. (1) si 320! Cod penal.

La individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata
ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

La caz, instanta de apel a indicat ca instanta de fond a apreciat corespunzator
circumstantele reale si personale ale inculpatului si a stabilit o pedeapsa echitabila si
proportionala faptelor comise. In acest sens, circumstante atenuante conform art. 76
Cod penal, in privinta inculpatului nu au fost stabilite. Circumstante agravante potrivit
art. 77 Cod penal, nu au fost identificate, or ambele sentinte de condamnare pe care
le are inculpatul, nu au fost prezentate de catre acuzator pentru a fi anexate la dosar.

Instanta de fond justificat si intemeiat a retinut ca inculpatului pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) Cod penal i-a stabilit pedeapsd sub forma
de munca neremuneratd in folosul comunitatii In marime de 120 de ore si pentru
infractiunea prevazutd la art. 320 Cod penal, - pedeapsd sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 140 de ore.

La fel, instanta de fond a respectat prevederile art. 84 Cod penal si in temeiul
alin. (1) al acestei norme justificat a cumulat partial pedepsele, stabilindu-i pedeapsa
definitivd sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii 1n marime de 240
de ore.

Instanta de apel nu a putut retine solicitarea acuzatorului de stat referitor la
aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, or careva
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materialele Tn acest sens la dosar nu au fost anexate. Tn motivare a mentionat ci nu
poate dispune aplicarea art. 84 alin. (4) Cod penal, or procurorul atdt in instanta de
fond, cat si 1n instanta de apel, nu a prezentat careva date din care ar fi posibil de
stabilit numarul orelor de munca neremunerata in folosul comunitatii neexecutate,
stabilite prin sentinta anterioara.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-0 cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6, 10 Cod de procedura penala,
solicitand casarea partiald a deciziei 1n partea stabilirii pedepsei, cu remiterea cauzei
penale la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivare recurentul a indicat c&, instanta de judecata la stabilirea pedepsei nu
a luat in consideratie ca prin scrisoarea din 25.07.2019 parvenita de la Biroul de
Probatiune Ciocana s-a specificat ca inculpatul din pedeapsa stabilita prin sentinta din
16.04.2019 de 200 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii a executat doar
86 de ore (vol-I, f.d. 165), astfel instanta la stabilireca pedepsei urma sa aplice
prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal.

In motivarea sentintei instanta a indicat despre imposibilitatea aplicarii
prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, din motivul necunoasterii la momentul
pronuntarii sentintei a numarului de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii
neexecutate din sentinta anterioara, cu toate ca a fost prezentat instantei de judecata
pand la sustinerile verbale din 02.08.2019 informatia respectivd de la Biroul de
Probatiune.

Acuzarea considera concluziile instantei de apel in partea individualizarii gresite
si in contradictie cu probatoriul administrat la etapa judecarii cauzei penale.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Recurentul invoca in recursul declarat temeiul de drept prevazut la pct. 6) si 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca drept temeiuri pentru
recurs pot servi situatiile in care: hotardrea instantei de apel contine o eroare de drept
atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau aceSta este expus neclar, sau



instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, sau s-a
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul constata ca, motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct
de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs retine ca, la solicitarea inculpatului, care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, cauza a fost examinatd in procedura
simplificata.

Instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penala,
a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub
aspectul pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, fapt ce face ca concluziile
despre condamnarea lui Osipov Mihail Tn baza art. 349 alin. (1) si 320 Cod penal, sa
fie juste si intemeiate.

In textul recursului, acuzatorul indic nerespectarea prevederilor art. 84 alin. (4)
Cod penal, din motiv ca inculpatul a executat din pedeapsa anterioara numai 86 de
ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii din 200 ore stabilite de sentinta.

Conform sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 16.04.2019,
inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 320!
Cod penal, si in baza art. 361! Cod de proceduri penali si 84 alin. (4) Cod penal a
fost stabilita pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii in
marime de 200 de ore.

In contextul celor expuse, procurorul in sedinta de judecata primei instante a
solicitat termen pentru prezentarea informatiei privitor la executarea pedepsei de catre
inculpat pe aceasta sentintd. A fost prezentata instantei scrisoarea de la Biroul de
probatiune Ciocana din 25.07.2019, in care s-a indicat ca Osipov Mihail a executat
numai 86 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii (vol.-I, f.d. 165).

Neaplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal a fost motivul depunerii de
catre procuror a cererii de apel si de recurs, facand trimitere la scrisoarea de la Biroul
de probatiune Ciocana din 25.07.2019. Atat instanta de fond cat si cea de apel au cerut
prezentarea informatiei veridice ce ar demonstra prezenta pedepsei neexecutate, insa
procurorul nu a prezentat astfel de proba.

Scrisoarea de la Biroul de probatiune Ciocana din 25.07.2019, este un act ce
indicd ca inculpatul are 86 de ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii
executata, dar este o copie anexata la materialele cauzei, in care lipseste stampila si
numarul de intrare a actului in institutie ce ar demonstra originea, veridicitatea si
legalitatea actului parvenit.

Tn atare circumstante, nu pot fi considerate admisibile argumentele procurorului
privitor la faptul ca din probele cercetate de instante se dovedeste indubitabil ca este
pedeapsa neexecutatd de catre inculpat.



Astfel, acuzatorul de stat nu a administrat careva probe pertinente, concludente,
utile si veridice, care apreciate din punct de vedere al coroborarii lor ar fi dovedit
necesitatea aplicarii prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal.

Mai mult ca atat, in cazul prezentarii unui act veridic, intocmit in conformitate
cu prevederile legale despre neexecutarea pedepsei pe o alta sentintd, chestiunea poate
fi solutionata la etapa de executare a pedepsei de catre inculpat conform procedurii
prevazute de art. 469 alin. (1) pct. 11) s1471 Cod de procedura penala.

In asemenea conditii motivele invocate in recurs sunt neintemeiate, iar instanta
de apel corect s-a expus asupra argumentului din apelul declarat, motivare pe care
instanta de recurs o accepta si pentru a evita repetari inutile o insuseste, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca, art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptivd a prezentei
decizii si raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de
art.414-419 Cod de procedura penala, iar argumentele din recursul ordinar declarat
de acuzatorul de stat, sunt vadit neintemeiate.

8. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 19 februarie 2020, in cauza penala privindu-1 pe OSIPOV Mihail
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 septembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



