Dosarul nr. 1ra-1379/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

Craiu Nicolae
Pitic Mariana

judecand, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Lilian Osoian in numele inculpatului Povar Vladimir, de avocatul Radion Bordian in
numele inculpatilor Povar Toader s1 Povar Vladimir, de avocatii Viorel Berliba si
Ivan Ungurean in numele inculpatului Povar Toader, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 20 decembrie 2019, in
cauza penala privindu-i pe

POVAR Toader XXXXXX, ndscut
la XX XXXX XXXX, originar si domiciliat in S.
Secareni, r-nul XXxxxx;

POVAR Vladimir Xxxx, nascut
la XX XXXXXX XXXX, originar si domiciliat in s.
XXXXXX, F-nul XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.03.2015 — 02.09.2016;
Instanta de apel: 26.10.2016 — 21.02.2017;

08.09.2017 —-16.02.2018;

21.11.2018 — 20.12.2019;

Instanta de recurs: 08.06.2017 — 15.08.2017;
19.04.2018 — 27.09.2018;
22.05.2020 — 04.08.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 02 septembrie 2016, Povar Vladimir
si Povar Toader, au fost achitati de sub invinuirea comiterii infractiunilor prevazute
de art. 151 alin. (2) lit. d), 287 alin. (3) Cod penal, din motiv ca faptele incriminate
nu au fost savarsite de catre acestia.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut, ca Povar Toader de
catre organul de urmarire penald a fost pus sub invinuire pentru ca, la 23 februarie
2014, aproximativ la ora 21:30, in s. Secareni, r-nul Hincesti, in strada, impreuna si
de comun acord cu Povar Vladimir si o altd persoana in privinta caruia cauza penala
a fost disjunsa intr-o procedura separata, actionand in mod intentionat si avand drept
scop provocarea leziunilor corporale, in baza relatiilor reciproc ostile, i-au aplicat lui
Cezar Rotaru multiple lovituri cu pumnii, picioarele si un obiect metalic peste
diferite regiuni ale corpului prin ce a cauzat celui din urma, conform raportului de
expertiza medico-legald nr.102,,D” din 31 martie 2014, vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata.

Tot ei, la 23 februarie 2014, aproximativ la ora 21:30, in s. Secareni, r-nul
Hincesti, in strada, impreuna si de comun acord, din intentii huliganice, fara motiv,
incdlcand grosolan ordinea publicd, cu obraznicie deosebitd, in prezenta altor
persoane, urmarind manifestarea bravurii si fortei grosolane, intentionat I-au injurat
pe Rotaru Gheorghe, dupa ce, intentionat i-au aplicat ultimului multiple lovituri cu
pumnii §i picioarele si un obiect metalic peste diferite regiuni ale corpului,
cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 103 ,,D” din 01 aprilie
2014, vatamari corporale neinsemnate.

Povar Vladimir a fost pus sub invinuire ca, la 23 februarie 2014,
aproximativ la ora 21:30, in s. Secareni, r-nul Hincesti, in strada, impreuna si de
comun acord cu Povar Vladimir si o altd persoana in privinta caruia cauza penala a
fost disjunsa intr-o procedura separatd, actionand In mod intentionat si avand drept
scop provocarea leziunilor corporale, in baza relatiilor reciproc ostile, i-au aplicat lui
Cezar Rotaru multiple lovituri cu pumnii, picioarele si un obiect metalic peste
diferite regiuni ale corpului prin ce au cauzat celui din urma conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 102 ,,D” din 31 martie 2014, vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata.

Tot ei, la 23 februarie 2014, aproximativ la ora 21:30, in s. Secareni, r-nul
Hincesti, 1n strada, impreuna si de comun acord, din intentii huliganice, fara motiv,
incdlcand grosolan ordinea publicd, cu obraznicie deosebitd, in prezenta altor
persoane, urmarind manifestarea bravurii si fortei grosolane, intentionat 1-au injurat
pe Rotaru Gheorghe, dupa ce, intentionat i-au aplicat ultimului multiple lovituri cu
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pumnii §i picioarele si un obiect metalic peste diferite regiuni ale corpului,
cauzandu-1 conform raportului de expertiza medico-legala nr. 103,,D” din 01 aprilie
2014, vatamari corporale neinsemnate.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura r-nului Hincesti, Bors Gheorghe, care a solicitat
casarea totald a acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Povar Toader si Povar Vladimir sa
fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, la
cate 10 ani inchisoare fiecare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis si art.
287 alin. (3) Cod penal, la cate 3 ani inchisoare fiecarui, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, a le stabili inculpatilor Povar Toader si Povar
Vladimir pedeapsa definitiva cate 11 ani inchisoare fiecarui, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

A incasa din contul inculpatilor in beneficiul partilor vatimate prejudiciul
cauzat prin infractiunile comise.

In sustinerea solicitarilor sale, procurorul a invocat urmatoarele argumente:

- partea acuzarii a prezentat suficiente probe in cadrul cercetarii judecatoresti
care au fost examinate s1 dovedesc integral vinovatia inculpatilor in sadvarsirea
infractiunilor imputate;

- sentinta a fost motivata in temeiul unor concluzii gresit formulate de
instantd, fard o analizd corespunzatoare a probelor prezentate de acuzare. Astfel,
pentru a ajunge la concluzia ca faptele social-periculoase nu au fost savarsite de
inculpati, instanta de judecatd a admis cu valoare de probatoriu doar declaratiile
martorilor Rotaru Gheorghe (nepotul inculpatului Povar Vladimir), Costandachi
Lilia (sotia inculpatului Povar Toader), Raetchi Mihail (bunelul sotiei inculpatului
Povar Toader), care sunt rude cu inculpatii, declaratii ce nu au un caracter pertinent,
concludent si veridic;

- atribuirea de catre instanta de judecatd a unui caracter veridic declaratiilor
inculpatilor prin care acestia nu si-au recunoscut vinovatia si prezenta la locul
infractiunii, contravine hotararii judecatoresti din 02 februarie 2015 privind
incetarea procesului contraventional pornit de agentul constatator conform art. 78
alin. (2) Cod contraventional, in privinta persoanei Rotaru Cezar (dosar
contraventional nr. 5r-136) si hotararii judecatoresti din 25 aprilie 2014, privind
incetarea procesului contraventional pornit de agentul constatator conform art. 78
alin. (2) Cod contraventional in privinta persoanei Rotaru Gheorghe (dosar
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contraventional nr. 5r-55/14);

- ambele procese-verbale de constatare a contraventiei au fost intocmite de
catre agentul constatator la cererea inculpatului Povar Vladimir, care a pretins ca a
fost maltratat de fratii Rotaru.

3.2. Partile vatamate Rotaru Cezar si Rotaru Gheorghe, au solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatii sa fie recunoscuti culpabili de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d), 287 alin. (3) Cod penal
si sa le fie aplicata o pedeapsa in limitele sanctiunii acestor articole.

In motivarea cerintelor, au invocat urmatoarele:

- prima instanta a dat o apreciere eronata declaratiilor partilor vatdmate, care
coroboreaza cu celelalte probe administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, fiind
confirmate in sedinta judiciara prin declaratiile martorilor Stascu Tamara si Sirbu
Vasile, care sunt indicate in sentinta contestatd, insd prima instantd a facut doar
trimitere la declaratiile acestor persoane, indicand pe scurt continutul lor, fara a tine
cont de faptul ca acestea confirma declaratiile partilor vatamate.

- martorul Rotaru Grigore care este nepotul lui Povar Vladimir, nu a fost martor
ocular al celor intamplate, deoarece nu se afla la fata locului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie
2017, au fost admise apelurile, casata total sentinta si pronuntatd o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Povar Toader a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (2)
lit. d) Cod penal, la 10 ani si 6 luni inchisoare, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la
4 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 11 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 21 februarie
2017.

Povar Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (2)
lit. d) Cod penal, la 11 ani inchisoare si in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani
6 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 12 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat fapta si a mentionat
ca, vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor incriminate se demonstreaza
prin probele administrate la cauzd, iar declaratiile martorilor Raetchi Mihail,
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Constandachi Lilia si Rotaru Gheorghe, depuse in prima instantd, nu constituie baza
probatorie veridica, care ar conduce la concluzia certd privind nevinovatia
inculpatilor, deoarece se observa ca acesti martori sunt rude cu inculpatii si,
respectiv, caracterul declaratiilor facute de catre acestia este unul subiectiv.

Totodata, instanta de apel a constatat o legatura cauzald directa intre actiunile
inculpatilor si vatamarile corporale produse partilor vatamate, stabilite prin
rapoartele de expertiza medico-legala, iar potrivit concluziei expertului, vatamarile
corporale stabilite partilor vatamate au putut surveni la timpul si in circumstantele
indicate in speta.

Instanta de apel, din actul de Invinuire a exclus sintagma ,,fara motiv” (f.d. 210-
211 vol. 1), deoarece, nu poate fi admisa posibilitatea de a raporta huliganismul la
infractiunile savarsite fara motiv, dat fiind ca nu existd conduitd umana care sa nu
fie motivatd. Desi motivul nu este indicat in textul legii penale ca semn obligatoriu
al laturii subiective al componentei de infractiune huliganismul, acesta decurge din
insdsi esenta infractiunii respective.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa, instanta de apel, tindnd cont de
prevederile art. 7, 61, 75, 84 Cod penal, a conchis c4, realizarea scopului pedepsei
penale va fi asigurat prin aplicarea pedepsei inchisorii in limitele prevazute de
sanctiunea normelor penale speciale 1In baza carora s-a efectuat calificarea
infractiunii retinute in sarcina inculpatilor.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, actiune civila in procesul penal nu a fost
inaintatd, iar inculpatii nu cad sub incidenta Legii privind amnistia in legdturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, existand
restrictiile prevazute la art. 1 alin. (1) - inculpatii nu au manifestat cdinta activa in
cadrul procesului penal, iar art. 10 alin. (1) lit. d), stabileste, ca nu se aplica amnistia
persoanelor care au savarsit infractiunea prevazuta de art. 151 Cod penal.

5. Avocatul Bordian Radion in numele inculpatilor Povar Toader si Povar
Vladimir, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) alin. (1) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat c, instanta de apel nu s-a expus in decizia
pronuntata asupra argumentelor invocate de aparare la judecarea apelurilor partii
acuzarii, astfel fiind incalcate flagrant prevederile art. 414, 417 Cod de procedura
penald, nefiind rezolvat obiectiv si multilateral fondul apelului.

Instanta de apel a dat o apreciere unilateralda probelor, fard a se expune asupra
unui sir de argumente invocate de catre partea apararii si fard a acorda acesteia
posibilitatea de a prezenta probele sale.

Probele administrate de catre organul de urmarire penald si sustinute de
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acuzatorul de stat in fata instantei de apel, nu pot constitui drept temei de stabilire
fara echivoc a vinovatiei lui Povar Toader si Povar Vladimir in savarsirea
infractiunilor incriminate, deoarece in urma evaluarii intregului material probatoriu
administrat in cauza, instanta de apel urma sa aprecieze ca, in prezenta cauza nu a
fost dovedita, dincolo de orice Indoiald rezonabila, imprejurarea, ca faptele ce li se
pun in sarcind inculpatilor, au fost cu adevarat savarsite de catre acestia.

5.1. Inculpatul Povar Toader, in temeiul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, a contestat cu recurs ordinar decizia solicitdnd casarea acesteia CU
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat ca, in cadrul sedintei instantei de apel a fost
respinsd nemotivat cererea de audiere a martorilor apararii Raetchi Mihail s1 Povar
(Costandachi) Lilia, desi acestia au declarat atat la urmarirea penala, cat si in prima
instanta, ca la momentul savarsirii infractiunii incriminate Povar Toader nu se afla la
locul infractiunii.

Probele si faptele nu au fost supuse analizei si aprecierii, iar declaratiile
inculpatului si ale martorilor care au confirmat ca nu S-a aflat in sat pe parcursul
intregii zile si nopti de 23 februarie 2013, nu au fost verificate de catre instanta de
apel, facandu-se o simplad remarca ca toate se apreciaza critic.

5.2. Avocatul Chifiac Turie in numele inculpatului Povar Vladimir, in temeiul
pct. 6), 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar
decizia solicitdnd casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat ci, invinuirea inaintata lui Povar Vladimir nu
si-a gasit confirmarea pe parcursul examindrii cauzei penale in prima instantd si
instanta de apel, probele cercetate au fost apreciate in mod eronat de instanta de
apel, instanta de apel a pus la baza deciziei de condamnare doar declaratiile partilor
vatamate.

La fel, a indicat cd instanta de apel a refuzat neintemeiat audierea martorilor
Raetchi Mihail si Povar (Costandachi) Lilia, incalcand dreptul inculpatilor la un
proces echitabil.

5.3. Asupra recursurilor declarate a prezentat referinta procurorul, care s-a
expus pentru inadmisibilitatea acestora din motiv ca, temeiurile pentru declararea
recursurilor ordinare nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilita presupusa eroare de
drept invocata de recurenti.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
august 2017, au fost admise recursurile declarate, casata total decizia si dispusa
rejudecarea cauzei in acelasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ci, instanta de apel,



pronuntand decizia de condamnare a inculpatilor Povar Toader si Povar Vladimir,
dupd ce a casat sentinta prin care inculpatii au fost achitati, nu a respectat
prevederile legale, care stipuleazd modalitatea de examinare a cauzelor in instanta
de apel in cazul existentei unei sentinte de achitare, punand la baza deciziei de
condamnare declaratiile partilor vatamate si martorilor acuzirii, cu respingerea
neintemeiatd a demersului apdrarii de audiere a martorilor, fara cercetarea
nemijlocitd in sedinta instantei de apel a declaratiilor martorilor Raetchi Mihail si
Povar (Costandachi) Lilia, incalcand 1n asa mod dreptul inculpatilor la un proces
echitabil.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 16 februarie
2018, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

in motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ¢4, prima instanti a analizat
obiectiv cumulul de probe prin prisma prevederilor art. 95, 101 Cod de procedura
penald din punct de vedere al admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii raportate la declaratiile date de inculpati, partile vatamate si martori, in
cadrul sedintei de judecata si probele administrate, stabilind corect situatia de fapt.

Instanta de apel a constatat ca, in cauza dedusa judecatii, probele administrate
de catre organul de urmarire penald si sustinute de acuzatorul de stat, puse la
dispozitie instantei, nu dau temei la o stabilire sigura a vinovatiei lui Povar Toader si
Povar Vladimir in sdvarsirea infractiunilor incriminate, or, in urma evaludrii
intregului material probatoriu administrat in cauza, instanta de apel a apreciat, ca, in
prezenta cauza nu a fost dovedita dincolo de orice indoiala rezonabild, imprejurarea
ca faptele ce li se pun in sarcind inculpatilor, au fost cu adevarat savarsite de catre
acestia.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca, evaluarea probatoriului la care s-a facut
trimitere de catre organul de urmarire penala, lasd loc nesigurantei in privinta
autorului faptei, pornind de la urmatoarele constatari: principala proba a acuzarii o
constituie declaratiile partilor vatamate din fata organelor de urmarire penala, in
cuprinsul carora victimele i indica in mod cert pe inculpati ca autori ai vatamarilor
corporale si a actiunilor huliganice manifestate inclusiv prin aplicarea unor obiecte
pentru vatdmarea integritatii corporale, aceasta sustinere fiind o supozitie, raportata
la Tmprejurarea ca partile vatdmate banuiesc ca cei care i-au atacat, sunt inculpatii
prin raportare la conflictul pe care Rotaru Cezar il are cu Povar Vladimir asupra
unor terenuri de pdmant aflate in vecindtatea acestora; insasi partea vatamata Rotaru
Cezar a relatat ca in seara conflictului era intuneric, a recunoscut inculpatii dupa
voce, ceea ce instanta de apel a apreciat ca fiind rezultatul unui proces psihic,
reliefat pe marginea neintelegerilor pe care ambii recunosc ca le aveau in careva



raporturi civile.

Totodata, instanta de apel a constatat cd, la caz nu existd probe certe si
pertinente care sa dovedeasca prezenta inculpatului Povar Toader in s. Secareni, la
data cand au fost produse vatamarile corporale partilor vatamate si comportamentul
grosolan aratat de acuzare in formularea rechizitoriului, or, in aceste conditii apare
un dubiu cu privire la persoanele care au fost la locul faptei, daca unele au fost sau
nu, daca au mai fost si altele decat cele identificate de organul de urmarire penala.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta, calauzindu-se de principiul
prezumtiei nevinovatiei, cercetand toate probele prezentate din partea acuzarii in
invinuirea adusd inculpatilor Povar Toader si Povar Vladimir, de asemenea de
probele prezentate de partea apardrii, justificat a ajuns la convingerea ca fatd de
Povar Toader si Povar Vladimir este necesar de adoptat o sentintd de achitare in
temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, intrucat faptele
incriminate inculpatilor in baza art. 151 alin. (2) lit. d), 287 alin. (3) Cod penal, nu
au fost savarsite de catre acestia.

8. Procurorul, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia solicitand casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de judecati a dat o apreciere
incorectd probelor prezentate de acuzare si nu a apreciat multilateral si1 obiectiv
probele administrate, care n cumul dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunilor incriminate, fard a se expune asupra tuturor motivelor
indicate in apelul procurorului.

A opinat recurentul ca, atat prima instanta cat si instanta de apel nu au luat in
consideratie probele acuzarii, apreciindu-le eronat, fiind respinsa puterea de acuzare
fara o motivare plauzibila sau bazatd pe probe ce ar combate invinuirea incriminata
inculpatului, fiind astfel incalcate prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, or, din probele administrate pe caz rezultd cu certitudine cd nu sunt prezente
careva dubii in probarea invinuirii, motivarea instantei de apel reprezinta doar niste
versiuni din oficiu Tnaintate de catre instan{a in favoarea inculpatilor, care nu au nici
un suport probatoriu, deoarece vina lor este doveditda prin depozitiile partilor
vatamate depuse 1n instanta de judecata.

Acuzarea a considerat ca, instanta de apel, la adoptarea deciziei a repetat
eroarea de drept admisda de catre instanta de fond si nu a dat apreciere justa
suportului probatoriu administrat, astfel incat concluzia instantei de apel este
inacceptabild, deoarece probele acuzarii au fost supuse unei minutioase cercetari in
ambele instante, facandu-se referire la declaratiile detaliate ale participantilor la
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proces, iar in astfel de conditii, colegiului penal 1i raménea doar sd aprecieze aceste
probe, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

8.1. Avocatul Coptu Sergiu in numele partilor vatdmate si partile vatamate
Rotaru Cezar si Rotaru Gheorghe, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, au contestat cu recurs ordinar decizia, solicitand casarea acesteia
cu dispunerea rejudecarii cauzei in acelasi instantda de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului au invocat ca, instantele de fond in mod incorect au
apreciat critic declaratiile partilor vatamate, chiar daca o asemenea mentiune nu este
indicata in hotarari, acest fapt rezultand din continutul hotararilor.

in viziunea recurentilor declaratiile partilor vatamate, care sunt consecvente si
clare, coroboreazd cu celelalte mijloace de proba administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti, in special cu rapoartele de expertizd medico-legale si actele judiciare
pronuntate de instantele de judecata in cauzele contraventionale.

In opinia recurentilor, nerecunoasterea vinovitiei de catre inculpati nu
echivaleazd cu achitarea acestora, devreme ce probele prezentate in sprijinul
invinuirii, cercetate sau, dupa caz, verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc
cu certitudine savarsirea infractiunilor respective de catre inculpati. Versiunile
inculpatilor reprezintd pozitia de aparare, ce nu corespunde adevarului, ci urmareste
scopul de a evita raspunderea penald. Apararile invocate de inculpati nu au suport
probatoriu.

Recurentii au conchis ca, exista toate elementele si datele de fapt care indica la
faptul ca instigator, organizator si unul din coautori ai comiterii infractiunilor asupra
partilor vatdmate a fost cet. Povar Vladimir, iar fiii acestuia, Povar Serghei si Povar
Toader sunt coautori ai acestor infractiuni.

In viziunea recurentilor, reiesind din circumstantele de fapt si de drept expuse
mai sus, au fost incalcate prevederile art. 6 CtEDO referitor la toate garantiile unui
proces echitabil, fiind neglijate de catre instanta de fond probele cheie invocate de
partea acuzdrii in sprijinul pozitiei sale, privind vinovatia inculpatilor, care
constituie un viciu fundamental.

Recurentii au mai invocat ca, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor
invocate de catre acestia in apel, si anume ca, declaratiile inculpatilor Povar
Vladimir si Povar Toader urmau a fi apreciate critic, ca cet. Raetchi Ana si Raetchi
Mihail sunt rude cu sotia actuald a inculpatului Povar Toader si corespunzdtor
acestia au declarat 1n favoarea inculpatilor.

Totodata, instanta de apel neintemeiat a respins motivele invocate de partile



vatamate si procuror in apeluri, referitor la sdvarsirea faptei infractionale de cétre
inculpati si existenta probelor care confirma comiterea infractiunii de cétre acestia,
invocand in acest sens numai anumite concluzii cu un caracter general, ceea ce nu
este admisibil pentru o solutie Intemeiata a instantei de apel.

In viziunea partilor vatimate instanta de apel predispus a acceptat concluziile
primei instante cu privire la nevinovatia inculpatilor Povar Vladimir si Povar
Toader, fara a da o analiza si apreciere detaliata si minutioasa fiecarei circumstante
de fapt si de drept constatata in cadrul acestei cauze penale, si astfel, a pus la baza
deciziei sale contestate, unele din probe, care au fost obiectul cercetarii judecatoresti
in sedinta instantei de apel cu respectarea principiului nemijlocirii, oralitatii si
contradictorialitatii, dar care au fost apreciate eronat in urma unei perceptii eronate.

in asa mod, instanta de apel a retinut generic, ci situatia de fapt si de drept
expusd in sentinta de achitare emisd de instanta de fond in privinta inculpatilor
Povar Vladimir si Povar Toader corespunde realitdtii, fara a evalua in concret
motivele invocate in apel si fara a analiza probele care conduc la aflarea adevarului.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27
septembrie 2018, au fost admise recursurile declarate, casata total decizia si dispusa
rejudecarea cauzei 1n aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ca, instanta de apel,
pronuntand decizia de mentinere a sentintei de achitare a inculpatilor Povar Toader
si Povar Vladimir, a extras secvente din declaratiile martorilor fard a le da apreciere
in ansamblu. Iar declaratiilor inculpatilor nu le-a dat o apreciere in raport cu probele
scrise, precum plangerile depuse de partile vitamate si rapoartele de expertiza,
rezultand ca instanta de apel nu a verificat minutios si obiectiv fiecare proba separat
sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentei si veridicitatii, iar in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel nu a dat raspuns la toate argumentele expuse in apelul partilor
vatamate privind necesitatea aprecierii critice a declaratiilor inculpatilor cat si a
martorilor Raetchi Ana si Raetchi Mihail, care sunt rude cu sotia actuald a
inculpatului Povar Toader.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie
2019, apelurile declarate au fost admise, casata total sentinta si pronuntatd o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Povar Toader a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (2)
lit. d) Cod penal, la 10 ani inchisoare si in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani
inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
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partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivda de 11 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din data retinerii,
cu includerea perioadei aflarii in arest preventiv de la 21 februarie 2017 péana la 15
august 2017.

Povar Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (2)
lit. d) Cod penal, la 10 ani inchisoare si in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani
inchisoare.

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 11 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din data retinerii, cu includerea
perioadei aflarii in arest preventiv de la 21 februarie 2017 pana la 15 august 2017.
10.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat ca inculpatul
Povar Toader la data de 23 februarie 2014, aproximativ la orele 21:30, in s.
Secareni, r-nul Hincesti, in strada, impreuna si de comun acord cu Povar Vladimir si
Povar Serghei, actionand in mod intentionat si avand drept scop provocarea
leziunilor corporale, in baza relatiilor reciproc ostile, i-au aplicat lui Cezar Rotaru
multiple lovituri cu pumnii, picioarele si un obiect metalic peste diferite regiuni ale
corpului prin ce a cauzat celui din urma conform raportului de expertizd medico-
legala nr. 102 ,,D” din 31.03.2014, fractura a oaselor parietal pe stanga, cu trecere la
baza cu plaga contuza saghitala cu edem in jur, edem si echimoze la partea laterala a
1/3 distale a gambei drepte, pavilionul urechii stangi, cutia toracicd pe stanga, cotul
mainii stangi ce se califica ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata.

Tot ei, la 23 februarie 2014, aproximativ la orele 21:30, in s. Secareni, r-nul
Hincesti, 1n strada, impreuna si de comun acord, din intentii huliganice, fara motiv,
incalcand grosolan ordinea publicd, cu obradznicie deosebitd, in prezenta altor
persoane, urmdrind manifestarea bravurii si fortei grosolane, intentionat 1-au injurat
pe Gheorghe Rotaru, dupa ce, intentionat i-au aplicat ultimului multiple lovituri cu
pumnii s§i picioarele si un obiect metalic peste diferite regiuni ale corpului,
cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legald nr. 103 ,D” din
01.04.2014, echimoze 1n regiunea lombara stanga, bratul mainii stangi ce se califica
ca vatdmari corporale neinsemnate.

Inculpatul Povar Vladimir la data de 23 februarie 2014, aproximativ la orele
21:30, in s. Secareni, r-nul Hincesti, in strada, Impreuna si de comun acord cu Povar
Toader si Povar Serghei, actionand in mod intentionat si avand drept scop
provocarea leziunilor corporale, in baza relatiilor reciproc ostile, i-au aplicat lui
Cezar Rotaru multiple lovituri cu pumnii, picioarele si un obiect metalic peste

diferite regiuni ale corpului prin ce a cauzat celui din urma conform raportului de
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expertiza medico-legala nr. 102 ,,D” din 31.03.2014, fractura a oaselor parietal pe
stanga, cu trecere la baza cu plagd contuza saghitald cu edem in jur, edem si
echimoze la partea laterald a 1/3 distale a gambei drepte, pavilionul urechii stangi,
cutia toracica pe stanga, cotul mainii stangi ce se califica ca vatamari corporale
grave, periculoase pentru viata.

Tot ei, la 23 februarie 2014, aproximativ la orele 21:30, in s. Secareni, r-nul
Hincesti, in strada, impreuna si de comun acord, din intentii huliganice, fara motiv,
incalcand grosolan ordinea publica, cu obraznicie deosebitd, in prezenta altor
persoane, urmarind manifestarea bravurii si fortei grosolane, intentionat 1-au injurat
pe Gheorghe Rotaru, dupa ce, intentionat i-au aplicat ultimului multiple lovituri cu
pumnii si picioarele si un obiect metalic peste diferite regiuni ale corpului,
cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-legala nr. 103 ,.D” din
01.04.2014, echimoze in regiunea lombara stanga, bratul mainii stangi ce se califica
ca vatamari corporale neinsemnate.

Inculpatul Povar Vladimir, atat la faza urmaririi penale, cat si in sedinta de
judecatd nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunilor incriminate si a
declarat ca la data de 23.02.2014 a fost la barul din s. Ciuciuleni unde a dat niste
bani ca avea datorie, dupa care s-a intalnit cu prietenii cu care a consumat 400
grame de rachiu, in drum spre casa s-a intalnit cu trei oameni din sat carora le-a
incredintat sa-i faca o caruta. Apoi a intrat in bar de unde a luat o sticla de rachiu, si
ulterior inca doua. Dupa ce a consumat bauturile alcoolice a adormit pe masa in bar.
in timp ce dormea, acolo au venit Rotaru Cezar, Rotaru Gheorghe si Sirbu Vasile,
pe care i-a intrebat ,,ce baieti ne ducem acasa?”, la care acestia au raspuns ,,0 sa
vedem pand acasa”. A ajuns in pragul usii de la bar si cand sa calce afara, Sirbu
Vasile i-a dat cu ,,garafa” (sticla de plastic) in cap si el a cazut in fata masinii lor ce
se afla in usa magazinului. In timp ce incerca si se ridice, Cezar Rotaru |-a apucat si
I-a lovit din nou in cap la o distanta de 3 m. de la usa, cazand jos, acestia au
continuat si i aplice lovituri cu picioarele. Cum a ajuns acasi nu cunoaste. In ziua
respectiva partile vatamate au avut conflict cu Lupei lon cu care s-au batut, insa el
nu ar fi fost in stare sa ii loveasca pe partile viatamate, deoarece abia se tinea pe
picioare. De unde acestia au leziuni corporale nu stie. Politiei a spus ca a fost batut
de Sirbu Vasile, insa nu i-au fost depistate leziuni, deoarece s-a dus tarziu la politie,
insa a stat internat in spitalul militar, apoi in spitalul raional Hincesti. Povar Toader
nu era cu el in acea seara.

Inculpatul Povar Toader, atat la faza urmaririi penale, cit si in sedinta de
judecatd nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunilor incriminate si a
declarat ca la data de 23.02.2014 s-a aflat in mun. Chisindu, pe atunci fiind Student.
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Despre incidentul cu tatdl sau a aflat peste 0 sdptamana cand a venit acasa, student
fiind nu mergea atat de des acasa. Tatdl sau i-a zis ca fratii Rotaru I-au batut. Ziua
respectiva s-a memorat din motiv ca in jurul orelor 15.00 in oras s-a intalnit cu Lilia
Costandochi care la fel locuia cu gazda fiind studenta, la buneii ei in or. Durlesti,
unde a si ramas pana dimineata, asa cum au sarbatorit ziua de 23 februarie pana la
orele 21.00 — 22.00 si luni a plecat la universitate. Lupei lon, fiind locuitor al s.
Secdreni i-a comunicat ca la 23 februarie a fost la frigarui cu Paduraru, fratii Rotaru
st Sirbu V., iar in timpul picnicului si dupd ce au mai servit au Inceput sa se
tranteasca si cand Lupei lon l-a trantit pe Rotaru Cezar, a intervenit Rotaru
Gheorghe cu careva replici. Lupei lon i-a mentionat ca dupa 23.02.2014 a fost
surprins si noaptea de un grup de persoane, fratii Rotaru si Sirbu Vasile intrand chiar
dupa prima usa in casa si a pus mana pe cutit, spunand ca ii taie ca este la el in casa,
iar Cezar a spus sa nu spuna la politie ca deja este un conflict. Lupei lon i-a spus ca
I-a lovit la acel moment §i au intervenit persoanele de acolo si s-au linistit. La
anchetator nu a facut declaratii, deoarece la momentul cand a fost chemat la d. Tacu,
intrdnd in cabinet acesta i-a spus cd ,,cunoasteti ca sunteti banuit ca ati savarsit
acestea, cum sd te mai intreb ca se cunoaste ca tu si cu fratele si tatal ati facut
aceasta”.

Instanta de apel a retinut cd desi inculpatii nu au recunoscut vina in comiterea
infractiunilor incriminate, vinovatia acestora este pe deplin dovedita prin probele
prezentate de cdtre partea acuzdrii, printre care declaratiile partilor vatamate,
declaratiilor martorilor si documentele cercetate in sedinta de judecata, si anume:

- declaratiile partii vatdmate Rotaru Cezar care a declarat cd la data de 23
februarie 2014, aproximativ la ora 19:30-20:00, s-a deplasat cu Rotaru Gheorghe si
cu Sirbu Vasile cu automobilul acestuia la magazinul din centrul satului unde au
servit bere, cu ei la masd asezdndu-se si Povar Vladimir, care fiind in stare de
ebrietate i-a adresat cuvinte urate, dupa care a spus ca le va spune baietilor sa se
lamureasca, iar dupa 20 de minute s-a apropiat de ei spunand ca baietii lui i
asteaptd. Cand se deplasa spre casa, de dupa fantana, peste vreo 25-30 metri, au iesit
Povar Sergiu, Povar Tudor si Povar Vladimir si i-au aplicat o lovitura in cap cu un
obiect dur, el a intrebat din ce cauzi, la care acestia au afirmat ci el stie pentru ce. In
urma loviturilor el a cazut jos, iar acestia i-au aplicat lovituri si pe corp strigand si
injurand ,,Bateti-l ca de nu, Se va scula si ne va bate el”. A fost lovit in cap cu un
obiect dur, metalic. Cand a fost lovit se auzeau sunete de lanturi, fiind batut
aproximativ 10 minute. Este sigur ca inculpatii 1-au lovit. Rotaru Gheorghe fiind la
cativa metri a auzit conflictul, si cand s-a apropiat, a fost batut si el de inculpati, insa
a reusit sa se ridice sd solicite ajutor de la bar. Vanzatoarea de la magazin, Stascu
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Tamara l-a gasit jos cu mana in cap, 1-au ridicat, I-au dus la fantana, 1-au spalat, au
anuntat parintii 1 s-au deplasat spre casa, iar a doua zi au mers la spital in or.
Hancesti, unde a stat 2 zile internat, ulterior la urgente in Chisinau s-a aflat 12 zile.
In acea zi nu a mai avut cu nimeni conflicte. Pana la incident nu a avut lovituri la
cap. Cu Lupei lon s-a vazut in acea zi si nu a avut nici un conflict, au facut frigarui
impreuna;

-declaratiile partii vatamate Rotaru Gheorghe care a declarat ca la data de
23.02.2014 s-a deplasat impreuna cu Sirbu Vasile si Rotaru Cezar cu automobilul
lui Sirbu Vasile la magazin. A procurat bere, a iesit afara si s-a asezat la masa unde
era Sirbu Vasile, Rotaru Cezar s1 Povar Vladimir. Au servit cate doua pahare de
bere, iar Povar Vladimir a adus in discutie tema lotului de pamant, folosind cuvinte
urate, iar Rotaru Cezar a raspuns la fel, la ce Povar Vladimir i-a spus ca il cheama
pe Povar Toader si Sergiu pentru a se clarifica cu Cezar. Peste 20-30 minute, acesta
s-a intors pe un alt drum si a spus ca a venit cu baietii pentru a se clarifica, ca sa-I
batd. Sirbu Vasile s-a Urcat in masina si a plecat spre casa, el a plecat spre casa de
culturd, iar Rotaru Cezar spre casd. La aproximativ 40 m. a auzit strigdte, Tnjuraturi
si sunete de lant. Cand s-a apropiat Povar Vladimir a ramas langa Rotaru Cezar, iar
pe el I-au lovit Sergiu si Toader. A reusit sa fuga spre magazin si vanzatoarea a mers
cu el, gasindu-l pe Rotaru Cezar plin de sange pe maini tinandu-se de cap si 1-au dus
la fantana sa se spele, dupa care au plecat acasa si peste putin timp Rotaru Cezar a
plecat la spital in or. Hincesti, iar el a doua zi simtindu-se rau a chemat serviciul
medical de urgenta si a mers la spital. A urmat tratament medicamentos timp de 2
saptamani. Pe inculpati i-a recunoscut dupa fata, a reusit sa-i vada, deoarece fugea
dupa ei. Lui i-au fost aplicate aproximativ 5 lovituri, dintre care 2 au fost mai
pronuntate la spate si umar. A fost lovit cu ,,nauceacuri” la umar si spate. Motivul
pentru care a fost lovit nu il cunoaste. Conflictul a durat 1-2 minute, I-au lovit si a
reusit sa fuga. A fost lovit de Povar Toader si Sergiu. Povar Vladimir la el nu a
strigat, a strigat la Rotaru Cezar. Careva conflicte cu Lupei lon nu a avut. Nu
cunoaste asa persoana. NU a putut sd spund vanzatoarei cine i-a batut si nici nu au
dorit sa spuni. In momentul altercatiei in apropiere nu era nimeni, dar in partea de
la vale I-a observat pe Blanaru Petru care era cam la 30 metri mai la vale de
altercatia care avea loc. Pe Blanaru Petru |-a vazut dupa ce 1-a gasit pe Rotaru Cezar,
dar inainte de conflict nu l-a vazut, dupa aceasta 1-a observat. Pe data de 23
februarie 2014 a fost la padure cu Lupei lon, unde mai era si Stirbu Vasile. Rotaru
Cezar nu a fost la padure. El cu Lupei lon nu s-a trintit, nu tine minte cine s-a trantit
la padure. In acea seard a consumat alcool, Tnsa nu era in stare de ebrietate avansata,

-declaratiile martorului Stascu Tamara care a declarat ca cu partile vatamate
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este ruda. Acestia 1i sunt nepoti, iar la data de 23.02.2014 lucra ca vanzatoare la
barul din s. Secareni, r-nul Hincesti ce apartine lui Inga Sirbu. Dupa orele 19:00, 1n
bar a intrat Stascu Vasile, Petrov Mihail si Povar Vladimir, s-au asezat la o masa si
au cerut o sticla de rachiu, au inceput a discuta intr-o stare calma, linistitad. Au luat 3
sticle de rachiu de 240 grame. Intre timp, cand acestia au dorit si iasa din bar, a
intrat Rotaru Gheorghe care a luat o sticla de bere si au iesit toti afara. Inainte de ora
20:00 a deschis usa pentru a vedea daca mai este cineva in fata barului, cand a
deschis usa, I-a vazut pe Rotaru Gheorghe ca fugea din directia fantanii si a chemat-
o0 sa vada ce e cu Rotaru Cezar pe care 1-au gasit in drum, stand pe sezute si plin de
sange si pe maini i pe cap si l-au dus sa se spele la fintana. Pe rudele lui Povar in
acea searda nu le-a vazut, a auzit pasi alergand, dar nu a vazut nimic. A auzit ca
Rotaru Cezar discuta cu Gheorghe ca a fost batut de Povar Vladimir, insa ea
personal nu a vazut cine l-a batut. Pe Povar Toader in acea zi nu 1-a vazut. Cunoaste
din cuvintele lui Margine Violeta ca in seara de 23 februarie 2014, a plecat la
Blanaru Maria, ea a vazut pe Vladimir Povar, Serghei Povar si Povar Toader ca
veneau din centru si aveau ceva In mana.

- declaratiile martorului Sirbu Vasile care a declarat ca in seara de 23
februarie 2014 era la bar cu Rotaru Gheorghe si Cezar, stiteau la masa si servea
bere. Povar Vladimir a iesit din bar, s-a asezat cu ei la masa, a servit bere, dupa care
Ss-a iscat o ceartd cu Rotaru Cezar. Povar Vladimir s-a indepartat cu Cezar Rotaru si
discutau mai aprins si au discutat cam 10-15 minute, dupa aceasta unde a plecat
Povar Vladimir nu cunoaste, dar Cezar s-a intors la masa si a zis ca Vladimir a
plecat acasd dupa baieti. Rotaru Cezar si Rotaru Gheorghe au rdmas la masa, iar el a
plecat acasd. A doua zi a auzit ca au fost batuti fratii Rotaru de catre feciorii lui
Povar. Cand a discutat cu Rotaru Cezar, acesta i-a zis ca a fost batut de Povar
Vladimir si cei doi feciori ai sdi, aceiasi versiune auzind-o si de la Rotaru Gheorghe.
In ziua respectiva pe Povar Toader nu I-a vizut;

- declaratiile martorului Rotaru Grigore, care a declarat ca, la data de 23.02.
2014 era in ograda barului, unde a avut loc bataia intre Povar Vladimir si Rotaru
Cezar si Gheorghe. Sticla era la Rotaru Cezar, se certau din cauza terenului de
pamant. Rotaru Cezar a vazut cum l-a lovit pe Rotaru Gheorghe cu sticla de bere in
regiunea capului. De la lovitura datd a cazut jos Povar Vladimir si ei 1-au lovit
intruna si pe urma l-au lasat in pace. Dupa care Povar Vladimir se ruga sa-1 duca
acasa. Loviturile au durat cateva minute, dupa care Povar Vladimir s-a ridicat de jos
si le-a zis lui Rotaru Cezar si Gheorghe sa-l duca acasa si au inceput sa-1 loveasca
din nou. Povar Vladimir era servit. Pe Povar Toader nu I-a vazut in acea seard. Nu a
vazut momentul in care sa plece Povar Vladimir si sa se Intoarca inapoi. Nu a vazut
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ca Povar Vladimir sa-i loveasca pe ei, insa crede ca nici nu putea;

-declaratiile martorului Costandachi Lilia care a declarat ca Povar Toader este
sotul ei. Din ce 1si aduce aminte, intr-o zi de duminica s-a intdlnit cu acesta in oras,
s-au plimbat si s-au intors acasa pe la orele 15:00. Ulterior, au plecat in or. Durlesti
unde ea statea la gazda, s-au asezat la masa si au stat cu bunelul ei ce a facut
serviciul militar. Povar Toader a ramas acolo peste noapte, iar a doua zi au mers la
universitate unde isi faceau ambii studiile. Cu ei erau si buneii ei Raetchi Mihail si
Ana. Pe 23 februarie pe Povar Vladimir nu l-a vazut;

-declaratiile martorului Raetchi Mihail care a declarat ca pe inculpati i
cunoaste. Povar Toader este casatorit cu nepoata sa Constandachi Lilia. Pe Povar
Toader il cunoaste din data de 23 februarie 2014 - ziua Armatei Sovietice, cand a
venit cu nepoata sa intr-o zi de duminica, el a slujit in Armata Sovietica timp de 3
ani. Nepoata sa invata impreuna cu acesta la universitate. Au stat putin la masa. La
el au venit pe inserate, se intuneca timpul, ora nu o tine minte. Povar Toader a
intarziat la rutierd s1 a ramas la ei pana a doua zi cand a plecat la universitate
impreuna cu nepoata sa. Alte persoane nu pot confirma prezenta acestuia la el in
vizitd in ziua respectiva;

- declaratiile martorului Margine Violeta care a indicat ca personal nu a vazut
nimic, dar a auzit ceea ce s-a intamplat. A auzit din drum de la ea ca era galagie la
locul unde s-a intamplat conflictul, dar vorbe, strigate nu a auzit. Galagia in drum a
auzit aproximativ in jurul orelor 21:00-22:00, in vale la magazin. Cand a vorbit cu
Stascu Tamara i-a spus ca ea doar a auzit galagie intre Rotaru Cezar si Povar
Vladimir;

- declaratiile martorului Raetchi Ana care referitor la evenimentele din 23
februarie 2014 a declarat ca, Povar Toader se afla la ea in ospetie, ora nu tine minte,
afard amurgea si a ramas pe noapte la ea. Au venit impreund cu nepoata Povar
Liliana, initial intalnindu-se in oras. Au stat la masa si au serbat, dupa care au plecat
in altd camera si au ramas la ei, deoarece era tarziu. Acea zi s-a memorizat, deoarece
era sarbatoare;

-plangerea lui Rotaru Cezar din 25.02.2014 depusa la IP Hincesti;

-plangerea lui Rotaru Gheorghe din 25.02.2014 depusa la IP Hincesti;

- informatiile ,,903” din 24.02.2014 inregistrate sub nr. 652, 654 in Registrul
de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni a IP Hincesti;

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.02.2014;

-raportul expertizei medico-legala nr. 102 ,,D” din 31.03.2014, conform
concluziei cdruia la Rotaru Cezar au fost depistate: ,,fractura a oaselor parietal pe
stanga, cu trecere la bazd cu plagd contuzd saghitald cu edem in jur, edem si
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echimoze la partea laterald a 1/3 distale a gambei drepte, pavilionul urechii stangi,
cutia toracica pe stanga, cotul mainii stangi” ce se califica ca vatamari corporale
grave, periculoase pentru viata. La fel, au fost depistate vatamari corporale
neinsemnate exprimate prin edem a gambei drepte, pavilionului urechii stangi, cutiei
toracice pe stanga, cotului mainii stangi,

-raportul expertizei medico-legala nr. 103 ,D” din 01.04.2014, conform
concluziei caruia la Rotaru Gheorghe au fost depistate: ,,echimoze in regiunea
lombara stanga, bratul mainii stingi” ce se calificd ca vatamari corporale
neinsemnate;

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.02.2015;

Instanta de apel a retinut ca, prima instantd a pronuntat o sentinta de achitare in
privinta inculpatilor, pe motiv ca faptele incriminate nu au fost savarsite de acestia.

Insa, in urma cercetdrii in cumul a probelor administrate in sedinta de judecati
prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentei, utilitdtii si veridicitatii
raportata la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, instanta
de apel a stabilit ca actiunile inculpatilor Povar Toader si Povar Vladimir, cuprind
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod
penal — vatamarea intentionata grava a integritatii corporale, care este periculoasa
pentru viatda, savarsitda de mai multe persoane si art. 287 alin. (3) Cod penal —
huliganism, adica actiunile intentionate care incalcad grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, care, prin continutul lor se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, savarsit de mai multe persoane,
cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale.

In cadrul cercetirii judecitoresti, Colegiul Penal a constatat cu certitudine ci
vina inculpatilor Povar Toader si Povar Vladimir in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 152 alin. (2), lit. d), 287 alin. (3) Cod penal se _dovedeste prin
cumulul de probe administrate si nominalizate supra, si anume prin declaratiile

partilor vatamate, declaratiile martorilor si probele scrise cercetate din materialele
dosarului, care coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vina inculpatilor

in comiterea infractiunilor incriminate conform actului de invinuire.

In acest context, instanta de apel a stabilit cid vinovatia inculpatilor Povar
Toader si Povar Vladimir este confirmatad prin declaratiile partilor vatdmate Rotaru
Cezar si Rotaru Gheorghe, care atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel au
dat declaratii certe, consecvente si in care in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod
de procedura penala se apreciaza ca fiind pertinente, concludente, utile si veridice.

Instanta de apel a apreciat ca declaratiile partilor vatamate Rotaru Gheorghe si
Rotaru Cezar coroboreaza cu declaratiile martorilor Stagcu Tamara, Margine Violeta
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si Sirbu Vasile, astfel, neexistdnd temeiuri de a le pune la indoiala, deoarece atat
partile vatamate cat si martorii audiati au dat declaratii succesive si care nu se
contrazic, coroborand intre ele cat si cu concluziile raportului expertizei medico-
legalda nr. 102 ,,D” din 31.03.2014, conform concluziei caruia la Rotaru Cezar au
fost depistate: ,,fracturd a oaselor parietal pe stanga, cu trecere la baza cu plaga
contuza saghitald cu edem in jur, edem si echimoze la partea laterala a 1/3 distale a
gambei drepte, pavilionul urechii stidngi, cutia toracica pe stanga, cotul mainii
stangi” ce se califica ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata. La fel,
au fost depistate vatamari corporale neinsemnate exprimate prin edem a gambei
drepte, pavilionului urechii stangi, cutiei toracice pe stanga, cotului mainii stangi,
precum si cu concluziile raportului expertizei medico-legala nr. 103 ,,D” din
01.04.2014, conform concluziei caruia la Rotaru Gheorghe au fost depistate:
,echimoze in regiunea lombara stangd, bratul mainii stangi” ce se calificd ca
vatamari corporale neinsemnate.

Cu referire la pozitia de nerecunoastere a vinovatiei de catre inculpati, instanta
de apel a notat ca, versiunile acestora reprezinta pozitia de aparare ce nu corespunde
adevarului, ci urmareste scopul de evitare a raspunderii penale.

In acest sens, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor Raetchi
Ana, Raetchi Mihail, Constandachi Lilia, care au indicat ca inculpatul Povar Toader
in seara zilei de 23 februarie 2014 se afla la domiciliul lui Raetchi Mihail si a ramas
acolo peste noapte, or, martorii sunt rude cu sotia actuala a inculpatului Povar
Toader, respectiv, sotia inculpatului, ultimii urmarind sa creeze o situatie
favorabila inculpatului Povar Toader in vederea evitarii survenirii raspunderii
penale. Declaratiile acestor martori au fost combatute prin declaratiile partii
vatamate Rotaru Cezar care a indicat ca Povar Toader, Povar Sergiu si Vladimir s-
au napustit asupra lui si i-au aplicat lovituri cu picioarele in diferite parti ale
corpului si cd i-a recunoscut pe inculpati dupa voce si infétisare asa cum, in acel loc
batea o lumind si a deslusit cine erau persoanele, si anume Povar Toader, Povar
Sergiu si Povar Vladimir.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului Rotaru
Grigore, care a indicat ca Rotaru Cezar a aplicat lovituri lui Povar Vladimir, or,
dupa cum s-a constatat in cadrul sedintei de judecata, martorul in cauza este ruda
cu inculpatul Povar Vladimir, respectiv, martorul a dat declaratii in favoarea
inculpatului.

Cu referire la versiunea de aparare a inculpatilor, instanta de apel a retinut ca
prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 02 februarie 2015 s-a incetat procesul
contraventional in privinta lui Rotaru Cezar pe faptul comiterii contraventiei
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prevazute de art. 78 alin. (2) Cod Penal, iar prin hotararea Judecatoriei Hincesti din
25 aprilie 2014 s-a admis contestatia depusa de Rotaru Gheorghe si s-a declarat nul
procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare emisa de agentul
constatator al IP Hancesti, Danuta Vasile la data de 10.03.2014 privind invinuirea si
sanctionarea lui Rotaru Gheorghe 1n baza art. 78 alin. (2) Cod Contraventional.

Instanta de apel a notat ca, din probele administrate la materialele cauzei,
Colegiul Penal a constatat ca infractiunea de huliganism a avut loc in strada in s.
Secareni, r-nul Hincesti, inculpatii Povar Vladimir si Povar Toader incalcand
grosolan ordinea publica, cu obraznicie deosebitd, in prezenta altor persoane,
urmarind manifestarea bravurii si fortei grosolane, in mod intentionat I-au injurat pe
Rotaru Gheorghe, dupa care i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele si
Cu un obiect metalic peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i vatamari
corporale neinsemnate.

Colegiul Penal a retinut ca, din declaratiile partilor vatamate Rotaru Gheorghe
si Rotaru Cezar rezultd ca inculpatii au aplicat lovituri cu un obiect dur, cu
,hauceacuri”, iar prin declaratiile martorului Stascu Tamara se atesta ca din
cuvintele lui Margine Violeta cunoaste ca in seara de 23 februarie 2014 a plecat la
Blanaru Maria, ea a vazut pe Vladimir Povar, Serghei Povar si Povar Toader ca
veneau din centru si aveau ceva in mana.

Rezumand totalitatea probatoriului administrat la caz, instanta de apel a
constatat cd inculpatii Povar Toader si Povar Vladimir au comis vadtamarea
intentionata grava a integritdtii corporale sau a sanatatii fatda de partea vatamata
Rotaru Cezar.

In acest sens, instanta de apel a retinut c&, declaratiile partii vitimate Rotaru
Cezar coroboreaza cu declaratiile partii vatdimate Rotaru Gheorghe care a vazut cum
inculpatii Povar Toader si Povar Vladimir au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele
peste diferite regiuni ale corpului, precum si cu declaratiile martorului Stascu
Tamara care a indicat ca l-a gasit pe Cezar care stitea pe sezute cu mainile in
crestetul capului si era plin de sdnge si pe maini si pe cap, 1 se vedeau doar ochii.

Astfel, instanta de apel a notat, ca toate aceste probe coroborate cu
circumstantele spetei diferite judecatii determina Colegiul Penal sa conchida asupra
faptului ca solutia de achitare in privinta lui Povar Vladimir si Povar Toader este
neintemeiata, urmand a fi casata integral sentinta instantei de fond.

In concluzie, instanta de apel a constatat ca, inculpatii Povar Vladimir si
Povar Toader au comis infractiunile prevazute de art. 151 alin. (2), lit. d), 287 alin.
(3) Cod Penal.

La individualizarea pedepsei in privinta inculpatilor pentru comiterea
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infractiunilor prevazute de art. art. 151 alin. (2), lit. d), 287 alin. (3) Cod penal,
instanta de apel, tindnd cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod Penal, ca inculpatii in
sedinta de judecatd nu au recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate, ca
atat inculpatul Povar Vladimir cat si Povar Toader sunt casatoriti, cd inculpatul
Povar Toader are un copil minor la intretinere, iar Povar Vladimir nu are persoane la
intretinere, ca acestia anterior nu au fost judecati, la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afla, se caracterizeaza pozitiv, cd acestia au comis 2 infractiuni
grave, cd in privinta lor nu s-au stabilit circumstante atenuante, fiind retinuta
circumstanta agravantd — savdrsirea infractiunii prin participatie, a aplicat
inculpatilor pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (2), lit. d), 287
alin. (3) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod Penal, pedeapsa
definitiva cu inchisoare pe un termen de 11 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

11. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este atacata cu recursuri
ordinare de catre avocatul Lilian Osoian in numele inculpatului Povar Vladimir, de
avocatul Radion Bordian in numele inculpatilor Povar Toader si Povar Vladimir si
de avocatii Viorel Berliba si Ivan Ungurean in numele inculpatului Povar Toader,
prin care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12)
Cod de procedurd penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
sentintei de achitare in privinta inculpatilor.

In motivarea recursurilor depuse, recurentii au invocat urmitoarele
argumente:

11.1. Avocatii Viorel Berliba si Ivan Ungurean in numele inculpatului Povar
Toader mentioneaza ca:

- instanta de apel a stabilit ca vinovatia inculpatilor este confirmata prin
declaratiile partilor vatamate Cezar Rotaru si Gheorghe Rotaru care atat in instanta
de fond cét si in cea de apel au dat declaratii certe, consecvente si care, in
conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald se apreciaza ca fiind
pertinente concludente, utile si veridice;

- fara a aduce nici un argument, admitand astfel doar o referire generala si
abstracta, prin lipsa de coroborare a probelor, In ansamblu, instanta de apel a
conchis cad versiunile inculpatilor reprezintd pozitia acestora ce nu corespunde
adevarului, urmarind scopul de evitare a raspunderii penale;

- eronat a indicat instanta de apel cd declaratiile martorilor Ana Raetchi,
Mihail Raetchi si Lilia Constandachi, au fost combatute de declaratiile partii
vatamate Cezar Rotaru, iar declaratiile martorului Grigore Rotaru nu le-a luat in
consideratie deoarece este ruda cu inculpatii;
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- instanta de apel nu a tinut cont de indicatiile instantei de recurs, omitand sa
dea apreciere tuturor probelor in mod separat si ulterior in ansamblu, cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitdtii fiecdrei probe examinate;

- a omis instanta de apel sd dea raspuns argumentelor invocate de inculpati in
apararea lor, precum ca infractiunile incriminate nu au fost comise de catre Toader
Povar, fapt atestat printr-o sentinta de achitare si, de asemenea, printr-0 decizie de
achitare; nu s-au respectat regulile de incadrare juridica corecta a infractiunilor, in
drept fiind atestata imposibilitatea incriminarii infractiunii de huliganism pe baza
unor motive ostile retinute in decizia de condamnare; greutatea probelor este egala
(in acuzare si in aparare), fapt care nu permite in niciun mod de a interpreta aceste
situatii in favoarea partilor vatamate, fiind neglijate solicitarile inculpatilor; dovada
temeiurilor de achitare a lui Toader Povar si Vladimir Povar au fost probate si
invocate atdt de catre instanta de fond, cat si de catre o instanta de apel, fapt care
indica la o examinare complexda si minutioasd a probelor in diferite nivele ale
instantelor de judecata;

- hotdrarea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia nefiind clar care din argumentele partilor vatamate au fost acceptate si care
ar fi motivele pentru care doar argumentele inculpatilor au fost respinse;

- instanta de apel a retinut ca, desi inculpatii nu au recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, vinovatia acestora este pe deplin dovedita prin
probele prezentate de catre partea acuzdrii, printre care declaratiile partilor
vatamate, martorilor si documentele cercetare in sedinta de judecata, si anume:
declaratiile partilor vatamate Cezar Rotaru si Gheorghe Rotaru si declaratiile
martorilor Tamara Stascu, Vasile Sirbu, Grigore Rotaru, Lilia Constandachi, Mihail
Raetchi, Violeta Margine si Lilia Raetchi, insa ulterior, s-a contrazis mentionand ca
declaratiile martorilor Lilia Constandachi, Mihail Raetchi, Violeta Margine si Lilia
Raetchi sunt combatute prin declaratiile partilor vatamate, iar declaratiile martorului
Rotaru Grigore nu le retine, deoarece acesta este ruda cu inculpatii, nefiind clar in ce
masurd instanta de apel a operat cu o coroborare a probelor si a respectat
recomandarile instantei superioare la rejudecarea cauzei;

- instanta de apel nu a facut o evaluare completd a vinovatiei sau nevinovatiei
in raport cu acuzatiile formulate impotriva inculpatilor din moment ce aceleasi
probe, apreciate direct de catre instantele judecatoresti, au condus de mai multe ori
atat la condamnarea cat i la achitarea acestora.

- nici unul dintre martori nu a indicat direct la comiterea infractiunilor de
catre inculpati, nici chiar partile vatamate, care au indicat ca nu au observat cine a
lovit cu un obiect dur. Astfel, pentru elucidarea acestui aspect, apararea a solicitat de
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nenumadrate ori, in cadrul sedintelor instantei de apel, dispunerea unei expertize
medico-legale repetate, pentru a se raspunde prioritar la mai multe intrebari, care ar
fi justificat si motivat solutia din perspectiva nevinovatiei inculpatilor. Or, partile
vatamate au comunicat ca s-au adresat la Spitalul de Urgenta seara tarziu la 23
februarie 2014, insd in materialele cauzei penale se contine copia certificatului
extras din 24 februarie 2014, potrivit caruia, doar dupa doua zile, Cezar Rotaru a
fost externat In stare sanatoasa din unitatea medicala;

- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitd, in baza unei
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii si huliganism, inclusiv
operandu-se cu un motiv personal ostil;

- infractiunea prevazutda de art. 287 Cod penal, in ansamblu, este
caracterizata, din punct de vedere subiectiv, inclusiv prin intermediul vinovatiei
intentionate, in forma intentiei directe, dar motivul este unul huliganic fapt
confirmat, desi ambiguu, de catre instanta de apel in decizia din 20 decembrie 2019
- f. 25-26: intr-un caz se indica la motivele huliganice, iar imediat ulterior, dupa o
interpretare expresa a motivelor huliganice, se indica comiterea huliganismului fara
motiv;

- incadrarea juridicd exclusiv in baza art. 151 Cod penal, in ansamblu, poate
avea loc doar in cazul in care aceasta infractiune este descrisd, din punct de vedere
subiectiv, prin vinovatie intentionata, in forma intentiei directe, motivul fiind altul
decat cel huliganic (in fapt, instanta de apel a concretizat acest motiv, ca fiind bazat
pe relatiile create intre inculpatul Povar Vladimir si Cezar Rotaru, dar a retinut
concomitent, pe baza aceluiasi sistem de fapte, doua motive diferite;

- dacd se retine un concurs de infractiuni intre huliganism si vatamare
intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, bazat pe diferite motive (in
primul caz - motiv huliganic, in cel de-al doilea - motiv personal ostil), atunci acest
concurs de infractiuni poate avea forma exclusiv a unui concurs real. Concursul real
existand atunci cand persoana, prin doua sau mai multe actiuni (inactiuni),
savarseste doud sau mai multe infractiuni. ITn mod obiectiv, instanta de apel nu a
stabilit doud fapte actiuni, ci doar un singur sistem de actiuni, care nu poate lansa
premisa existentei concursului real de infractiuni, prevazut de art. 33 alin. (4) Cod
penal;

- nu este posibila si este ilegala incadrarea juridica a infractiunilor de
huliganism si vatamare intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii, in
baza regulilor concursului ideal de infractiuni, avand la baza motive diferite si chiar
diametral opuse (care indica la delimitarea unui sistem de fapte prejudiciabile de alt
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sistem de asemenea fapte): de la motivul huliganic la cel bazat pe relatii personale
ostile;

- la stabilirea pedepsei inculpatului Povar Toader, instanta de apel nu a dat
destula eficienta circumstantelor atenuante si eronat a retinut circumstanta agravanta
prevazutd de art. 77 Cod penal, sdvarsirea infractiunii prin participatie, fara a tine
cont de faptul ca nu poate avea atat calitate de circumstanta care sa individualizeze
raspunderea penala (in particular comiterea infractiunii prin participatie simpla - 151
alin. (2) lit. d) Cod penal), precum aceiasi circumstanta sa imprime efect procesului
complex al individualizarii pedepsei penale, abordarea respectiva fiind contrara art.
77 alin. (2) Cod penal.

11.2. Avocatul Lilian Osoian in numele inculpatului Povar Vladimir a invocat
in parte aceleasi motive, suplimentar mentionand ca prima instantd a dat o apreciere
faptica si juridica fiecarei probe cercetate pe parcursul cercetarii judecatoresti si a
facut o analizd ampld si complexd a acestora si, ca rezultat a emis solutia de
achitare.

Decizia instantei de apel se bazeaza in exclusivitate doar pe declaratiile
partilor vatdmate care ar fi indicat direct asupra inculpatilor, instanta de apel dand o
apreciere partinitoare in favoarea partilor vatamate, fara a sSe expune asupra
argumentelor invocate de aparare si fara a acorda posibilitatea de a prezenta probele
sale in conditiile n care concluzia din raportul de expertiza ca, la Rotaru Cezar s-a
depistat in regiunea capului plaga cu lungimea de 8 cm, fiind deschisa de 1,5 —2 cm
vine in contradictie cu certificatul extras din 24 februarie 2014, potrivit carui peste 2
zile Rotaru Cezar a fost externat din spital in stare satisfacatoare.

11.3 Suplimentar motivelor indicate mai sus, avocatul Radion Bordian in
numele inculpatilor Povar Vladimir si Povar Toader mentioneaza ca instanta de apel
nu a combatut declaratiile inculpatului Povar Toader, care a declarat ca la data de 23
februarie 2014 nu s-a aflat in s. Secéreni, r-nul Hincesti, dar a fost in or. Durlesti in
vizita la bunelul actualei sotii si au sarbatorit ziua armatei sovietice si a ramas acolo
peste noapte, iar a doua zi a mers la Universitate de acolo.

Instanta de apel nu a dat apreciere nici declaratiilor inculpatului Povar
Vladimir care a declarat ca, la 23 februarie 2014 se afla in stare de ebrietate
impreund cu alti doi consateni cu care au consumat 3 sticle de rachiu la magazinul
din sat, unde vanzatoare este Stascu Tamara — matusa partilor vatamate. Acolo a
adormit pe masa si a fost lovit cu o sticla de bere in cap, dupa care a fost scos de
brate afara de fratii Rotaru care i-au spus ca l-a lovit cu sticla in cap nepotul Sirbu
Vasile, si acestia au continuat sa il batd pand si-a pierdut cunostinta. Cum a ajuns
acasd nu mai tine minte, insd a doua zi a mers la politie si a depus plangere pe
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numele fratilor Rotaru si Sirbu Vasile, care l-au bétut la 23 februarie 2014. Ulterior
a mers la spital unde s-a intélnit cu fratii Rotaru insotiti de sora lor, care este
asistenta medicala la acel spital si acestia i-au spus ca ,, noi o sa iti aratam tie, mai
stai si asteaptd cd acum noi trebuie sd intrdm”, iar cand a intrat, medicul i-a scris in
certificatul medical cd nu au fost identificate leziuni corporale.

Mai invoca recurentul ca instanta de apel nu a dat apreciere nici declaratiilor
inculpatului Povar Toader care a declarat ca dupa jumatate de an de la data
incidentului respectiv, a aflat de la consateanul Lupei Ion ca la data de 23.02.2014,
acesta fusese impreuna cu Sirbu Vasile, Rotaru Cezar si altii la frigarui, unde Rotaru
Cezar si Lupei lon s-au jucat ,,de-a tranta” invingator parand a fi Lupei Ion, insa
Rotaru Gheorghe I-a intrigat pe fratele sau Cezar si acesta a inceput din gluma sa-I
loveasca pe Lupei, iar acesta din urma a luat in mana un par de lemn din preajma cu
care |-a amenintat pe Rotaru Cezar ca il loveste in cap daca nu inceteaza. Acestea
pot fi confirmate de martorul Stascu Tamara, care a spus ca l-a spalat de sange pe
Rotaru Cezar in seara de 23.02.2014, dar cand i-a intrebat cine i1-a batut, fratii
Rotaru nestiind, nu i-au spus nimic matusii lor.

Astfel, considera recurentul ca era datoria procesuald a partii acuzarii sa
identifice si sd audieze in calitate de martor pe Lupei lon, pentru a exclude orice
dubiu legat de sursa cauzarii vatamarilor corporale partii vatamate Cezar Rotaru, in
prezenta cauza acest lucru nu a fost facut, iar la judecarea apelurilor nu s-a solicitat.
Instanta de apel nu a verificat acest aspect al declaratiilor lui Povar Toader, urmand
a chema si audia pe caz pe Ion Lupei, cu referire la ,tranta” pe care a avut-o cu
Cezar Rotaru in ziua de 23.02.2014.

11.4. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul si partile vatamate, au depus referinta privitor la opinia asupra
recursurilor declarate, pledand pentru respingerea lor ca fiind vadit neintemeiate si
lipsite de temei legal.

12. Judecand recursurile ordinare declarate si verificind legalitatea hotararii
atacate in baza materialelor din dosar, Colegiul Penal largit conchide ca acestea
urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

Pornind de la prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totald a
hotararii atacate si cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel,
in alt complet de judecata, in cazul in care erorile judiciare nu pot fi corectate la
aceasta etapa a procedurilor.
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Or, ratiunea exercitarii cdii de atac, n particular avandu-se in vedere recursul
ordinar, rezidd in inldturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la
etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedurda penalda, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia. Prin alte
cuvinte, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel si sd dispund
casarea integrala a acesteia, atunci cand se constatd admiterea unor erori de drept,
care au dus, in consecintd, la afectarea echitatii procedurii desfasurate in privinta
persoanei deferite judecatii.

In virtutea efectului devolutiv al apelului, prevederile art. 414 din Codul de
procedura penald, obligd instanta de control judiciar ca, in afard de temeiurile
invocate si cererile formulate de apelanti, sd examineze cauza sub toate aspectele de
fapt si de drept, iar in temeiul celor prescrise de art. 417 alin. (1) pct. 8) din acelasi
Cod, decizia instantei de apel trebuie sa cuprindd fondul apelurilor si temeiurile,
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea lor, precum si motivele adoptarii
unei atare solutii.

In aceeasi sferd de argumentare, Colegiul releva ci, de reguld, rezultand din
prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
urmeaza sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, totodatd instanta avand posibilitatea de a da o noua
apreciere probelor acumulate Tn dosar. Respectiv, la judecarea apelului, instanta este
in drept sa cerceteze suplimentar probele administrate de prima instanta (care pot fi,
de altfel, apreciate diferit fatd de felul cum au fost evaluate de prima instantd),
pentru elucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vizavi de
acuzatia imputatd inculpatului prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

O particularitate aparte in desfasurarea procedurii de judecare in apel o
reprezintd situatia cand, instanta urmeaza sa rejudece cauza in urma casarii deciziei
sale anterioare de catre Curtea Suprema de Justitie, In aceastd situatie pe langa
regulile generale de judecare de care se ghideaza Curtea de Apel, mai sunt incidente
si anumite reguli speciale obligatorii ce guverneaza acest proces.

Cauza penala privindu-i pe Povar Toader si Povar Vladimir a fost deja judecata
de 2 ori in procedura recursului ordinar.
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Astfel, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
august 2017 s-a dispus admiterea recursurilor ordinare, cu casarea totald a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017 si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata, pe motiv ca
prin respingerea cererilor apdrarii de a audia martori, a fost incadlcat dreptul
inculpatilor la un proces echitabil, nefiind respectate nici prevederile art. 414 si 415
Cod de procedura penala.

Ulterior, cauza penala in privinta inculpatilor Povar Toader si Povar Vladimir a
parvenit a doua oara pentru judecare in procedura recursului ordinar, iar prin decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 2018, s-a
dispus admiterea recursurilor ordinare, cu casarea totala a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2018 si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceiasli instanta, n alt complet de judecatd, pe motiv cd decizia atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Dispozitiile legale referitoare la limitele rejudecarii in cazul casarii hotararii de
instanta de recurs sunt cuprinse in art. 436 Cod de procedurd penald, unde este
stipulat expres cd instanta de rejudecare este pe deplin independenta, respectand, in
mod firesc si logic, indicatiile instantei de recurs, care, potrivit art. 436 alin. (2) Cod
de procedurd penald, sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramane cea
care a existat la momentul pronuntarii recursului.

Mai concret, casarea deciziei instantei de apel a fost conditionata de erorile de
drept admise de aceasta instanta la judecarea apelurilor.

Reiesind din partea descriptiva a deciziilor Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 15 august 2017 si 27 septembrie 2018, se constata ca
instanta de apel a primit indicatii clare cu privire la omisiunile si erorile admise la
judecarea apelurilor, pe care urma in mod evident sa le corecteze prin rejudecarea
cauzei.

Totusi, analizdnd partea motivantd a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 20 decembrie 2019, se poate de conchis cu certitudine ca aceasta nu
cuprinde relevarea considerentelor si temeiurilor asupra concluziilor formate in
rezultatul verificarii sentintei atacate, in raport cu motivele invocate de apelanti. Or,
dupa cum s-a specificat expres anterior de catre instanta de recurs, la caz, este
necesar ca in mod precis si explicit, prin argumente temeinice si suficiente, sa fie
rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii cauzei, cu aprecierea
declaratiilor inculpatilor si ale martorilor Raetchi Ana, Raetchi Mihail si
Constandachi Lilia cat si ale martorului Rotaru Grigore.
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Ins3, instanta de apel, rejudecand cauza a indicat doar ca ,, ... versiunile
inculpatilor privind nerecunoasterea vinovatiei reprezintd pozitia de aparare ce nu
corespunde adevarului, ci urmareste scopul de evitare a raspunderii penale.”,

Mai mult ca atat, fara a tine cont de faptul ca martorii Raetchi Ana, Raetchi
Mihail, Constandachi Lilia si Rotaru Grigore, au fost audiati sub juramant si
preveniti de raspundere penald pentru declaratii mincinoase sau refuzul de a depune
declaratii conform art. 312-313 Cod penal, la aprecierea declaratiilor acestora a
indicat ca ,, ...apreciaza critic declaratiile martorilor Raetchi Ana, Raetchi Mihalil,
Constandachi Lilia, care au indicat ca inculpatul Povar Toader in seara zilei de 23
februarie 2014 se afla la domiciliul lui Raetchi Mihail si a ramas acolo peste
noapte, or, martorii sunt rude cu sotia actuala a inculpatului Povar Toader,
respectiv, sotia inculpatului, ultimii urmarind sa creeze o situatie favorabila
inculpatului Povar Toader in vederea evitarii survenirii raspunderii penale.” mai
indicand si faptul ca ,, ...declaratiile acestor martori au fost combatute prin
declaratiile partii vatamate Rotaru Cezar ....

Totodata, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului Rotaru
Grigore, care a indicat cad Rotaru Cezar a aplicat lovituri lui Povar Vladimir,
indicand ca ,,... in cadrul sedintei de judecata S-a constatat ca martorul in cauza
este ruda cu inculpatul Povar Viadimir, respectiv, martorul a dat declaratii in
favoarea inculpatului.”

Lipsa unei motivari adecvate cerintelor legii intr-o hotarare judecdtoreasca
afecteaza grav respectarea garantiilor procedurale a partilor la un proces echitabil.

Asadar, contrar celor retinute de instanta de apel, Colegiul penal largit constata
ca instanta nominalizata la adoptarea solutiei nu a elucidat faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date si nu a dat raspuns la toate argumentele
apararii.

Din continutul cererilor de recurs declarate de recurenti, se constata cd acestia
fac trimitere la erorile de drept stipulate in art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) din
Codul de procedura penala si pledeaza pentru casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei, dat fiind cd hotdrarea nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, precum si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia ei, in actiunile inculpatilor nu se intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii incriminate, ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale si ca faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Astfel, se retine ca recurentii formuleaza mai multe critici indreptate impotriva
solutiei pronuntate de instanta de apel, in acest sens consemnand ca solutia de
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condamnare a inculpatilor se bazeaza doar pe declaratiile partilor vatamate,
declaratiile martorilor apardrii fiind apreciate critic, ca nu au fost inlaturate toate
dubiile privind vinovatia inculpatilor si ca instanta de apel nu a dat raspuns la toate
argumentele invocate de aparare in apel, si ca a fost incélcat dreptul la un proces
echitabil si la aparare al inculpatilor.

De altfel, conform principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO
rezultd ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) din Conventie,
inglobeaza, inter alia, dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considera
relevante pentru cauza lor, Conventia nevizand garantarea unor drepturi teoretice
sau iluzorii, ci a unor drepturi concrete si efective (cauza Artico impotriva Italiei,
Hotardarea din 13 mai 1980). Or, acest drept nu poate fi considerat efectiv decat
daca aceste observatii sunt intr-adevar ,,ascultate”, adica analizate temeinic de catre
instanta de judecatd. Cu alte cuvinte, art. 6 implica, in special, in sarcina instantei,
obligatia de a proceda la o analizd efectiva a mijloacelor, argumentelor si
propunerilor de probe ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei [MC] nr.
47.287/99 si cauza Van de Hurk impotriva Olandei, Hotardrea din 19 aprilie 1994),
ceea ce la caz nu s-a realizat.

Astfel, Colegiul largit retine ca in sedinta de judecata din 25 februarie 2019,
avocatul Rodion Bordian a inaintat o cerere de efectuare a expertizei medico-legale
(f.d. 39-41, vol. IV), iar instanta de apel a dispus prin incheiere protocolara ca ,, Se
anexeaza cererea avocatului Rodion Bordian la materialele cauzei si asupra
solicitarii date, colegiul va reveni dupa cercetarea probelor acuzarii...” (f.d. 53,
vol, IV), iar in sedinta din 23 septembrie 2019, prin incheiere protocolard a dispus
,,5€_admite _demersul avocatului Bordian Radion [...] cu privire la efectuarea
expertizei _medico-legale ”, ,,Se anunta intrerupere pentru ca avocatul sa

pregdteasca cererea cu privire la expertiza in scris...” (f.d. 62, vol. IV).

Ulterior, in sedinta instantei de apel din 02 decembrie 2019, avocatul Rodion
Bordian, a indicat instantei de apel ca a pregatit in forma scrisd cererea privind
dispunerea efectuarea expertizei medico-legale, si instanta de apel, cu toate ca s-a
expus asupra admiterii acesteia n sedinta din 23 septembrie 2019, din nou a pus in
discutie cererea respectiva, iar prin incheierea motivata din 02 decembrie 2019, a
dispus respingerea ca nefondatd a cererii privind dispunerea expertizei medico-
legale 1n comisie repetata (f.d. 76, 95-100, vol. IV).

Conform prevederilor art. 8 Cod de procedurd penald, persoana acuzatd de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i
va fi doveditd, intr-un proces judiciar public, in cadrul cdruia ii vor fi asigurate toate

garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare
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Judecatoreasca de condamnare definitiva. Nimeni nu este obligat sa-si dovedeasca
nevinovatia. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot
fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile Tn probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Conform prevederilor art. 389 Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia n care, In urma cercetdrii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata
pe presupuneri.

Colegiul largit, retine si faptul ca, instanta de apel nu a apreciat in nici un fel si
nu a verificat declaratia inculpatului Povar Toader precum ca acesta a discutat cu
consateanul Lupei lon, care i-ar fi comunicat acestuia ca in ziua de 23 februarie
2013, acesta impreund cu Sirbu Vasile, Rotaru Cezar si Rotaru Vasile au fost la un
frigarui, unde Lupei lon s-a jucat ,.de-a trinta” cu Rotaru Cezar, Invingator iesind
Lupei lon, iar la pofta de ceartd a lui Rotaru Cezar, Lupei lon i-ar fi spus cd daca
acesta continua, va lua un par din metal si i1 va da in cap cu el.

Or, in cazul in care apdrarea indica circumstante care ar rasturna prezumtia de
vinovdtie a inculpatilor, este obligatia legald a acuzarii sa prezinte contraargumente
s1 probe in vederea sustinerii acuzatiei inaintate inculpatilor.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel i1
revine acuzatorului de stat, deoarece functia acuzarii este pusd pe seama
procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotararea Capean
contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 Cod de procedurd penald al Republicii
Moldova, care 1l obligad pe acuzatorul de stat, dupa o hotarare de achitare pronuntata
de prima instanta, sa prezinte in sedinta de judecatd anumite probe in sustinerea
acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinere a
acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat
impotriva sentintei de achitare, ceea ce lezeaza dreptul inculpatului la un proces
echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.
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Mai mult ca atat, instanta de apel mentionand cd apreciaza critic declaratiile
inculpatului Povar Toader cat si ale martorilor Raetchi Mihail, Raetchi Ana si
Constandachi Lilia, precum ca acesta in ziua comiterii infractiunii — 23 februarie
2014 s-ar fi aflat in ospetie la Raetchi Mihail pentru a sarbatori ziua Armatei
Sovietice, unde a ramas peste noapte, indicand vag ca declaratiile acestora sunt
combatute prin declaratiile partilor vatamate, nu a tinut cont si de declaratiile
martorilor acuzarii Stascu Tamara, Sirbu Vasile si Margine Violeta, care au declarat
ca 1n ziua de 23 februarie 2014, nu 1-au vazut pe Povar Toader (f.d. 13-14, 15-16,
28-29, vol. IV).

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata s1 motivele pentru care instanta a respins

alte probe.
Astfel, contrar prevederilor legale expuse mai sus, instanta de apel,

concluzionand asupra vinovatiei inculpatilor, a indicat ca ,,desi inculpatii nu au
recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate, vinovatia acestora este pe
deplin dovedita prin probele prezentate de catre partea acuzarii, printre care
declaratiile partilor vatamate, declaratiilor martorilor si documentele cercetate in
sedinta de judecata, si anume: declaratiile partii vatamate Rotaru Cezar,
declaratiile partii vatamate Rotaru Gheorghe, declaratiile martorului Stascu
Tamara, declaratiile martorului Sirbu Vasile, declaratiile martorului Rotaru
Grigore, declaratiile martorului Constandachi Lilia, declaratiile martorului Raetchi
Mihail, declaratiile martorului Margine Violeta, declaratiile martorului Raetchi
Ana, plangerea lui Rotaru Cezar din 25.02.2014 depusa la IP Hincesti, pldngerea
lui Rotaru Gheorghe din 25.02.2014 depusa la IP Hincesti, informatiile ,,903” din
24.02.2014 inregistrate sub nr. 652, 654 in Registru de evidenta a sesizarilor cu
privire la infractiuni a IP Hincesti; procesul-verbal de cercetare la fata locului din
24.02.2014; raportul expertizei medico-legala nr. 102 ,,D” din 31.03.2014, raportul
expertizei medico-legala nr.103 ,,D” din 01.04.2014, procesul-verbal de examinare
a obiectului din 12.02.2015” concluzionand ca ,,Colegiul Penal a constatat cu
certitudine ca vina inculpatilor Povar Toader si Povar Viadimir in comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 152 alin. (2), lit. d), 287 alin. (3) Cod penal se
dovedeste prin cumulul de probe administrate si nominalizate supra, si anume prin

declaratiile partilor vatamate, declaratiile martorilor si probele scrise”.

Insa, in continuare, instanta de apel, contrazicAndu-se a indicat cd apreciaza
critic declaratiile martorilor, Constandachi Lilia, Raetchi Mihail si Raetchi Ana cat
si ale martorului Rotaru Grigore. Astfel, nefiind clar, care sunt totusi probele pe care
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se intemeiaza concluziile instantei de judecatd privind vinovatia inculpatilor si care

probe prezentate de parti au fost respinse.
In acelasi context, se mai retine si faptul ca instanta de apel a mentionat la

general faptul ca probele respective confirmd vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunilor fard sd aprecieze fiecare proba in parte si sa-si expuna punctul sau de
vedere asupra fiecareia si asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii acestora, contrar
prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald care stipuleaza ca fiecare
probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor si nu a inlaturat toate dubiile si contradictiile din, nu s-a clarificat cu
referire la aflarea sau neaflarea inculpatului Povar Toader la data de 23 februarie
2014 la locul comiterii infractiunii in contextul in care o parte din martori indica ca
nu l-au vazut pe Povar Toader la data de 23 februarie 2014 prin sat, iar ceilalti
martori indica asupra aflarii acestuia in or. Durlesti, pana a doua zi dimineata, cat si
referitor la spusele consateanului Lupei Ion despre ,tranta” acestuia cu Cezar Rotaru
la aceeasi datd, cand a fost comisd infractiunea imputata inculpatilor, si nu a dat
raspuns la toate argumentele invocate de aparare. Or, expunerea evaziva si lipsitd de
motivare a instantei de apel asupra motivelor invocate de aparare, nu este suficienta
pentru o decizie de condamnare, care trebuie sa fie motivatd atat in fapt, cat si in
drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare si cu respectarea
principiului contradictorialitatii in procesul penal, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

Prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, statueaza ca, judecarea
cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub nvinuire
si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Astfel, la rejudecarea cauzei penale in ordine de apel, pronuntand o sentinta de
condamnare in privinta lui Povar Toader si Povar Vladimir, instanta de apel la
constatarea faptei, ca fiind comisa de acestia, a admis incdlcarea prevederilor art.
325 alin. (1) Cod de procedura penala, constatand ca ,, Inculpatul Povar Vladimir la
data de 23 februarie 2014, aproximativ la orele 21:30, in s. Secareni, r-nul
Hincesti, in strada, impreuna si de comun acord cu Povar Toader si Povar Serghei,
si ca , inculpatul Povar Toader la data de 23
februarie 2014, aproximativ la orele 21:30, in s. Secareni, r-nul Hincesti, in strada,

»

actiondnd in mod intentionat...

impreuna si de comun acord cu Povar Viadimir si Povar Serghei, actionand in mod
intentionat...”, astfel a constatat fapta, ca fiind comisa si de Povar Serghei, fard a

tine cont de faptul ca potrivit rechizitoriului, acesta nu a fost pus sub invinuire in
prezenta cauza penala. Or, prin ordonanta din 24 februarie 2015 (f.d. 186, vol. I) s-a
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dispus disjungerea unei cauze penale separate din cauza penald nr. 2014200186, in
privinta lui Povar Serghei Vladimir, in baza elementelor infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (2) lit. d) si art. 287 alin. (2) Cod penal.

Rationamentele expuse mai sus, se bazeazd si pe jurisprudenta nationala,
potrivit cdrei sentinta nu trebuie sa contind formulari care demonstreaza sau pun la
indoiald vinovatia altor persoane pentru savarsirea infractiunii. Daca cauza in
privinta mai multor nvinuiti este disjunsa intr-o procedurd separatd, in sentinta se
indica despre savarsirea infractiunii de catre inculpat impreuna cu alte persoane, fara
precizarea numelui §i prenumelui lor (pet. 5. Din Hotardrea Plenului CSJ nr. 5 din
19.06.2006, privind sentinta judecatoreascad).

Conform prevederilor art. 77 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) Cod penal, 1a stabilirea
pedepsei se considera circumstante agravante: savarsirea infractiunii prin orice
forma de participatie. Dacd circumstantele mentionate la alin.(1) sunt prevazute la

articolele corespunzatoare din Partea speciala a prezentului cod in calitate de semne
ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent considerate drept
circumstante agravante.

Astfel, Colegiul retine ca la stabilirea pedepsei in privinta inculpatilor, instanta
de apel, fara a tine cont de prevederile legale sus-citate, a retinut in privinta
inculpatilor circumstanta agravanta prevazuta de art. 77 alin. (1) lit. ¢) - savarsirea
infractiunii prin orice forma de participatie, farda a tine cont de faptul ca
circumstanta respectiva este prevazuta la lit. d) alin. (2) al art. 151 Cod penal, ca
semn al acestei componente de infractiune care de altfel, este incriminatd
inculpatilor. Or, retinerea in sarcina inculpatilor atat a prevederilor lit. d) alin. (2) al
art. 151 Cod penal — ,de doua sau mai multe persoane” cat si a circumstantei
agravante - savdrsirea infractiunii prin orice forma de participatie, atenteaza la
dreptul acestora la un proces echitabil garantat de art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

In consecint, instanta de recurs retine ci la examinarea cauzei, instanta de apel
a admis numeroase incalcari de procedurd ce pun la indoiald echitatea procesului

penal si respectarea drepturilor procesuale ale inculpatului si apararii.
Cat tine de argumentul recurentilor avocatul Viorel Berliba si Ivan Ungurean

vis-a-vis de invocarea pct. 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, precum
ca faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitd, Colegiul largit, il apreciaza
ca fiind declarativ, or, acesta nu si-a gasit confirmarea.

Concluzia instantei de recurs In acest sens, se fundamenteaza si in baza
jurisprudentei nationale care prevede ca actiunile huliganice, savarsite de doua sau
mai multe persoane, cu urmarile prevazute la art. 151 si 152 Cod penal, se
incadreaza in sensul art. 287 alin. 2 Cod penal si art.151 alin. (2) lit. d) si, respectiv,
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art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal (pct. 10 din Hotdrdrea plenului CSJ, nr. 4 din 19.06.2006,
cu privire la practica judiciard in cauzele despre huliganism).
In concluzie, Colegiul penal largit tine sd consemneze ca gaseste Intemeiate

criticele titularilor dreptului de recurs in partea ce tine de insuficienta motivarii
deciziei adoptate de instanta de apel si considera relevant de a puncta ca, o hotarare
motivatd, in sensul legislatiei nationale pertinente, precum si a jurisprudentei
CtEDO, trebuie sa contina motivele de fapt si de drept care au format convingerea
instantei la adoptarea solutiei, precum si cele pentru care s-au inlaturat cererile
partilor in raport cu analiza probatoriului administrat in cauza. Totodata, urmeaza a
se retine ca obligatia instantei de a-si motiva hotararea face parte din setul de
garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil.

In esenta, toate acestea au conturat convingerea ferma a instantei de recurs ci
instanta de apel, rejudecand cauza, a admis eroarea de drept prevazuta de art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura penala.

In atare circumstante, Colegiul penal largit statueazi ca, erorile comise nu pot
fi corectate si inlaturate in instanta de recurs, urmand a admite recursurile declarate,
cu casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instantd de apel, iar la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedurda penala, care reglementeazd procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tina
seama de cele invocate in prezenta decizie, sa verifice si sd aprecieze invinuirea
inaintatd inculpatilor in limitele invinuirii, probele administrate i examinate in
instanta de fond, sa le dea o apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa dea raspuns la toate motivele invocate
in apelurile declarate cat si argumentelor apararii, tindnd cont de motivele casarii
deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

13. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pect. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Lilian Osoian in numele
inculpatului Povar Vladimir, de avocatul Radion Bordian in numele inculpatilor
Povar Toader s1 Povar Vladimir, de avocatii Viorel Berliba si Ivan Ungurean in
numele inculpatului Povar Toader, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 20 decembrie 2019, in cauza penald privindu-i pe Povar
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Toader Xxxxxxx si Povar Viadimir XXXXX, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Povar Toader Xxxxxx si Povar Vladimir XXxX urmeaza a fi eliberati imediat
din penitenciar dacd au fost retinuti in baza deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 decembrie 2019 si daca in privinta acestora nu este aplicata
masura preventiva sub forma de arest sau daca acestia nu executa pedeapsa penala
in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 03 septembrie
2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon

Judecitor Craiu Nicolae
Judecator Pitic Mariana
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