Dosarul nr. 1ra-1765/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in comun
de inculpatul Grigore Agachi, reprezentantul legal al inculpatului minor Agachi
Angela si avocatul Balmus Svetlana in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea sentintei Judecdtoriei Straseni, sediul Central din 13 februarie 2020 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2020, in cauza
penala privindu-I pe

AGACHI Grigore XXXXXXX, ndscut la
XX.XX.XXXX, originar din r-nul XXXXxxX, S. XXXXX,
domiciliat in r-nul XXXXXX, S. XXXXX, Str. XXXXXXX XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.12.2019 — 13.02.2020;
Instanta de apel: 10.03.2020 — 03.06.2020;
Instanta de recurs: 06.08.2020 — 26.08.2020.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 13 februarie 2020,
cauza fiind examinatd in baza art. 364* Cod de procedurd penald, Agachi Grigore a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (4), 70 alin. (3) si 79
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 3 luni inchisoare, cu executare in centrul de
detentie pentru minori $i tineri.

In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei aplicata inculpatului pe termen de probatiune de 1 an, cu obligarea de a nu-
si schimba domiciliul, fard consimtamantul organului competent.



Din contul lui Agachi Grigore s-a incasat in beneficiul statului suma de 25,70
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Agachi Grigore la
09 noiembrie 2019 in jurul orelor 00.30, neposedand permis de conducere si fiind in
stare de ebrietate alcoolicd, intentionat a urcat la ghidajul unitatii de transport de
model ,,Viper 1507, fara numar de inmatriculare, si in timpul deplasarii pe traseul
R32 in apropiere de statia Peco Petrom din s. Lozova, r-nul Straseni, a fost stopat
regulamentar de catre inspectorii de patrulare a IP Straseni, implicati in serviciu,
fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate.

Fiind supus examinarii starii de ebrietate, s-a stabilit, cd Agachi Grigore se afla
in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, fapt confirmat prin mijlocul tehnico-
stiintific ,,Driager” Alcooltest 8510 RO din 09.11.2019, cu nr. 0005 prin care la
Agachi Grigore s-a stabilit concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat in
cantitate de 0,41 mg/l care conform art. 1342 Cod penal, constituie stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat.

Astfel, Agachi Grigore a incalcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere
al R. Moldova si anume: punctul 10 alin. (2) lit. a) conform caruia: ,,Persoana care
conduce un autovehicul trebuie sa posede [...] permis de conducere perfectat pe
numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul
condus”, de asemenea neglijand si prevederile pct. 14 lit. a) conform caruia:
,,conducatorului de vehicul 11 este interzis sa conduca vehiculul daca a consumat
bauturi alcoolice, droguri sau alte substante contraindicate conducerii”.

Actiunile lui Agachi Grigore au fost calificate in temeiul art. 264! alin. (4) Cod
Penal, cu semnele calificative - conducerea mijlocului de transport de catre o
persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si nu detine
permis de conducere.

3. Tmpotriva sentintei a declarat apel avocatul Stratan Igor, care a solicitat
admiterea apelului, casarea partiala a sentintei in latura pedepsei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care Agachi Grigore sa fie liberat de rdspundere penala potrivit art.
54 Cod penal si aplicatd o masura de constrangere cu caracter educativ.

In motivarea apelului a invocat ci:

- instanta de fond nu si-a motivat solutia in partea pedepsei, aplicand
neintemeiat fatd de inculpat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
luni in raport cu situatia de fapt existenta la data condamnarii lui si a scopului
pedepsei penale;

- inculpatul poate fi corectat si reeducat prin liberarea de raspundere penald
potrivit art. 54 Codul penal si prin aplicarea unei masuri de constrangere cu caracter

educativ asa cum S-au stabilit un sir de circumstante atenuante - cdinta activa,
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contribuirea activa la descoperirea infractiunii, necunoasterea vinovatiei, savarsirea
infractiunii in timpul minoratului, contribuirea activa la descoperirea infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2020,
apelul declarat a fost respins si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, Colegiul a mentionat ci la pronuntarea sentintei
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns
la concluzia cd inculpatul Agachi Grigore a savarsit infractiunea imputata lui.
Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, iar actiunile inculpatului au fost corect calificate de catre prima
instantd prin prisma art. 264! alin. (4) Cod penal, dupd semnele calificative
,,conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat si nu detine permis de conducere”.

Instanta de apel a notat ca, la stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont
corect i a apreciat in modul prevazut de lege cd inculpatul Agachi Grigore este
minor, a comis o infractiune care conform art. 16 Codul penal face parte din
categoria celor usoare, anterior nu a fost condamnat, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, la evidenta la medicul psihiatru si narcolog nu se afla, a
recunoscut fapta savarsita, s-a cait sincer de cele comise, lipsesc circumstante
agravante, sunt prezente circumstantele atenuante - savarsirea pentru prima datd a
unei infractiuni usoare si savarsirea infractiunii de catre un minor. La fel, prima
instanta a aplicat corect prevederile art. 70 alin. (2) — (3), 72 alin. (5), 79 si 90 Cod
penal si a determinat in mod just noile limite ale pedepsei asa cum prevede art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala.

Corect a stabilit instanta de fond ca reeducarea si corectarea lui Agachi Grigore
este posibila fard izolarea lui de societate, in privinta lui fiind aplicatd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 luni in centrul de detentie pentru minori §i
tineri, dar cu suspendarea conditionatda a executarii pedepsei pe un termen de
probatiune de 1 an, aceastd masura de pedeapsa oferind o mai buna protectie
intereselor societatii decat izolarea reald de societate.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantului precum ca urma sa fie
aplicate prevederile art. 54 Codul penal, care reglementeaza liberarea de raspundere
penald a minorilor, si ca rezultat, prevederile art. 104 alin. (1) lit. a) Cod penal -
avertismentul.

Or, tinand cont de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si anume ca, fapta

comisa se incadreaza in categoria infractiunilor din domeniul transporturilor,
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afectdnd securitatea circulatiei rutiere §i exploatarea mijloacelor de transport ca
parte componenta a securitatii si ordinii publice, punand in pericol viata i sdnatatea
persoanelor, dat fiind ca acest tip de infractiuni prezinta o incidenta sporita in tara
noastra, precum si avand 1n vedere ca inculpatul Agachi Grigore a refuzat printr-o
cerere intocmirea raportului presentential (f.d. 41), Colegiul a considerat ca lipsesc
temeiuri legale de a-i aplica inculpatului prevederile art. 54 Cod penal.

In concluzie, Colegiul a conchis ci, instanta de fond a emis o sentinti legala si
intemeiata in privinta lui Agachi Grigore, i-a aplicat acestuia o pedeapsa echitabila,
conform Partii Generale a Codului penal si in strictd conformitate cu prevederile
Partii Speciale, care va atinge scopul legii penale, va restabili echitatea sociala, va
corecta condamnatul si va preveni savarsirea de noi infractiuni, atdt din partea
condamnatului, cat si din partea altor persoane, motiv pentru care, analizand
temeiurile nominalizate in raport cu motivele invocate in apel, instanta de apel a
constatat ca acesta nu 1isi gaseste confirmarea la judecarea apelului declarat,
neexistand motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casarii
hotararii contestate in partea individualizarii si stabilirii pedepsei.

5. Inculpatul Agachi Grigore, reprezentantul legal Agachi Angela si avocatul
Svetlana Balmus, declara recurs ordinar comun, impotriva sentintei si deciziei
instantei de apel si invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 3), 6) si 12) Cod de
procedurad penala, solicitd casarea hotararilor cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care procesul penal intentat in privinta inculpatului Agachi Grigore sa fie incetat din
alte motive prevazute de lege.

In motivarea recursului declarat, recurentii invoca:

- la momentul comiterii faptei, inculpatul Agachi Grigore, nascut la xx XXXX XXXX,
a fost stopat de catre colaboratorii de politie si fiind supus testului alcoolscopic, s-a
dovedit a fi in stare de ebrietate alcoolicd, cu valorile de 0,41 mg/l, care este
calificata drept stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, faptd ce este incadrata
dupa semnele calificative ale art. 264! alin. (4) Cod penal;

- avand in vedere ca la momentul stoparii inculpatului de catre colaboratorii
politiei, acesta era minor, era necesar ca dupa stabilirea identitdtii si minoratului
acestuia, sa fie informat reprezentantul legal, pedagogul si avocatul, dupa care sa se
purceada la efectuarea actiunilor procesuale, fapte omise de catre colaboratorii de
politie, prin ce s-au admis grave incalcari ale drepturilor acestuia;

- decizia instantei de apel este una neintemeiata si pasibild a fi casata, deoarece este
contrard starii de fapt stabilite in baza probelor examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti, contravine si prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedurad penala,
care stipuleaza expres ca ,,Fiecare probda urmeaza sa fie apreciatda din punct de

vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
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ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor;

- atat procurorul la faza urmaririi penale cat si instantele de judecata nu au verificat
legalitatea colectarii probatoriului la cauza examinata, or la 09 noiembrie 2019, in
jurul orelor 00.30, au efectuat actiuni procesuale in privinta unei persoane minore,
fara a se tine seama de prescriptiile legale, fara a respecta garantiile procesuale ale
acestuia, si fara a-i respecta dreptul la aparare, nu a fost asistat de reprezentantul
legal si nu i-a fost explicat dreptul de a solicita prelevarea de probe biologice, de un
expert narcolog, in cazul in care nu este de acord cu rezultatul afisat de alcooltestul
,orager’”;

- la 09 noiembrie 2019, minorul Agachi Grigore a fost supus testului alcoolscopic,
dupa care fiind inlaturat de la conducerea mijlocului de transport, potrivit procesului
verbal de retinere si aducere a mijlocului de transport la parcarea speciala, nu a fost
informat proprietarul, si nici nu au fost informati reprezentantii legali ai banuitului
minor despre actele si actiunile efectuate in privinta acestuia;

- actele si actiunile colaboratorilor de politie sunt total iesite din limitele stabilite de
Codul de procedura penald, ei actionand arbitrar, partinitor si abuziv, deoarece
actele si actiunile intreprinse in privinta unei persoane care este in stare de
minoritate, presupun un alt mod de abordare si se reiese exclusiv din interesul
suprem al minorului delicvent prin respectarea dreptului la aparare a acestuia si sunt
prevazute de art. 69 Cod de procedura penala;

- instanta de apel a neglijat prescriptiile art. 474 alin. (3) Cod de procedura penala,
examinand cauza in sedinta deschisa, fard a intra in esenta fondului cauzei, fara a
verifica dacd organul de urmarire penald, cat si instanta de fond, daca au asigurat
respectarea garantiilor si drepturile subiectului minor in speta data.

- instanta de apel ca si cea de fond au avut o abordare superficiala la examinarea
cauzei, la prima vedere respectand prescriptiile procesuale, dar nu au intrat in esenta
si nu au avut o abordare profunda, multiaspectuala si obiectiva, fiind ghidati de
aparentele create, de procedura de examinare simplificatd, previzuta la art. 3641
Cod de procedura penala, ceea ce este total gresit;

- la efectuarea actiunilor de urmarire penald, au fost neglijate prescriptiile art. 479,
480 Cod de procedura penala, abaterile respective urmand a fi verificate prin prisma
prescriptiilor art. 261 din Cod de procedura penala si atrag nulitatea actelor
procedurale efectuate si anume a rezultatului testului ,,Drager”, procesul verbal de
constatare a starii de ebrietate, procesul-verbal de inldturare de la conducerea
mijlocului de transport, procesul verbal de retinere si aducere a mijlocului de
transport la parcare speciala, toate din 09 noiembrie 2019;

- atat instanta de fond cat si cea de apel au neglijat procedura in cauzele privind

minorii, prevazutd la Titlul III, Capitolul I, si anume au desconsiderat regulile de
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individualizare a pedepsei stabilite in privinta persoanei minore $i nu au examinat §i
verificat n nici un fel toate modalitdtile prevazute de lege in vederea identificarii
unei solutii optime ce ar duce la corectarea si educarea eficientd a minorului, din
perspectiva mentinerii lui in mediul social si oferirea posibilitatii de a se resocializa
si corecta 1n alt mod decat cu aplicarea pedepsei penale;

- la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului, instanta de fond, a avut o abordare
superficiala, partinitoare si disproportionald, pedeapsa aleasa si aplicata in privinta
lui Agachi Grigore fiind una disproportionala cu pretinsa fapta comisa, care face
parte din categoria infractiunilor usoare, si personalitatea inculpatului care a comis
infractiunea in stare de minoritate, este caracterizat pozitiv, este student in anul I la
Colegiul National de Comert din mun. Chigindu, are o reusitd excelentd la
invatatura, este supus raspunderii si pedepsei penale pentru prima data. Are un
comportament corect si o abordare constiincioasd in public cat si in raport cu
membrii familiei, insa din cele trei categorii de pedeapsa prevazute de sanctiunea
art. 264* alin. (4) Cod penal, instanta de fond i-a aplicat inchisoarea - cea mai aspra
sanctiune pentru o infractiune usoara;

- nu a fost ficutda 0 analizd a circumstantelor care au facut diferenta, si au
determinat aplicarea anume a pedepsei cu inchisoarea, si ce a facut imposibil de a
aplica prevederile art. 93 Cod penal, sau o alta categorie de pedeapsa. Abordarea
identificatd in activitatea instantei de fond, preluatd de instanta de apel fiind una
unilaterald, superficiald, partinitoare, preluatd din perspectiva acuzatorului de stat si
nicidecum efectuata in scopul aplicarii echitabile a criteriilor de individualizare a
pedepsei.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referinta prin care
solicitd respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Conform art. 420 alin. (4), 427 alin. (2) Cod de procedura penala, nu poate fi

atacatd cu recurs sentinta in privinta careia persoanele indicate in art. 401 nu au
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folosit calea apelului. In recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost

indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ca argumentele specificate in recursul ordinar comun al
inculpatului, reprezentantului legal si avocatului privind criticile impotriva sentintei
precum incalcarea dreptului la aparare si la un proces echitabil, nu au fost invocate
si in apel, deci nu au nici un suport juridic, fiind neintemeiate (pct. 3.- 5. din
decizie).

Totodata, din textul recursului declarat, se constatd ca titularli acestuia
invocand temeiul de casare prevazut de pct. 6 alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala, critica solutia instantelor de fond preponderent din motivul ca, la stabilirea
pedepsei in privinta inculpatului, instantele de fond, au avut o abordare superficiald
si partinitoare, pedeapsa aleasa si aplicata in privinta lui Grigore Agachi fiind una
disproportionala cu pretinsa fapta comisd, solicitare care se incadreaza in
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand pedeapsa inculpatului nu
a fost individualizata corect.

Subsidiar, instanta de recurs considera ca, prevederile la care se referd autorii
recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care
ar servi ca temei de implicare a instantei in sensul casarii hotararilor instantelor de
fond.

Astfel, privitor la pedeapsa stabilitd inculpatului de catre instantele de fond,
Colegiul considera ca instanta de fond si de apel si-au motivat just solutia adoptata
in acest sens, acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 79 Cod penal si
art. 364! Cod de procedurd penald, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar in
sprijinul statudrii respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singura in masurd sa infaptuiascad nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune n vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.



Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
savdrsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciala a prezentului Cod §i in conformitate cu dispozitiile
Partii Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art.
364! Cod de procedurd penald.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara
dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua
criterii aldturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele de fond au tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Circumstantele la care fac referire recurentii referitor la recunoasterea de catre
inculpat a faptei comise si cdinta in legatura cu urmarile survenite, ca acesta a COmis
infractiunea in timpul minoratului, este caracterizat pozitiv, este student in anul I la
Colegiul National de Comert din mun. Chisindu, are o reusita excelentd la
invatatura, este supus raspunderii §i pedepsei penale pentru prima datd, ca are un
comportament corect si 0 abordare constiincioasa in public cat si in raport cu
membrii familiei, au fost luate in calcul de catre instantele inferioare la aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, in privinta acestuia, fiindu-i aplicata o pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 3 luni, deci sub limita minima prevazutd de lege
executarea careia a fost suspendata pe un termen de probatiune de 1 an, in temeiul
art. 90 Cod penal.

Pe langa aceasta, recursul apararii, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita
a probelor, iar judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza

probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
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baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens
decat cel pe care il propune apdrarea este o competentd si prerogativa legald a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instantele inferioare au
pronuntat hotarari Intemeiate si motivate prin aplicarea in privinta inculpatului a
pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 3 luni cu suspendarea executarii acesteia pe
un termen de probatiune de 1 an, in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa care
raspunde scopului de corectare si reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod
penal, care va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de
drept, regulile de convietuire sociald si principiile morale, corect tindnd cont de
faptul ca cu toate ca infractiunea savarsitda de inculpat face parte din categoria celor
usoare, aceasta prezintd un grad avansat de pericol si se incadreaza in categoria
infractiunilor din domeniul transporturilor, afectand securitatea circulatiei rutiere si
exploatarea mijloacelor de transport ca parte componentd a securitatii si ordinii
publice, punand in pericol viata si sdnatatea persoanelor.

Mai mult ca atat, inculpatul refuzand prin cerere scrisd intocmirea referatului
presentential, nu a permis instantelor sd determine conditiile in care traieste si este
educat minorul, gradul de dezvoltare intelectuald, volitivd si psihologica a lui,
particularitatile caracterului si temperamentului, interesele si necesitdtile lui,
influenta adultilor sau a altor minori asupra minorului cat si cauzele si conditiile
care au contribuit la savarsirea infractiunii, pe cale de consecinta nefiind aplicabile
prevederile art. 54 si 93 Cod penal, in lipsa circumstantelor care ar determina
instanta de judecatd sa constate ca corectarea persoanei este posibilad fara a fi supusa
raspunderii penale sau ca scopul pedepsei ar fi putut fi atins prin aplicarea masurilor
de constrangere cu caracter educativ prevazute la art. 104 Cod penal.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instantele de
fond in hotararile sale sunt juste, iar criticile recurentilor nu constituie temeiuri de a
rasturna situatia in prezenta cauzd, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, in sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instantele de fond.

Retindnd prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide cd nu exista
temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii decide
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.



Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu existd
temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii decide
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat in comun de inculpatul Grigore
Agachi, reprezentantul legal al inculpatului minor Agachi Angela si avocatul
Balmus Svetlana in numele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei Strasent,
sediul Central din 13 februarie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 iunie 2020, in cauza penala privindu-l pe Agachi Grigore XxXxXxxxX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 septembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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