Dosarul nr. 1ra-1613/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 august 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana

Guzun lon
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatii Potereanu Dina si Balmus Stefan Tn numele inculpatei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2020,
n cauza penala privind-0 pe
ADOMNITA Stela XXXXX, nascut la XXXXX,
originara §i domiciliata in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.08.2016 — 17.06.2019;
Instanta de apel: 15.07.2019 — 04.02.2020;
Instanta de recurs: 25.06.2020 — 05.08.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Criuleni, sediul Central, din 17 iunie 2019,
Adomnita Stela a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.
165 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis cu privarea de
dreptul de a desfasura activitati legate de migratia persoanelor pe un termen de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Adomnita
Stela in perioada lunilor iulie-august 2015, prin intelegere prealabila, urmarind scopul
exploatarii sexuale comerciale a persoanei, prin inselaciune, abuzand de pozitia de
vulnerabilitate a lui XXXXX, manifestata prin situatia precara din punct de vedere al
supravietuirii sociale, au recrutat-0 pe ultima, pe timp ce se afla in XXXXX, i-a
perfectat pasaportul de cetatean al Republicii Moldova si la data de 11.08.2015, a
organizat transportarea acesteia cu cursa aerianda Chisinau-Istanbul-Ercan, in
Republica Cipru, or. Girne, unde a fost impusd sa presteze servicii sexuale contra
plata.

3. Sentinta de condamnare a fost atacata cu apel de catre avocata Potereanu Dina
in numele inculpatei, care a solicitat casarea partiald a acesteia in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile



inculpatei in comiterea infractiunii prevazutd de art. 165 alin. (2), lit. d) Cod penal sa
fie recalificate Tn baza art. 220 alin. (2), lit. ¢) Cod penal.

Tn motivarea apelului s-a invocat cd, delimitand traficul de fiinte umane de
proxenetism, urmeaza de retinut urmatoarele:

- distinctia dintre infractiunea de trafic de persoane in scopul exploatarii sexuale
ori practicarii prostitutiei, prevazuta de art. 165 Cod penal, si cea de proxenetism,
prevazuta de art. 220 Cod penal, consta in obiectele juridice generice diferite ale celor
doua incrimindri, respectiv in valorile sociale diferite protejate de legiuitor prin textele
incriminatorii: in cazul traficului de persoane, aceasta fiind apararea dreptului la
libertatea de vointa si actiune a persoanei, iar in cazul proxenetismului - apararea
bunelor moravuri in relatiile de convietuire sociala si de asigurare licitd a mijloacelor
de existenta;

- in raport cu continutul dispozitiilor legale mentionate in art. 220 Cod penal, pe
de o parte, si art. 165 si 206 Cod penal, pe de alta parte, infractiunea de trafic de
persoane se poate realiza numai prin acte de constrangere ori asimilate acestora;

- in cazul cand o persoana, fara a recurge la mijloace de constrangere, indeamna
sau Tnlesneste practicarea prostitutiei, ori trage foloase de pe urma practicarii
prostitutiei, aceasta sdvarseste infractiunea de proxenetism, prevazuta de art. 220 Cod
penal;

- In situatia unor acte de recrutare, transportare, transferare, addpostire sau
primire a unei persoane, prin amenintare, violenta, rapire, ingelaciune, abuz de
autoritate, de starea de vulnerabilitate sau prin alte forme de constrangere, ori
profitdnd de imposibilitatea altei persoane de a-si exprima vointa, sau prin oferirea,
darea, acceptarea sau primirea de bani ori de alte foloase pentru obtinerea
consimtdmantului persoanei care are autoritate asupra altei persoane, in scopul
exploatarii acestei persoane, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de trafic de persoane, prevazute de art. 165 si 206 Cod penal;

- In cazul cand actiunile subiectului incep ca proxenetism, iar ulterior acesta
actioneazd asupra aceleiasi persoane prin modalititile specificate la lit. d) al
prezentului punct, se va constata savarsirea atat a infractiunii prevazute de art. 220
Cod penal, cat si a infractiunii prevazute de art. 165 ori, dupa caz, de art. 206 Cod
penal, in concurs real de infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2020,
apelul avocatei Potereanu Dina in numele inculpatei a fost respins ca nefondat si s-a
mentinut fara modificari sentinta Judecatoriei Criuleni din 17.06.2019.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia
ca, inculpata a savarsit infractiunea prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.



Instanta de apel a considerat cd, afirmatiile avocatului reprezintd opinia
subiectiva a partii apararii, or, prima instanta in sentinta corect si justificat si-a motivat
solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatei In comiterea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, luand in consideratie probele
administrate legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de
judecata la prezenta cauza penala, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod
de procedura penald, le-a dat o apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si
ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovétia inculpatei in comiterea faptei si
prezenta in actiunile inculpatei a elementelor infractiunii incriminate.

Din probele cercetate, instanta de apel a retinut ca inculpata a actionat de comun
acord cu complicele ei ”Halil” in scopul recrutarii lui XXXXX si ea nu neaga faptul
ca a vorbit cu acesta, a trimis bani pentru perfectarea actelor si ulterior a cumparat
bilet la avion partii vatamate ca sa vina in Cipru, or, instanta nu a avut niciun temei
de a nu da crezare declaratiilor partii vdatdmate, care nu avea nici un motiv s-0
invinuiasca pe Adomnita Stela neintemeiat.

S-a retinut, ca prin ,,recrutare” se presupune racolarea, selectarea persoanelor
traficate in vederea deplasarii cdtre punctul destinat si acest component este prezent
in actiunile inculpatei In raport cu partea vatdmatd XXXXX, iar prin ,transportare”
se intelege deplasarea persoanelor traficate peste frontiera de stat a Republicii
Moldova sau in interiorul Republicii Moldova, in vederea obtinerii scopurilor indicate
la art. 165 Cod penal.

Pozitia inculpatei privind nerecunoasterea vinovatiei, le-a considerat ca tendinta
acesteia de a se eschiva de raspundere penald, deoarece vinovatia ei se confirma cu
certitudine prin cumulul de probe enuntate, careva temei de a pune la indoiald
declaratiile partii vatamate si a martorilor, care se confirma si prin probe scrise,
lipsesc.

Cumulul de probe pertinente si concludente prezentate in sprijinul invinuirii au
dovedit in Intregime vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii incriminate, careva
temei de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu se atestd, deoarece ele au
fost obtinute cu respectarea normelor de procedurd penald si in ansamblu racordate
intre ele, pe deplin dovedesc vinovdtia acesteia in fapta imputata.

Astfel, instanta de apel a respins ca nefondat argumentul apararii precum ca
inculpata nu a recunoscut vinovatia in comiterea faptei prevazute de art. 165 alin. (2)
lit. d) Cod penal la nici o etapa a procesului penal, motiv pentru care urmeaza a fi
recalificate actiunile acesteia in baza art. 220 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, or,
nerecunoasterea vinovatiei este un drept al inculpatei.



Analizand solicitarea apdrarii de a recalifica actiunile inculpatei, instanta de apel
a constat ca acest temei nu si-a gasit confirmarea la judecarea apelului declarat de
avocat 1n interesele inculpatei, lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in
sensul casarii hotdrarii contestate n partea constatarii vinovatiei lut Adomnita Stela
in comiterea infractiunii de trafic de fiinte umane.

In actiunile inculpatei s-au regisit semnele calificative ale infractiunii de trafic
de fiinte umane, a fost demonstrata indubitabil vinovatia inculpatei, iar solicitarea
apdratorului de a recalifica actiunile este lipsitd de temei. Astfel, prima instantd a
adoptat o solutie justificatd de condamnare a inculpatei.

Cu referire la pedeapsa penala aplicata inculpatei pentru comiterea infractiuni
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, verificand legalitatea sentintei primei
instante in privinta ultimilor constata ca, instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61 si 75 Cod penal si la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acestora, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acesteia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii persoanei vinovate.

Astfel, la stabilirea pedepsei penale, instanta de apel a notat ca instanta de fond
a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite de catre Adomnita Stela care face parte
din categoria infractiunilor deosebit de grave, de persoana inculpatei si anume ca,
anterior nu a fost judecatd, nu a recunoscut vina, se caracterizeaza pozitiv
circumstante care evidentiaza caracterul concret si legal al concluziei instantei de fond
de a aplica in privinta lui Adomnita Stela o pedeapsa privativa de libertate, in limitele
prevazute de norma de sanctionare, or, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia
trebuie individualizate Tn asa fel incat inculpata sa se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Careva circumstante atenuante din randul celor specificate la art. 76 alin. (1) Cod
penal, nu au identificate, totodatd careva circumstante agravante din randul celor
vizate la art. 77 alin. (1) Cod penal, in privinta inculpatei, instanta de apel nu a retinut.

Din considerentele nominalizate, instanta de apel a apreciat ca pedeapsa
principald stabilitd si individualizatd de catre instanta de fond, raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane, fiind in limitele prevazute la sanctiunea normei penale in baza careia
Adomnita Stela a fost condamnata, prin urmare decizia contestata In aceasta parte
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Nefiind de acord cu decizia instanteir de apel, avocatii Potereanu Dina si
Balmus Stefan in numele inculpatei au atacat-0 cu recurs ordinar.



6.1 Avocata Potereanu Dina a depus recurs ordinar, fard a invoca prevederile art.
427 Cod de procedura penala, solicitdnd casarea deciziei si remiterea cauzei penale
spre rejudecare la instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivare recurenta a indicat ci, invinuirea inaintati inculpatei nu a fost
demonstratd prin probe concludente si pertinente, coroborare cu circumstantele
cauzei.

Or, prezenta in actiunile inculpate1 atat a elementelor care caracterizeaza latura
obiectiva a infractiunii incriminate, cat si a celor care caracterizeaza latura subiectiva
a acestei infractiuni, nu a fost legal demonstrat din care considerente s-a impus
recalificarea actiunilor lui Adomita Stela conform prevederilor altei componente de
infractiune.

6.2 Avocatul Balmug Stefan a depus recurs ordinar, invocand prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6, 12 Cod de procedura penald, solicitand casarea deciziei si
emiterea unei noi decizii potrivit careia Adomita Stela sa fie recunoscuta culpabila
pentru infractiunea prevazuta de art. 220 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului
penal pe motivul cd a intervenit prescriptia.

In motivare, recurentul a facut trimitere la prevederile art. 109, 110 389, 435 alin.
(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurad penala, indicand ca instanta inferioard a motivat
superficial decizia. In caz de respingere a apelului, decizia instantei de apel trebuia si
cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat instanta de fond, care cerinte au fost
incalcate de catre instanta data, apoi motivele adoptarii solutiei date de instanta de
apel.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor avocatilor,
mentionand ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate
st lipsite de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

8.1 Colegiul penal constata ca recurenta Potereanu Dina n recursul declarat nu
a invocat nici un temei de drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,



insd, a criticat pedeapsa si lipsa elementelor in recunoasterea inculpatei vinovatd in
comiterea infractiunii date.

Din continutul cererii de recurs ordinar rezultd ca se pledeaza pentru
rejudecarea cauzei penale, iar in vederea sustinerii acestei pozitii face trimitere la mai
multe circumstante factologice, pe care le descrie in detaliu, evidentiind ca instanta
de apel nu a apreciat la justa valoare probatoriu administrat pe caz.

Colegiul penal tine sd evidentieze cd, invocarea formald a unor temeiuri de
casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, ci doar se face trimitere la
continutul probelor si la aprecierea acestora, nu va face obiect de examinare in
procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu
exprima alte interese decat interesele legii. Adicd completarea cererii de recurs cu
argumente de drept, care cu desavarsire lipsesc aici, si care ar suplini-0 din oficiu,
este contrara principiului contradictorialitdtii ce guverneaza intregul proces penal.

Concluziile instantei de apel privind vinovatia inculpatei sunt descrise detaliat
n descriptivul deciziei instantei, pe care instanta de recurs si le insuseste sub aspectul
starii de fapt si de drept a cauzei, asa cum au fost retinute de instanta de apel.

Asadar, instanta suprema nu se va expune cu privire la pretinsele erori enuntate
de recurenta, intrucat autoarea cererii de recurs semnalandu-le, a esuat sa descrie
esenta acestora si relevanta lor pentru cauza deferitd judecatii, referindu-se
preponderent la chestiunea de apreciere a probatoriului. Totodata, Colegiul considera
inacceptabil faptul ca aparatorul, pe calea recursului ordinar, doreste sa se ajunga
practic la o noua analiza a circumstantelor de fapt din sentinta primei instante si din
decizia instantei de apel nu pentru a fi corectata vreo eroare judiciara, ci doar in
vederea reaprecierii probatoriului, 1n acest sens instanta de recurs ordinar
transformandu-se ntr-o veritabila instanta de apel, ceea ce exceda scopul pentru care
aceasta a fost creata.

Mai mult, simplul fapt ¢ pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
rejudecarea cauzei inculpatei, dupa cum se solicita de recurenta.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in sentinta si in decizia Curtii
de Apel contestate, totodata, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se
admite Tnsusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic
superioare, in cazul cand constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept,
fiind amplu prezentate in hotararile atacate, constatindu-se cd la administrarea
probelor nu au fost incélcate drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor
la proces, iar probele puse la baza hotararilor nu contin erori procesuale ce ar putea
influenta autenticitatea concluziilor formulate de instante.



8.2 Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Balmus Stefan in numele
inculpatei la 27.07.2020, instanta de recurs constata urmatoarele:

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, cauza penald a fost judecata in
ordine de apel cu participarea inculpatei si a aparatoarei acestuia, dispozitivul deciziei
fiind pronuntat la 04.02.2020, in sedinta de judecata in care participantii la proces au
fost instiintati despre faptul ca decizia motivatd va fi pronuntata la_03.03.2020, ora
14.00. in sedinta din 03.03.2020 la citirea deciziei motivate, a fost absenta inculpata.
In adresa inculpatei a fost expediatd copia decizie, confirmata prin scrisoare (vol.-1l,
f.d. 58). Recursul ordinar depus de avocatul Balmus Stefan a fost expediat pe adresa
electronica la data de 27.07.2020 si personal 1-a depus la 29.07.2020, ce rezulta ca a
fost depus cu intarziere de 4 luni.

Una din cerintele obligatorii, la depunerea recursului, se referd la respectarea

termenului de declarare a acestuia de citre titularii cererii respective. In corespundere
cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de declarare a recursului
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel. Ca atare, termenul
de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul
de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se
considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

In acelasi context se releva ci, potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penald: ,,in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen”.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul retine
ca, In cauza deferita judecatii, termenul de declarare a recursului a fost omis de catre
recurent, respectiv argumentele aduse de acesta in cererea de recurs nu vor fi preluate
pentru examinare, partea fiind decdzuta din dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

Relevante in acest sens sunt si unele aspecte ale principiului securitatii
raporturilor juridice ce se contin in hotardrea CtEDO din 05 iunie 2012 in cauza
Ghirea contra Moldovei, unde s-a statuat ca: ,, ... principiul egalitatii armelor, care
reprezintd unul din elementele notiunii mai largi a procesului echitabil — presupune
ca fiecare parte beneficiara de o posibilitate rezonabila de asi prezenta cazul in
conditiile, ca nu ar pune-0 intr-un dezavantaj substantial in raport cu cealalta parte.”
Prin alte cuvinte, aplicarea regulilor referitoare la termenele limita este de natura sa
aduca atingere principiului egalitdtii armelor in cazul in care partile nu beneficiaza de
aceleasi mijloace pentru a-si sustine argumentele 1n fatd instantei.

Avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinutd in
cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul Penal
concluzioneazd ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat

7



prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din cererea de recurs inaintatd de avocata Potereanu Dina nu si-au gasit
confirmare ca fiind inadmisibil, iar recursul declarat de avocatul Balmus Stefan - ca
fiind declarat peste termen.

9. Tn temeiul art. 422, 432 alin. (1) — (2) pct. 2), 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate Tmpotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2020, in cauza penald privind-0 pe
Adomnita Stela XXXXX, de catre avocatul Potereanu Dina Tn numele inculpatei, ca
fiind vadit neintemeiat si de catre avocatul Balmus Stefan in numele inculpatei ca
fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 septembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



