Dosarul nr. 1ra-1685/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic si de
inculpatul Lupu Vadim, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 15 august 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 29 octombrie 2019, in cauza penala privindu-i pe

GOMBERG Pavel XXXXX,
nascut la XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX;

LUPU Vadim XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.08.2017 — 15.08.2018;
Instanta de apel: 18.09.2019 — 29.10.2019;
Instanta de recurs: 16.07.2020 — 12.08.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 15 august 2018, au
fost recunoscuti vinovati si condamnati:

- Gomberg Pavel pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la pedeapsa de 3 ani
nchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Tn baza art. 90 Cod penal
executarea pedepsei stabilitd lui Gomberg Pavel a fost suspendatd conditionat pe un
termen de proba de 5 ani;

- Lupu Vadim pe art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la pedeapsa de 2 ani
inchisoare cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis. Tn baza art. 90 Cod penal
executarea pedepsei stabilitd lui Lupu Vadim a fost suspendatd conditionat pe un
termen de proba de 2 ani.

A fost respinsa cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea in mod solidar
din contul lui Gomberg Pavel si Lupu Vadim in beneficiul statului a cheltuielilor de
judecata pentru efectuarea raportului de constatare medico-legala nr. 2702 din
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29.06.2017 in suma de 128 lei, pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.
1584/D din 14.07.2017 in suma de 320 lei, pentru efectuarea raportului de constatare
medico-legala nr. 2703 din 29.06.2017 in suma de 128 lei, pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciara nr.1585/D din 14.07.2017 in suma de 320 lei, in total
a sumei de 896 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Gomberg
Pavel 1a 29.06.2017 aproximativ la orele 05:00, impreuna cu Lupu Vadim aflandu-se
in curtea blocului locativ din XXXXX, fincélcind grosolan ordinea publica,
manifestdnd un cinism si obrdznicie deosebitd, exprimand o vadita lipsa de respect
fata de societate, consumau bauturi spirtoase si tulburau linistea persoanelor.

Ulterior, cadnd s-au prezentat colaboratorii de politie Protap Alexandru si
Coroban Ghenadie, la solicitarea locatarilor de a curma actiunile lui Lupu Vadim si
Gomberg Pavel, ultimul, continuandu-si actiunile sale criminale, i-a numit pe
colaboratorii de politie cu cuvinte necenzurate, aratandu-le intentionat organele
genitale, exprimand in acest sens indiferenta fatd de normele morale ale societatii, si
reprezentantii statului, dupa care, nefiind de acord cu faptul inregistrarii video de catre
colaboratorii de politie a actiunilor sale ilegale, a atacat politistii, aplicandu-le mai
multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, deteriorandu-le
uniforma si cauzandu-le dureri fizice.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror, avocatul Oncea Aureliu in interesele inculpatului Lupu Vadim si de
avocatul Medeleanu Roman in interesele inculpatului Gomberg Pavel, prin care au
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisinau.

3.1 Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror, care a solicitat casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei penale
conform ordinii stabilite pentru prima instantd, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care lui Gomberg Pavel, in temeiul art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani real, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, iar in partea ce tine de stabilirea pedepsei lui Lupu
Vadim de mentinut sentinta fara modificari. De asemene a solicitat de incasat in mod
solidar din contul inculpatilor in contul statului 896 lei cheltuieli judiciare pentru
efectuarea rapoartelor de examinare medico-legale.

Tn argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat urmatoarele:

- a considerat ca pedeapsa aplicatd de catre instanta de judecata in privinta lui
Gomberg Pavel nu corespunde gravitatii infractiunii savarsite, personalitatii lui, si
pericolului social pe care 1l reprezinta;

- prin aplicarea art. 90 Cod penal, va fi apreciata ca o atitudine toleranta din
partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societdtii in
eficacitatea si echitatea sistemului de justitie;



- referitor la cheltuielile de judecata, conform prevederilor art. 229 Cod de
procedurd penald, acestea sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul
statului. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Astfel, chiar si dacd instanta a considerat ca cheltuielile legate de intocmirea
rapoartelor de expertiza judiciara nu urmeaza a fi suportate de Gomberg Pavel si Lupu
Vadim, acesta urma a-i elibera de plata cheltuielilor judiciare conform prevederilor
alin. (3) al art. 229 Cod de procedura penald, motivand solutia data, nu apreciind ca
art. 227 alin. (2) Cod de procedurd penald, nu prevede cheltuieli suportate la
efectuarea expertizelor judiciare.

3.2 Avocatul Oncea Aureliu in interesele inculpatului Lupu Vadim in termenul
legal a atacat sentinta cu apel, solicitind admiterea apelului si casarea sentintei in
partea condamnarii lui Lupu Vadim cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantad prin care a solicitat achitarea pe Lupu Vadim pe motiv
ca actiunile lui nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal.

Tn argumentarea apelului declarat autorul a invocat urmatoarele:

- actiunile lui Lupu Vadim, care de fapt constituie un dezacord de a fi inregistrat
video, nu pot fi catalogate ca actiuni ce au fost insotite de o incdlcare grosoland
evidenta a ordinii publice de cétre faptuitor si au exprimat o vadita lipsa de respect
fatd de societate. Analizand imaginile video ce sunt anexate la cauza penala s-a
constatat cu certitudine ca actiunile lui Lupu Vadim, nu au fost insotite de o incalcare
grosolana evidenta a ordinii publice si nu au exprimat o vadita lipsa de respect fata de
societate, respectiv, aceste actiuni nu pot fi calificare conform art. 287 alin. (2) Cod
penal;

- mentioneaza apelantul ca in cadrul cauzei penale a fost audiata in calitate de
martor al apararii Glavatcaia Elena care a comunicat ca in jurul orei 05.30 a auzit
strigdte in spatele casei unde locuieste, uitandu-se afara pe geam a observat cad pe
strada era o bataie, colaboratorii de politie aplicau lovituri lui Lupu Vadim si
Gomberg Pavel. Ulterior cand a iesit afara a vazut ca Lupu Vadim si Gomberg Pavel
erau incdtusati pe fatd aveau echimoze si erau insangerati. Asupra acestor declaratii
date in cadrul sedintei de judecata instanta de fond nu s-a expus si nu le-a dat nici o
apreciere juridica In sentinta apelata.

3.3 Avocatul Medeleanu Roman 1n interesele inculpatului Gomberg Pavel a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
Gomberg Pavel sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma
de amenda la limita minima a sanctiunii.



In argumentarea apelului declarat, avocatul Medeleanu Roman a invocat
urmatoarele:

- Gomberg Pavel, in sedintele de judecata, si-a recunoscut partial vinovatia in
comiterea infractiunii, a declarat ca se caieste sincer si pe viitor nu va mai comite
actiuni ilegale;

- apararea considera prea aspra pedeapsa ce a fost aplicata inculpatului si anume
stabilirea unui termen de proba de 5 ani;

- la stabilirea pedepsei, nu a fost luat in consideratie faptul existentei
circumstantelor atenuante in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, si anume
recunoasterea vinei In comiterea infractiunii, cainta sincerd, recuperarea prejudiciului
cauzat prin infractiune, sdvarsirea pentru prima datd a unei infractiuni;

- nici nu s-a luat in considerare la individualizarea pedepsei faptul ca inculpatul
se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere doi copii minori.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie
2019, apelurile procurorului, avocatului Oncea Aureliu in interesele inculpatului
Lupu Vadim si a avocatului Medeleanu Roman 1n interesele inculpatului Gomberg
Pavel au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, care In
ansamblu, care dovedesc farda echivoc vinovatia inculpatilor si actiunile acestora au
fost Tncadrate corect Tn baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel nu a putut retine alegatiile aparatorului inculpatului Lupu
Vadim, or in faptele inculpatului sunt intrunite toate elementele si aspectele
infractiunii de huliganism, conform prevederilor art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si
vinovdtia acestuia a fost dovedita in afara unor dubii rezonabile.

Curtea de Apel nu a admis alegatiile avocatului Oncea Aureliu conform carora
a depus la 29.06.2017 o plangere pe numele comisarului sef al IP Buiucani, mun.
Chisindu, inregistratd in cancelaria inspectoratului cu nr. 9068 prin care a sesizat
faptul aplicarii fortei fizice fatd de Lupu Vadim, precum si faptul ca Lupu Vadim a
fost retinut in cadrul IP Buiucani, mun. Chigindu, la momentul in care avocatul a sosit,
expirase mai mult de 3 ore ceea ce contravine art. 166 Cod de procedurad penala, la
care nu a primit un raspuns.

Astfel, a mentionat cd n cazul in care avocatul a considerat ca prin careva actiuni
ale organului de urmarire penala inculpatul Lupu Vadim a fost prejudiciat prin faptul
ca nu a primit un raspuns la plangerea sa, urma a contesta aceste actiuni in ordinea
prevazuta de legislatia procedurala penala.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata s-a condus de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, ca infractiunea comisa de
inculpati face parte din categoria celor mai putin grave, de personalitatea vinovatului
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ca, Gomberg Pavel anterior a fost condamnat, iar antecedentul penal fiind stins si a
recunoscut vina partial, iar Lupu Vadim anterior nu a fost condamnat.

Luand in considerare circumstantele cauzei, opinia participantilor la proces,
personalitatea inculpatilor, ca la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu s-au aflat,
prima instantd a concluzionat ca, realizarea scopului pedepsei penale, precum si,
corectarea si reeducarea acestora este posibild prin stabilirea unei pedepse sub forma
de inchisoare in limitele prevazute de norma legala, pe un termen de 3 ani si respectiv
2 ani

Totodata, prima instanta a considerat posibild corectarea si reeducarea
inculpatilor fara izolare de societate, iar privarea de libertate in cazul dat a fost
considerata inoportuna.

Suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executarii pedepsei
aplicata de catre instanta de judecata prin hotararea de condamnare de a se suspenda
pe o anumitd perioadd de timp executarea pedepsei aplicate, dacd sunt indeplinite
anumite conditii.

Instanta de apel a considerat ca, solutia adoptatd de catre prima instanta isi va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatilor, ar duce la constientizarea de
catre inculpati a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de
comportamentul acestora si relatiile sociale cu privire la ordinea publica.

Nu s-a admis alegatiile avocatului Medeleanu Roman cu referire la stabilirea
unei pedepse mai blinde inculpatului Gomberg Pavel, or instanta de fond la stabilirea
pedepsei a tinut cont de toate circumstantele cauzei, de personalitatea lui, iar prin
stabilirea unei pedepse prea blinde a considerat ca nu va fi atins scopul pedepsei, care
urmeaza sd contribuie la formarea unei atitudini de respect fatd de legea penala,
precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din partea
condamnatului, persoana sa fie silita sa inceteze activitatea criminala si sa-si modifice
comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate instanta de apel a remarcat
cd, prima instanta corect a considerat ca fiind neintemeiata solicitarea acuzatorului de
stat cu privire la incasarea Tn mod solidar din contul inculpatilor in beneficiul statului
a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea rapoartelor si de expertiza in total a sumei
de 896 lei, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatilor in
comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli care au fost trecute in contul statului,
deoarece, normele procedural penale nu prevad expres achitarea din contul
condamnatului a cheltuielilor judiciare, care se constituie din cheltuieli pentru
efectuarea expertizei judiciare. Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a
considerat oportun de a respinge argumentele invocate in apelul procurorului cu
privire la incasarea Tn mod solidar din contul inculpatilor in beneficiul statului a
cheltuielilor de judecata in total a sumei de 896 lei. Toate aceste cheltuieli judiciare
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fiind trecute in contul statului, potrivit prevederilor art. 227 alin. (3) Cod de procedura
penala.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul si inculpatul Lupu
Vadim au atacat-o cu recurs ordinar, solicitand casarea deciziei.

6.1 Procurorul a atacat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10 Cod de procedura penala, solicitand casarea
deciziei in privinta lui Gomberg Pavel in partea pedepsei numite si a dispune
rejudecarea cauzei in instanta de apel, in o altd componenta.

In motivare recurentul a indicat ca:

- instanta de apel in mod eronat a interpretat si aplicat dupa caz prevederile art.
75 Cod penal si la aplicarea pedepsei lui Gomberg Pavel nu a tinut cont de
circumstantele prezentei cauze penale, de consecintele provocate de impactul acestei
fapte;

- la stabilirea categoriei si termenul pedepsei, nu s-a tinut cont de graviditatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia;

- potrivit sentintei nu s-a motivat in nici un fel oportunitatea aplicarii fata de
inculpat a pedepsei diminuate spre minimul numit, nu a constatat si stabilit
circumstantele cauzei si persoana celui vinovat, care ar justifica concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd;

- inculpatul nu este pentru prima datda pe banca acuzarii, anterior fiind
condamnat, si pentru infractiuni din alte categorii;

- pedeapsa blanda anterior aplicatd s-a dovedit ca nu si-a atins scopul si nu a
curmat actiunile ulterior ilegale ale inculpatului.

6.2 Inculpatul Lupu Vadim a atacat decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6, 12 Cod de procedura penala, solicitand
casarea deciziei in partea condamnarii sale, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
el sa fie achitat pe motiv ca nu s-au regasit elementele infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Tn motivare recurentul a relatat cele intamplate de la momentul sivarsirii
infractiunii pana la instanta de judecata din perspectiva sa, de asemenea s-a exprimat
asupra probei- inregistrarea video, pe care s-a axat acuzarea, care nu demonstreaza

Inculpatul a facut trimitere la prevederile art. 385, 389 Cod de procedura penala,
mentionand cd ambele instante de judecatd au ignorat garantiile procesuale la un
proces echitabil.



7. Examinénd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Tn corespundere cu dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penali, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzator de catre recurent.

7.1 Din continutul cererii de recurs a procurorului, instanta retine ca, in esenta,
recurentul, facand trimitere la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala, pledeaza pentru casarea partiala a hotararii instantei de apel,
din motiv ca, in opinia sa, la caz, nu a fost individualizata corect pedeapsa in privinta
inculpatului Gomberg Pavel prin aplicarea fata de acesta a institutiei suspendarii
conditionate a pedepsei.

Tn acelasi timp, se noteazi ci, recurentul este de acord cu starea de fapt stabiliti
de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor retinute Tn sarcina
lui Gomberg Pavel, respectiv in aceasta parte Colegiul penal nu se va expune.

Verificand actele cauzei, raportat la alegatiile procurorului, Colegiul penal
gaseste vadit nefondate criticele acestuia 1n partea ce tine de individualizarea gresita
a pedepsei penale aplicate fata de inculpat, aceasta concluzie rezultind din insasi
scopul pedepsei penale stipulat in art. 61 Cod penal de legislator, potrivit caruia
pedeapsa este 0 masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare
aplicata in privinta condamnatilor, care are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea infractorilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea acestora, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe
langa scopul sdau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului.

Totodata se mentioneaza ca pedeapsa se considera echitabila cand aceasta
impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunilor sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a
drepturilor si intereselor statului si intregii societati perturbate prin infractiunea
comisa.

Legalitatea si temeinicia sentintei Tn baza apelului depus de acuzator, a fost
verificata de instanta de apel, care a statuat asupra corectitudinii acesteia, mentinand-
o 1n vigoare, fara careva modificari. Adica, criticele apelantului-procuror, in partea ce
tine de solicitarea de a exclude art. 90 Cod penal, au fost respinse, ca nefondate.
Avand in vedere ca criticile similare sunt invocate si la etapa judecarii prezentului
recurs, Colegiul, in subsidiar, verificand in aceasta parte hotararea contestata, enunta
ca solutia instantelor de fond privitor la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, este legald, intemeiata si urmeaza a fi mentinuta n vigoare.

De altfel, in speta, instanta de apel, a dat raspuns deja la toate cele invocate de
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partea acuzarii in vederea motivarii solutiei de respingere a solicitdrii privind
neaplicarea fata de inculpat a suspendarii conditionate a executarii pedepsei. Colegiul
apreciaza ca instanta de apel si-a motivat decizia Tn conformitate cu prevederile art.
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si
de drept ce au dus, la caz, la respingerea apelului procurorului, ca nefondat.

De asemenea, tot aici urmeaza a se mentiona ca, rationamentul care poate
conditiona aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal intr-o cauza penala, intotdeauna
are la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penald si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasa, conduita bund; staruinta depusd pentru a inlatura rezultatul
infractiunii Sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea sincera in cursul
procesului si, pe de alta parte, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice sau sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La fel, se specifica ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o
masura oferitd persoanei prin lege de a se corecta.

Respectiv, Colegiul penal remarca ca este prerogativa instantei de judecata sa
aprecieze daci scopul pedepsei poate fi atins fird executarea efectiva a acesteia. In
formarea acestei convingeri, instanta de judecata urmeaza sa tina cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege, ceea ce la caz s-a realizat.

Colegiul penal gaseste neintemeiate alegatiile titularului dreptului de recurs in
partea revendicarii de a exclude art. 90 Cod penal si constata ca concluzia instantelor
privitor la faptul ca corijarea inculpatului este posibila si prin aplicarea fata de
Gomberg Pavel a pedepsei sub forma de inchisoarea, cu suspendarea executarii
acesteia, este una legala, corectd, motivata si intemeiata.

7.2 Prin cererea depusa de inculpatul Lupu Vadim se constata ca, titularul
acesteia, facand trimitere la erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si
12) Cod de procedura penala, pledeaza pentru casarea totala a hotararilor judecatoresti
adoptate de instantele de fond in privinta sa, cu dispunerea achitarii, din motiv ca in
actiunile sale nu se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal. De asemenea, recurentul indica asupra faptului ca,
acuzarea a esuat sa demonstreze prin careva probe pertinente si concludente ca el a
incalcat grosolan ordinea publica.

Verificand actele cauzei, Tn raport cu criticele aduse de inculpat, Colegiul penal
constata ca cele invocate nu si-au gasit confirmarea, iar vinovatia inculpatului a fost
dovedita cu certitudine si In afara oricarui dubiu de catre procuror, prin probele
administrate in dosar §i cercetate de instante.

Colegiul mentioneaza ca invocarea unor pretinse erori admise de instanta de apel
urmeazd a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind esenta acestora si

8



indicarea expresa a circumstantelor cauzei cdrora se circumscriu. in speta, recurentul,
invocand temeiul de casare prevazut de pct. 6), mentioneaza despre faptul ca instanta
de apel nu s-a expus argumentat asupra tuturor motivelor din cererea sa de apel,
totodata nespecificand expres asupra caror anume motive nu s-a pronuntat instanta.

Colegiul penal respinge, ca nefondate, in aceasta parte alegatiile aparatorului si
noteaza ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
in sensul cd argumentele pe care instanta de apel le-a expus 1n partea descriptiva a
deciziei, echivaleazad cu o motivare corespunzatoare a rigorilor si exigentelor expuse
in art. 6 CEDO, mai mult ca apelantul a primit raspuns la toate criticele sale expuse
in cererea de apel, care de altfel au fost discutate si la etapa judecarii cauzei de catre
prima instanta.

Dupa cum rezulta din textul deciziei recurate, aceasta corespunde prevederilor
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus la adoptarea solutiei expuse in pct. 5 din prezenta decizie. Instanta
de apel, in conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penald, a examinat obiectiv
probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii,
atat cele ale apararii, cat si cele ale acuzarii, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia
lui Lupu Vadim de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, sa fie una legala si intemeiata, care urmeaza a fi mentinuta si de instanta de
recurs.

La caz, se constata ca instanta de apel a cercetat toate probele administrate si le-
a dat o apreciere obiectiva, care in ansamblul, au confirmat vinovatia inculpatului de
cele imputate. Continutul probelor si valoarea lor probatori a fost analizatd minutios
in textul deciziei instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor
probe, instanta de recurs nu a stabilit.

In esentd, Colegiul remarci ci, pentru a retine in sarcina inculpatului
componenta de infractiune de huliganism trebuie sa fie demonstrata desconsiderarea
deplina a ordinii publice de cétre acesta, care se manifesta prin dorinta faptuitorului
de a profita de un pretext neinsemnat pentru rafuiala cu victima. Din cele mentionate
rezultd cu claritate cd infractiunea prevazuta la art. 287 Cod penal presupune
intotdeauna ipostaze cu implicatii publice, Tn spetd, actiunile huliganice fiind
desfasurate in apropierea blocului de locuit, in timpul orelor de odihna a oamenilor.

La fel, Colegiul penal considera important de a remarca ca, in conformitate cu
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, care au fost apreciate si descrise in cuprinsul hotararii, dupa care s-a
ajuns just la concluzia cd sentinta de condamnare urmeaza a fi mentinuta, fara careva
modificari.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, iar instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de
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apelanti, specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptatd, intre solutia
adoptata si partea descriptiva a decizii nefiind identificate careva discrepante.

In cauza dati, desi se pledeazi pentru achitarea inculpatului, totusi vinovitia
acesteia a fost cu certitudine doveditd prin urmatoarele mijloace de proba, apreciate
la justa lor valoare de catre instantele ierarhic inferioare si anume: declaratiile partii
vatamate si a martorilor, procesul- verbal de cercetare la fata locului din 29.06.2017
(vol.-I, £.d.10), procesul- verbal de ridicare din 29.06.2017 prin care s-a ridicat un
DVD (vol.-I, f.d. 31), procesul-verbal de examinare din 29.06.2017 a DVD-ului (vol.-
I, f.d. 32), procesul- verbal de examinare a maioului ridicat de la Protap Alexandru
(vol.-I, f.d. 36-37), concluzia raportului de expertiza juridica nr. 1585/D din 14.07.201
pe numele lui Coroban Ghenadie (vol.-I, f.d. 47-48).

Prin urmare, faptele inculpatului Lupu Vadim ntrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul - actiuni
intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei, actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebitd, sdvarsitd de doua sau mai multe persoane.

Din analiza prevederilor legale mentionate si in raport cu decizia recurata,
Colegiul penal statueaza ca instanta de apel a respectat aceasta obligatie si a apreciat
Tn mod obiectiv atat declaratiile partilor vatamate cat si ale inculpatului.

Desi inculpatul pe intreg procesul penal a avut o pozitie unica de nerecunoastere
a vinovatiei privitor la cele incriminate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
instanta de apel intemeiat a conchis ca aceasta nu genereaza achitarea lui Lupu Vadim
pe acest capat de acuzare, or in cursul judecarii cauzei au fost prezentate probe care
inldturd dubiul judiciar si dovedesc incontestabil legatura cauzala intre faptele comise,
actiunile faptuitorului si consecintele survenite.

Pe cale de consecinta, constatand ca, in cauza, exista o concordantd deplina intre
dovezile administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel cu privire la cele
savarsite de inculpatul Lupu Vadim, nefiind identificata de instanta de recurs vreo
proba a carei existenta sau inexistenta sa fi fost in mod eronat afirmata de instanta de
apel sau al carei continut sa fi fost redat contrar a ceea ce este evident si fard
posibilitate de controversa, Colegiul penal considera ca nu sunt incidente cazurile de
casare prevazute de dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala,
apreciind ca fiind neintemeiate criticile formulate sub acest aspect de catre inculpat.

La etapa judecarii recursului, Colegiul nu analizeaza continutul mijloacelor de
proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de
fapt, decét cea constatata de instantele inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond si de apel.

La caz este relevanta si jurisprudenta constantd a Curtii Europene, prin care s-a
statuat cu titlul de principiu ca instantele judecatoresti trebuie sa-si motiveze deciziile
in temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se vedea 1n acest sens cauza Ruiz Torija vs. Spain,
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9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sa ofere un raspuns detaliat
la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca el este invocat in mod repetat, iar
extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in
dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, n
cazul in care instanta suprema refuzd sa admitd o cauza din motivul cd nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (a se vedea in acest sens cauza Bachowski v.
Polonia din 02.11.2010).

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de apel
n decizia sa, sunt juste iar criticile recurentilor nu constituie temeiuri de a rasturna
situatia in prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in
sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel.

Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei
legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate si potrivit legii decide
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic si de inculpatul Lupu Vadim, impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 august 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2019, in cauza penala
privindu-i pe Gomberg Pavel XXXXX si Lupu Vadim XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 03 septembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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