Dosarul nr. 1ra-1698/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
04 februarie 2020, in cauza penala privindu-| pe
CERNAVCA Maxim XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 31.01.2018 — 08.05.2019;
Instanta de apel: 24.09.2019 — 04.02.2020;
Instanta de recurs: 11.07.2020 — 12.08.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 08 mai 2019, cauza
fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penali,
Cernavca Maxim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal (3 episoade), fiindu-i stabilita pedeapsa a cate 1 an
inchisoare, cu privarea pe termen de 3 ani de dreptul de a ocupa functii sau a exercita
activitate ce tine de circulatia substantelor medicamentoase pentru fiecare episod.

In temeiul art. 84 alin. 1 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial, i-a stabilit pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu privarea pe termen de 4 ani de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate ce tine de circulatia substantelor
medicamentoase.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa aplicati
lui Cernavca Maxim i s-a adaugat partial pedeapsa neexecutata, stabilita prin sentinta
din 23.04.2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, si pedeapsa definitiva, spre
executare, i s-a stabilit 3 ani si 3 luni inchisoare, cu privarea pe termen de 4 ani de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate ce tine de comercializarea
substantelor medicamentoase.

Cheltuielile suportate pentru instrumentarea cauzei penale s-au trecut in contul

1



statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat cd, Cernavca
Maxim in perioada de timp si in circumstante nestabilite de organul de urmarire
penala, actionand cu intentie directd, a procurat analogi ai drogurilor pentru consum
propriu, fara scop de instrainare, pe care ilegal i-a pastrat asupra sa pana la data de
28.09.2017, cand aproximativ la ora 18:00, aflandu-se pe XXXXX, a fost retinut de
colaboratorii politiei si in cadrul cercetarii efectuate a fost depistat si ridicat de la
dansul un plic din hartie in care se afla 0 masa vegetald uscata si maruntita de culoare
galben-verzuie, substanta care a fost prezentata expertilor si in privinta careia
ulterior, prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-5768 din
31.10.2017, s-a stabilit ca, substanta vegetald cu masa de 2,354 gr. constituie
cannabinoidul sintetic MDMB(N)2201 (C20H28FN303), care in Hotararea
Guvernului RM, nr. 1088 din 05.10.2004 ,,Cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora supuse controlului” nu
este inclus, dar care conform scrisorii I.M.S.P. Dispensarul Republican de
Narcologie, nr. 01-12/632 din 18.04.2017, inregistrata in cancelaria CTCEJ al IGP
al MAI al RM la 20.04.2017 cu nr. 569, constituie analog al substantei psihotrope
AB-PINACA- CHM, care este inclusa in ,,Tabelul 1. Substantele stupefiante si
substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. 2. Substantele
psihotrope”, si care conform Hotararii Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006 privind
aprobarea ,,Listei nr. 2 - ,,Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora”,
constituie proportii deosebit de mari.

De asemenea, Cernavca Maxim in perioada de timp si 1n circumstante
nestabilite de organul de urmarire penald, actionand cu intentie directa, a procurat
analogi ai drogurilor pentru consum propriu, fard scop de Instrainare, pe care ilegal
I-a pastrat asupra sa pana la data de 16.07.2018, cand aproximativ la ora 19:50,
aflandu-se pe XXXXX, a fost retinut de colaboratorii politiei si condus la Sectorul
de politie nr. 3 de pe XXXXX, unde in cadrul cercetarii efectuate la dansul a fost
depistat si ridicat un pachet din polietilena in care se afla 0 masa vegetala uscata si
maruntitd de culoare galbena, substanta care a fost prezentata expertilor si in privinta
careia ulterior, prin raportul de constatare tehnico- stiintifica nr. 34/12/1-R-3457 din
08.08.2018, s-a stabilit ca, substanta vegetala cu masa 1,229 gr. constituie
cannabinoidul sintetic MDMB(N)2201 (C20H28FN303), care in Hotararea
Guvernului RM, nr. 1088 din 05.10.2004 ,,Cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora supuse controlului” nu
este inclus, dar care conform scrisorii M.S.P. Dispensarul Republican de Narcologie,
nr.01-12/632 din 18.04.2017, inregistrata in cancelaria CTCEJ al IGP al MAI al RM
la 20.04.2017 cu nr. 569, constituie analog al substantei psihotrope AB-PINACA-
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CHM, care este inclusa in ,,Tabelul 1. Substantele stupefiante si substante psihotrope
neutilizate Tn scopuri medicale. Lista nr. 2. Substantele psihotrope”, si care conform
Hotararii Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006 privind aprobarea ,,Listei nr. 2 -
,,Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate 1n trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, constituie proportii deosebit
de mari.

Cernavca Maxim in perioada de timp si in circumstante nestabilite de organul
de urmarire penald, actionand cu intentie directd, a procurat analogi ai drogurilor
pentru consul propriu, fara scop de instrdinare, pe care ilegal i-a pastrat asupra sa
pana la data de 21.07.2018, cand aproximativ la ora 14:30, aflindu-se pe XXXXX,
a fost retinut de colaboratorii politiei si condus la Inspectoratul de Politie Rascani,
mun. Chisindu, unde in cadrul cercetarii efectuate la dansul a fost depistat si ridicat
un pachetel din polietilend de tip zip- lock in care se afla 0 masa vegetald uscata si
maruntitd de culoare cafenie cu miros specific, substantd care a fost prezentatd
expertilor si in privinta careia ulterior, prin raportul de expertiza nr. 34/12/1 -R-3473
din 08.08.2018, s-a stabilit ca, substanta vegetala cu masa 0,506 gr. constituie
cannabinoidul sintetic MDMB(N)2201 (C20H28FN303), care in Hotararea
Guvernului RM, nr. 1088 din 05.10.2004 ,,Cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora supuse controlului” nu
este inclus, dar care conform scrisorii I.M.S.P. Dispensarul Republican de
Narcologie, nr. 01-12/632 din 18.04.2017, inregistrata in cancelaria CTCEJ al IGP
al MAI al RM la 20.04.2017 cu nr. 569, constituie analog al substantei psihotrope
AB-PINACA- CHM, care este inclusa in ,,Tabelul 1. Substantele stupefiante si
substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. 2. Substantele
psihotrope”, si care conform Hotdrarii Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006 privind
aprobarea ,,Listei nr. 2 - ,,Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora”,
constituie proportii deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre procuror, care a solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Cernavca Maxim, recunoscut vinovat de
savargirea infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal sa-i fie
numitd pedeapsa definitiva de 6 ani si 6 luni de inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea pe un termen de 5 ani de dreptul de a ocupa
functii sa de a exercita activitate ce tine de comercializarea substantelor
medicamentoase.

S-asolicitat incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata in suma
de 5040 lei.



In motivarea apelului a invocat ca, hotirarea adoptatd de citre instanta de
judecata la stabilirea pedepsei este prea blanda si urmeaza a fi casata.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie
2019, apelul procurorului a fost admis, cu casarea sentintei si s-a pronuntat o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Cernavca Maxim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal (3 episoade) si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 an cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
exercita activitate legata de circulatia substantelor medicamentoase pe un termen de
3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru fiecare episod comis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial, sub forma de inchisoare pe un termen de
2 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii i exercita activitate legata
de circulatia substantelor medicamentoase pe un termen de 4 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Prin aplicarea art. 84 alin. (4) Cod penal la pedeapsa stabilita lui Cernavca
Maxim s-a adaugat partial pedeapsa neexecutata stabilita prin sentinta Judecatoriei
Balti, sediul Central din 23.04.2018 si 1 s-a stabilit pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii i exercita
activitate legata de circulatia substantelor medicamentoase pe un termen de 4 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Cernavca Maxim in beneficiul statului suma de 5040 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ¢4, in sedinta
primei instante si in instanta de apel, inculpatul a recunoscut in totalitate faptele
indicate Tn rechizitoriu, fiind de acord si cu incadrarea juridica a faptelor incriminate,
a recunoscut probele administrate Tn cadrul urmaririi penale expuse mai sus si nu a
solicitat administrarea de noi probe.

Instanta de apel a retinut ca, individualizarea pedepsei este un proces personal
— rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca
fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, 79 Cod penal,
art. 364 alin. (8) Cod de procedura penald, de gravitatea infractiunilor savarsite, care
se atribuie la categoria infractiunilor grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod
penal, de personalitatea inculpatului, cd are antecedente penale, la locul de trai se
caracterizeaza negativ, nu are la intretinere careva persoane, este celibatar, de varsta



inculpatului pe care o avea la data comiterii infractiunilor, de comportamentul
inculpatului in timpul si dupa comiterea infractiunilor, de faptul ca a recunoscut
vinovitia, s-a cdit sincer, cauza a fost examinata in baza art. 364! Codul de procedura
penala.

La caz, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociala, precum si
cel de inainte si dupad sdvarsirea infractiunilor incriminate, instanta de apel a
considerat ca in coraport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile ale faptelor si
personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este posibilda numai cu
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare. Instanta de apel a considerat ca
pedeapsa sub formd de inchisoare este echitabild, proportionald gravitatii
infractiunii comise §i personalitatii inculpatului Cernavca Maxim.

Conform prevederilor art. 227, 229, 145 Cod de procedura penala, instanta de
apel a atras atentie la faptul ca, norma juridica respectiva urmeaza a fi interpretata
tinand cont de modificari operate prin Legea nr.316 din 22 decembrie 2017, in
vigoare 09 februarie 2018. Prin Legea respectiva a fost exclus art.143 alin. (2) Codul
de procedura penald, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat. Prin urmare, vointa
legiuitorului a fost indreptata spre obligarea condamnatilor de a achita cheltuielile
de efectuare a expertizelor. Astfel, scutirea condamnatilor de la plata acestor sume
urmeaza sa reprezinte exceptia, dar nu regula. Curtea de Apel a considerat intemeiat
apelul acuzatorului de stat si a dispus incasarea de la Cernavca Maxim in beneficiul
statului a sumei de 5040 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru efectuarea
expertizei.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul a atacat-0 cu recurs
ordinar, fard a invoca prevederile art. 427 Cod de procedura penala, solicitand
pedeapsa mai blanda si scutirea de cheltuielile de judecata.

In motivarea recursului, recurentul recunoaste comiterea infractiunii previzute
de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal (3 episoade), si solicita o pedeapsa mai blanda
si respingerea actiunii civile, este de acord sa achite o amenda.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului
inculpatului, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva



hotararii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal constatd ca recurentul in recursul declarat nu invoca nici un
temei de drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala, insa, critica
pedeapsa aplicata lui, solicitand o pedeapsa fara privare de libertate.

In acest sens, se retine ca, autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului si critica hotararea instantei de apel numai referitor la pedeapsa care i-a
fost aplicatd, apreciind-o drept una prea aspra.

Prin urmare, verificind actele cauzei, raportat la alegatiile inculpatului,
Colegiul penal conchide asupra netemeiniciei acestora, avand la baza urmatoarele
rationamente.

Intr-un prim aspect, instanta de recurs tine si consemneze ci gaseste vadit
nefondate criticele inculpatului in partea ce tine de individualizarea pedepsei penale
aplicate in privinta sa, aceasta concluzie fiind rezultatd din insasi scopul pedepsei
penale stipulat in art. 61 Cod penal de legislator, potrivit caruia pedeapsa este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare aplicatd in
privinta condamnatilor, care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
infractorilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atdt din partea
acestora, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel Incét inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat prin rechizitoriu
inculpatului, la caz, fiind incident art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, in baza caruia a
fost condamnat prin aplicarea art. 84 alin. (1) si 84 alin. (4) Cod penal la 4 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii i exercita activitate legata de



circulatia substantelor medicamentoase pe un termen de 4 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Pedeapsa se considera echitabila cand aceasta impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimel, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabilda de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea
blanda nu este suficientd pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirit de noi infractiuni, iar o pedeapsd prea asprd genereazd aparitfia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit.

Astfel, reiesind din hotdrarea pronuntatd de instanta de apel, se constata ca, la
stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de scopul si criteriile de
individualizare a acesteia, prevazute de art. 61, 75 Cod penal, ludnd in cunostinta
recunoasterea vinovatiei, faptul ca infractiunea se atribuie la categoria celor grave,
modul cum a fost savarsita or, toate aceste circumstante, per ansamblu, au permis
instantei de apel stabilirea pedepsei de 4 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si exercita activitate legata de circulatia substantelor medicamentoase,
Cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

Colegiul conchide ca, pedeapsa a fost stabilita corespunzator gravitatii faptei si
personalitdtii autorului, in raport cu pericolul social concret al faptei comise si
atitudinea inculpatului. Din aceasta perspectiva, corect S-a apreciat c¢d inculpatul va
putea fi reeducat doar prin aplicarea unei pedepse cu inchisoarea si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii §i exercita activitate legata de circulatia substantelor
medicamentoase pe un termen de 4 ani, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

La fel, Colegiul retine ca criticile formulate de recurent au format obiect de
discutie la judecarea cauzei penale 1n instanta de apel si, carora instanta de judecata
lerarhic inferioara, le-a dat o motivare corespunzitoare, argumentatd si pe larg
expusd in prezenta decizie, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea atacata
in raport cu prevederile art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare
a hotararii atacate, nu s-au stabilit.

Pretentiile expuse de catre recurent nu se regasesc in prevederile art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala ca temei pentru recurs. Argumente invocate de inculpat
se contrazic, de astfel, el solicita excluderea incasarii din contul lui a cheltuielilor de
judecata, dar este de acord cu achitarea amenzii pentru infractiunile prevazute de
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal (3 episoade).



Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptiva a prezentei
decizii si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedura penald, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-
419 Cod de procedura penald, iar argumentele din recursul ordinar declarat de
inculpat, sunt vadit neintemeiate.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cernavca Maxim
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04
februarie 2020, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 septembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



